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ZU DEN ATTISCHEN EPHEBENINSCHRIFTEN. 


Wenn ich an R. Neubauers Behandlung einer Anzahl Epheben- 
epigramme in dieser Zeitschrift XI 139 ff. einige berichtigende 
und ergänzende Bemerkungen anknüpfe, die sich mir bei der 
Bearbeitung dieser und verwandter Inschriften für den dritten Band 
des Corpus Inscriptionum Atticarum ergeben haben, so darf ich 
vielleicht hoffen, dass den Lesern des Neubauerschen Aufsatzes 
ein solcher Nachtrag zu demselben nicht unwillkommen sein wird, 
zumal sich dabei Gelegenheit zur Erörterung‘ einiger Gegenstände 
bietet, welche auch über ihre Bedeutung für Ergänzung und Er- 
klärung der einzelnen Inschrift hinaus ein gewisses Interesse be- 
anspruchen können. 

Was zunächst die Inschrift aus dem Jahre des Kosmeten 
A. Pontius Nymphodotus (C. I. G. 270) betrifft, so wird sich für 
das an der Spitze stehende Distichon schwerlich eine unzweifel- 
hafte und unbestreitbare Erklärung finden lassen. Denn sieht man, 
wie Neubauer mit vollem Recht gethan hat, von den kühnen Con- 
jecturen Meinekes und Anderer ab und hält sich an das Gegebene, 
so ist evident, dass der Verfasser, aus Versnoth oder Ungeschick, 
ein ganz fehlerhaftes und ungriechisches Wort ever fozoe gebildet 
hat. Was er sich dabei gedacht haben mag, ist eben wegen der 
willkürlichen Abweichung von den Bildungsgesetzen der Sprache 
nicht mit Sicherheit zu ergründen, und ich will daher einen eigenen 
Deutungsversuch durchaus nicht als sicher hinstellen. Während 
nämlich Böckh und Neubauer eugnßog für Epgrßog nehmen, während 
von andrer Seite vorgeschlagen ist, es als eûrBog zu fassen, scheint 
mir die Annahme noch näher zu liegen, dass der Verfasser ein 
Adjectivum edeypnßog — àyadoùc épnBovg Exwv (nach der Ana- 
logie etwa von evmedawmog, wo auch das mit gv zusammenge- 
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setzte Substantiv schon ein Compositum mit einer Präposition ist) 
gebildet, und dies aus reiner metrischer Verlegenheit in evpnßog 
zusammengezogen habe. Lesen wir dann sralaioreaulg], so ist 
die „von tüchtigen Epheben besuchte“ Palästra gewiss ein hier 
ganz passender Ausdruck. Und so unsicher auch die Deutung des 

evgy footy bleibt, so scheint mir doch daran kein Zweifel zu 
sein, dass dies Wort Attribut zu dem folgenden rzakeioroaı[s] 
ist, und Neubauers Versuch, anders zu construiren, als verfehlt 
betrachtet werden muss'). 

In dem auf jenen fragwürdigen Vers folgenden Verzeichniss 
schliefsen sich an den Namen des Archon, des Kosmeten und der 
beiden Hypokosmeten die Gymnasiarchen der dreizehn Monate an, 
unter der Ueberschrift yvuraoıcpyaı xadwç Eyvuvaaıaeo- 
xnoav. Diese eigenthümliche Formel findet sich aufserdem noch 
in zwei Inschriften: Philistor III p. 350 ff. und bei Dumont Fastes 
eponymiques p. 42 nr. 50°. Da sie sonst in den sehr zahlreichen 
Katalogen, wo die Gymnasiarchen der einzelnen Monate aufgezählt 
werden, nirgends vorkommt, so ist der Schluss durchaus berechtigt, 
dass diese drei Inschriften einander zeitlich sehr nahe liegen. Nun 
steht aus anderen Gründen fest, dass das Denkmal des Kosmeten 
Nymphodotos in die spätere Zeit des Traian oder die Anfänge 
des Hadrian fällt; die Inschrift im Philistor ist datirt éi IIorıAlov 
Aiklov ‘Adgtavotd aeyovtog (112 n. Chr.?2). Dagegen setzt 
. Dumont die dritte Inschrift mit grofser Bestimmtheit in eine ganz 


1) Er nimmt &v evpnßoıcı aadaiorog £9nxe für: Er hat, als er sich 
unter den Epheben befand, diese Büste für das Gymnasium an- 
fertigen und in demselben aufstellen lassen. Aber weder lässt sich &» épr- 
Bous für &v Epnßoıs dy in diesem Zusammenhang rechtfertigen, noch ist die 
Deutung von zalaiotoc „für das Gymnasium“ grammatisch zulässig. Letzterer 
Anstofs lässt sich nun zwar leicht vermeiden, indem man zedaiorog für den 
nach poetischem Sprachgebrauch obne Präposition gesetzten Dativus loci, im 
Gymnasium nimmt; dagegen bleibt der erste, dass &» mit dem Dativ hier 
neben 97xezo schlechterdings nichts anderes als den Ort der Aufstellung be- 
zeichnen kann, bestehen. 

2) Das Jahr steht fest durch Phlegon Mir. p. 140, 5. Wenn hier zu egyonros 
Adnvnaiw ‘Adorvaved rou avtoxgatogos yevouévou R. Hercher in dieser Zeit- 
schrift XI S. 366 bemerkt: „das letzte Wort ist zu tilgen“, so hat er über- 
sehen, dass ja Hadrian zur Zeit seines Archontats noch gar nicht Kaiser war. 
Die überlieferten Worte sind ganz richtig, sie bedeuten „welcher (später) 
Kaiser geworden ist“. Sollte jemand bezweifeln, dass dies durch das blofse 
Part. Aor. ohne eia Adverbium wie votegoy ausgedrückt werden könne, so 
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andere Zeit. In derselben kommt nämlich Nummius Menis als 
Ephebe vor, und da Dumont dessen Archontat um 209 n. Chr. 
setzt, so würde er kaum vor 170 n. Chr. haben Ephebe sein 
können. Allein für die Zeitbestimmung dieses Nummius Menis hat 
Dumont gerade das einzige ganz sichere Zeugniss das es giebt 
übersehen. Derselbe kommt nämlich in einem Brief des Rathes 
auf dem Areopag an die Behörden von Aezani C. I. G. 3831 == 
Lebas-Waddington Asie 868 (wo Franz ganz mit Unrecht Mn- 
vio[xoc] ergänzt, denn in keiner andern Zeile fehlt rechts etwas; 
Waddington hat richtig Novumos My) als xnov& rg 85 
’Aoelov mayou BovAng vor. Dieser Brief nun ist, wie sein Inhalt 
ergiebt, mit dem des Antoninus Pius an die Panhellenen vom 
30. November 157 n. Chr. C. I. G. 3834 ziemlich gleichzeitig; hat 
um diese Zeit Menis eins der höchsten Staatsämter bekleidet, so 
fällt seine Ephebie jedenfalls etwa einige Jahrzehnte früher; und 
damit wird vollkommen bestätigt, was oben über die ungefähre 
Gleichzeitigkeit der drei Inschriften, in dem das xa9w¢ Eyuuva- 
cıapynoay vorkommt, vermuthet war. Dann folgt ein Verzeichniss 
der übrigen Epheben, beginnend mit folgender Zeile 
M.. EINOZHPAKAEIAOYEPIKAIEYZT.. EPMH 

Dies ergänzt Böckh mit Neubauers Zustimmung II[{o9]eivos Hea- 
xheidov "Egiraueig 2[@] Eouÿ. Nun ist das Sachverhältniss folgen- 
des, wie es gerade Neubauer durchaus richtig aufgefasst hat. In dem 
Eingangsverse hat sich ein Ephebe Potheinos als derjenige genannt, 
der das Bildniss des Kosmeten habe errichten lassen. Dann kommt 
der Name desselben Potheinos in dem Verzeichnisse der 


brauche ich nur auf Herodot VII 164 zu verweisen: 6 dé Kéduos oùros — 
oiyero is Zixeilnv, Eva nape Zauiwr Eoye te xai xatolxnoe nodw 
Zeyxany ınv és Meoonyny wstafadrotaay to ovvoua. Das kann nur 
heifsen „die Stadt Zankle, die (später) Messene genannt worden ist“, denn 
dies geschah erst durch Anaxilas von Rhegion (Thuc. VI 4), und hätte Herodot 
ausdriicken wollen, dass schon vor der Besitznahme durch Kadmos die Stadt 
Messene geheilsen hätte (wie das dem gewöhnlichen Gebrauche des Part. Aor. 
entspräche), so hätte er doch vernünftiger Weise nicht sagen können: „die 
Stadt Zankle, welche Messene umgenannt worden war“, sondern: „die Stadt 
Messene, welche früher Zankle geheifsen hatte“. Noch weniger kann in dem 
Part. Aor. liegen, was Holm Gesch. Siciliens I S. 412 darin findet, dass eben 
damals durch Kadmos und die Samier die Umnennung vollzogen worden sei, 
und von einem Widerspruch zwischen Herodot und Thukydides kann also 
hier keine Rede sein. | 
1* 
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E pheben wieder mit Vaternamen und Demotikon, und um ja keinen 
Zweifel zu lassen, dass dies derselbe Potheinos sei, von dem die 
Dedication ausgeht, fügt er eine darauf bezügliche Notiz bei. Aber 
wie kommt er dazu, diese beiläufige Bemerkung in der Form 
einer Dedication an Hermes zu geben? War das Denkmal wirklich 
diesem Gotte geweiht, so war der richtige Ort dies auszusprechen 
in dem Epigramme, denn dies hat, wie auf allen ähnlichen Steinen, 
den Zweck, Bedeutung und Urheber des Denkmals zu nennen, 
während das folgende Verzeichniss streng genommen nur als 
Appendix zu dem Dedicationsepigramme gelten kann. Und in 
diesem Epigramm sollte Potheinos zwar sich und den Kosmeten, . 
dessen Büste er errichtet, genannt, den Gott dem er dieselbe 
dedicirt aber vollkommen vergessen haben, um seine Erwähnung 
dann an sehr unpassender Stelle gelegentlich nachzuholen ? Aber 
überdies wird die Unzulässigkeit der Dedicationsformel durch die 
Analogie aller derartigen Denkmäler erwiesen. Von allen den 
metrischen Epigrammen, die Neubauers Aufsatz zusammenstellt, 
nennt kein einziges eine Gottheit, der das Bild des Kosmeten, 
Epheben u. s. w. geweiht wiirde’). Und genau dasselbe gilt auch 
von den nicht metrischen Inschriften der gleichen Kategorie C. I. 
Att. II 735 (= Philist. IV p. 381) 738 (= C. I. G. 258) 741 
(= Philist. IV p. 85) 742 (= Dumont Fastes epon. p. 35 nr. 44) 
744. 745 (= Eph. nov. 186. Philist. I p. 516 nr. 4) 746 (= C. 
“J, G. 263) 747 (= Philist. I p. 383 nr. 2) 751 (= C. I. G. 427) 
757 (= C. I. G. 261) 758. 763° (= Eph. 3035) 768 (= Eph. 
nov. 217). Diese zahlreichen Beispiele lassen keinen Zweifel 
darüber, dass alle solche Hermen von Kosmeten, Pädotriben, 
Epheben u. s. w. nicht als Anatheme im engeren Sinne aufzu- 
fassen sind, die einer bestimmten Gottheit dargebracht wurden, 
sondern einfach als öffentlich aufgestellte Ehrendenkmäler, wie 
dieselben in der Kaiserzeit so überaus häufig sind. 


1) Nr. 12 (C. I. G. 250 Lebas Attique 640) 
[4]9e za ris vixns "Qeaeros Hoa[xAsidns] 
[Aalunzadas Eousig Hixe xai Hoax[aée] 
gehört einer ganz anderen Gattung von Monumenten an. Sonst kommt der - 
Name des Hermes zwar in einigen der Epigramme im Zusammenhang einer 
Anspielung auf die Gestalt des Denkmals vor (nr. 6 — Eph. nov. 200. nr. 16 
= Philist. III S. 60 n. 1) aber nirgends als Name der Gottheit, der es ge- 
- weiht würde. | 
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Unterliegt also die Dedicationsformel r@ “Eoun in mehr als 
einer Hinsicht den schwersten Bedenken, so giebt eine noch un- 
gedruckte Inschrift, die mir in einer Abschrift von U. Köhler vor- 
liegt, die richtige Argänzung an die Hand; dort steht nimlich, 
ebenfalls mitten unter anderen Namen in einem Verzeichniss von 
Epheben Kléoraroos Kiswvvuov @verynatog') tov ‘Egu&y 
uso Toy ovvepnßwv nag Eavrov avéInxev. Also wird es 
auch hier heifsen müssen II[o9]eivos Hoaxdeidov "Eoıxaseug 
s[0v] Eounl[v]. „Potheinos Herakleides S. von Erikeia hat 
die Herme errichtet.“ Dass an der elliptischen Ausdrucks- 
weise kein Anstofs zu nehmen ist, zeigt das dritte erhaltene Bei- 
spiel einer solchen beiläufig in einem Verzeichniss von Epheben 
eingeschobenen Notiz, C. I. G. 272 Ki(wdıos) Jıödorag xal 
Kickdıos) T9andg thy orndany. 

Bei dieser Gelegenheit sei noch bemerkt, dass die Familie 
des Potheinos sich in den Inschriften durch mehrere Generationen 
hindurch verfolgen lässt, indem aus den einzelnen vorkommenden 
Namen, denen überall Vater und Demos beigefügt sind, unter Be- 
rücksichtigung der chronologischen Verhältnisse folgendes Stemma 
zusammengestellt werden kann: 


Potheinos 


N 
Herakleides Zopyros 
unter den Lehrern der  Prytane der Aegeis 139 
Epheben um 120 n. Chr. oder 140 n. Chr. 
iC. I. G. 270) (Bullettino dell’ Inst. 1872 S. 118) 


Potheinos Pannychos 
Ephebe um 120n.Chr. Prytane der Aegeis 139 oder 140 n. Chr. 
(G. 1. G. 270) (Bullettino 1872 S. 118) 


. Havvuyov ’Epıxatsüs Pannychos &vrıyoapesvs 
Ephebe im 10. J. des Abaskantus um 170 n. Chr. 
(zwischen 145 und 150 n. Chr.) (C. I. G. 193. Eph. 3261) 


1) Dieses Demotikon ist von Interesse, indem es die Identität des in dem 
Prytanenverzeichniss der Antiochis Eph. 3262 (= C. I. Att. III 1036) vor- 
kommenden Demos der Dvootwrauou mit dem in der Ephebeninschrift C. I. 6. 
275 durch die Abbreviatur ®YPN bezeichneten aufser Zweifel setzt; und zwar 
nicht nur insofern hier die syncopirte Form, auf der die Abbreviatur beruht, 
ausgeschrieben vorliegt; noch entschiedener schliefsen die Namen der Personen 
jeden Zweifel an der Identität des Demos aus: denn der Ephebe unserer In- 
schrift KAeönargos Kiswvvuov Dvovraosos, der Prytane (Eph. 3261) Evdoyos 
Kiswvvuov Dvogivnasos (der C. I. G. 286 als Ephebe des Antiochis vor- 
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In den beiden letzterwähnten Inschriften (C. I. Att. III 1032 
= C. I. G. 193 und 1034 == Eph. arch. 3261), die nachweisbar 
aus einem und demselben Jahre stammen, ist der Name zwar bei 
Böckh und Pittakis nicht zu erkennen'), abef Köhlers Abschriften 
lassen keinen Zweifel, dass IIavvuxog) (d. h. FHavvvxoc Havytyov) 
Eesıxesug auf dem Steine gestanden hat. 

2. Zu dem Epigramme Philist. III S. 62 nr. 2 hat schon 
Kaibel in dieser Zeitschrift XI S. 383 mit Recht auf die Behand- 
lung von Keil (Philol. Suppl. II 591) hingewiesen, durch den 
namentlich das zweite Distichon in einer bei Weitem einfacheren 
und ansprechenderen Weise hergestellt wird, .als es Neubauer ge- 
lungen ist. Wenn er aber meint, es sei hier durchaus nichts zu 
tadeln, nur möchte V. 3 éragov “vsxa (statt Erapov "voua) und 
Z. 6 aœùroc O° statt &AAog O° herzustellen sein, so will es mir 
doch scheinen, dass, mag man &sapov "voua oder Erapov "vera 
schreiben, eine metrische Härte entsteht, die in dem sonst in 
dieser Hinsicht tadellosen Epigramme (denn die Verkürzung Mao- 
xcavoto entspricht dem stehenden Gebrauch in daktylischen Versen) 
nur dann zu dulden wäre, wenn gar keine Möglichkeit vorläge, 
sie zu vermeiden. Eine solche scheint mir aber vorhanden zu 
sein; es ist einfach zu schreiben: 

Moyévng 0 xapa&’ Eragov [wera M]aoxıavoio 

tavde ygapav, gihing uvnudovvov Féuevoc?). 
Danach hätten Diogenes und Marcianus gemeinsam als Denkmal 
ihrer Freundschaft die Inschrift eingegraben, während Kaibel in 
Uebereinstimmung mit Keil annimmt, dass sie vielmehr von Dio- 
genes zu Ehren des Marcianus verfasst sei. Eine Bestätigung dieser 
Auffassung glaube ich darin sehen zu dürfen, dass der folgende 
Vers tw» od &e 6 uèr beginnt, indem die Weiterführung der 
Rede vermittelst des partitiven Genetivs zw» mindestens viel natür- 
licher erscheint, wenn im Vorhergehenden die beiden Freunde 
als gemeinsam handelnd genannt waren, als wenn von dem Einen 
ausgesagt war, dass er ein Denkmal zu Ehren des Anderen er- 


kommt, ohne Demotikon) und der Ephebe ‘Eousias Kiswvuuov buoy. C. I. 
G. 275 sind offenbar Brüder, zumal wenigstens in Betreff der drei letzten 
Inschriften auch ganz unabhängig hiervon feststeht, dass sie zeitlich einander 
sehr nahe liegen. 

1) Böckh schreibt IT. AxtAuos) “Eoecxeevs. 

2) So habe ich C. I. Att. III 736 den Vers hergestellt. 
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richtet habe. Im Pentameter des dritten Distichon will Kaibel, 
avroc Ô ; und in der That ist, das Sachverhältniss wie er es auf- 
fasst als richtig vorausgesetzt, diese Ergänzung die empfehlens- 
wertheste. Aber passt dieses avsdg zu dem vorangehenden roy 
6? „Von ihnen war der Eine ein Angehöriger der ptole- 
mäischen, er.selbst (der Urheber der Dedication) aber ein Mit- 
glied der antiochischen Phyle.“ Das scheint mir nicht ganz logisch 
zu sein. Wenn demnach Kaibels avedg weder mit den vorher- 
gehenden Worten im Einklang steht, noch dem Sinn der Inschrift 
nach meiner Auffassung und Ergänzung entspricht, so ist es frei- 
lich schwer zu sagen, was statt dessen herzustellen ist, denn &AAoc 
dè, wie Keil will, dürfte doch (zumal ohne Artikel) statt 6 dé 
ganz unzulässig sein, und Neubauers avsag 6 0° enthält in der 
Nebeneinanderstellung der beiden Partikeln einen grammatischen 
Fehler, den dem Verfasser des Epigramms zuzutrauen uns der 
sonstige sprachliche Charakter desselben kein Recht giebt. Sollte 
es vielleicht xeövog 6’ heifsen ? 

Dass die veränderte Auffassung des Sinnes dieser Inschrift 
nicht im mindesten Kaibels scharfsinnige Combination beeinträchtigt, 
wonach das von ihm vortrefflich hergestellte Epigramm C. I. G. 
1100 sich auf dieselben beiden Personen bezieht, brauche ich kaum 
zu bemerken. 

3. Das Distichon Philistor I 427 (or. 8 bei Neubauer) er- 
wähne ich nur, um ein noch unedirtes Seitenstück dazu beizu- 
bringen, durch welches vielleicht der Zweifel, ob am Schluss avy 
Zopnßoıg oder avvepnßoıg zu lesen sei, gelöst werden kann. Es 
sind zwei iambische Trimeter auf einer fragmentirten Herme von 
Köhler abgeschrieben (C. I. Att. II 749): 

Aokay ovv[spr]ißoıs, xonorory[zos] | eivexer, 

Kallınl[n]os "Ayrıpyav te | [tov xolounroga. 
Dass hier do&a» das absolut gebrauchte Participium ist „Auf Be- 
schluss der Kameraden“, versteht sich von selbst. Dass die Epheben, 
wie eine Volksversammlung im Kleinen, Beschlüsse fassten, ist 
bereits bekannt aus dem von Herodes beantragten Decret über die 
‚Ablegung der schwarzen Mäntel und Ersetzung derselben durch 
weifse bei der Procession der Eleusinien, worüber uns das Protocoll 
Philistor Il 268 erhalten ist’). 


1) Beilänfig sei bemerkt, dass in diesem Decret Z. 9 zu ergänzen ist: 
zÿs] Auéoas Ev n noös tyr Elevoiva 4 o[roaruù nooevera (oder ein 


~ 
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Ein weiteres Beispiel giebt ein von mir C.J. Att. III 52 aus 
Eph. arch. 3240 und einem kleineren (jetzt von Dumont Fastes 
éponymiques p. 51 herausgegebenen) Fragment zusammengesetztes 
Decret, das so lautet: “Exi @oyovtog Titov [Diaßliov Zwot- 
yévoug Ilad[Anvéws, xooun]revovrog iepéws [Bovjruzov axea- 
teldov (rod) Ev[rvyldov "Alnvıews, Elldoëe roig égnplouls 
ovveAdovcı uerà tov [...... aywva'’] tov mootolen]texdy 
Aöyov &v otndn a[yayecnpat, | övzıya einer] ’Iooyovoog Dlvedc 
6 Goxcov [Tor Epnßwv xai | yvuraalæpyos xai] dywvodécns tow 
neoi ani’). 

Um auf die Kosmetenhermen zuritckzukommen, so scheint 
bei der Errichtung derselben der Hergang der gewesen zu sein, 
dass sie zwar auf Beschluss und im Namen der gesammten Epheben 
erfolgte, dass aber ein oder zwei Epheben die Ausführung des 
Beschlusses besorgten und natürlich auch die Kosten trugen 
(daher cap’ &avrov, gewiss gleichbedeutend mit é tov idlwy, 
in der oben erwähnten Inschrift des Epheben Kleonymos). Diese 
sind jedenfalls zugleich die Antragsteller, und sie nennen sich 
neben der Gesammtheit der Epheben in dem Epigramme als Ur- 
heber der Dedication. Die Mitbetheiligung der Gesammtheit nun 
wird passend durch av&oınsev atv ëpnBouc ausgedrückt, was 
deshalb wohl dem ziemlich nichtssagenden ovvegnforg vorzu- 
ziehen ist; dasselbe, nur etwas anders aufgefasst, drückt das vzég 
Toy ovvepnßwv in der erwähnten Inschrift aus. 

Waren Söhne des Kosmeten unter den Epheben, so scheint 
es stehende Sitte gewesen zu sein, dass diese im Namen ihrer 
Commilitonen das Ehrendenkmal des Vaters errichteten. Aufser 
den schon bekannten Beispielen dieser Art möge hier noch ein 
unedirtes Epigramm (C. I. Att. III 753) Platz finden; es besteht 


ähnliches Verb.); denn C. I. Att. III 4 (Hermes 1403) Z. 15 heifst es von der- 
selben Sache oze jxeu ra ispa xai 4 nagaréunovoa orparıd. Die von 
Neubauer Comm. p. 92 mit einem Fragezeichen gegebene Ergänzung 7 o[roA7 
ist unmöglich, weil das Wort in dieser Bedeutung überhaupt nicht vorkommt. 
Die andere 7 te[oa oun), welche er daneben vorschlägt, wird durch Köhlers 
Abschrift ausgeschlossen, nach der hinter dem H ein Z (nicht C) deutlich 
auf dem Steine steht. 

1) Unterhalb des Decretes stand auf demselben Steine die Rede, deren 
Aufzeichnung dasselbe anordnet; auch von ihr sind nicht anerhebliche Reste 
erhalten und von mir a. a. 0. zusammengestellt. 
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ebenfalls aus zwei iambischen Trimetern, die vollständig erhalten 
sind, und liegt mir in einer Abschrift von Köhler vor. Es lautet so: 
Eouüv ’AltEavdoös u’ Ahsbavdgov mareoc 
torao’ Epnßwy svxded xoountoea. 

Es ist jedenfalls zu verbinden ‘Eouay "AAsdavdgov maredg 
„Alexandros hat mich, die Herme seines Vaters Alexandros, auf- 
gestellt“; dann wird freilich ziemlich ungeschickt die Apposition 
xoounzoga in den Accusativ gesetzt, als ob AAEEavdoov maréga, 
nicht “Eou&v "AlsËayôgou mateocg vorherginge. Ein Kosmet 
Alexandros, der einen gleichnamigen Sohn unter den Epheben 
hatte, findet sich unter dem Archon Ti. Claudius Bradua Atticus 
von Marathon!) (Philistor IV p. 272 sqq.), zur Zeit des Kaisers 
Commodus, dessen Name in der Ueberschrift getilgt ist. An der 
Identität dieses Alexandros mit dem in dem Epigramme vorkommen- 
den zu zweifeln liegt kein Grund vor. 

4. Die Besprechung, welche das Epigramm zu Ehren des 
Kosmeten Tryphon Philist. I p. 518 n. 6 (n. 17 bei N.) von 
Seiten Neubauers gefunden hat, scheint mir in einigen wesentlichen 


1) Dass dies ein Verwandter des Herodes Atticus sei, hat man zwar ver- 
mutbet, aber es scheint noch Niemand auf den Gedanken gekommen zu sein, 
in ihm den auch anderweitig, wenn auch in nichts weniger als rühmlicher 
Weise, bekannten Sohn des berühmten Rhetors zu sehen. Und doch ist die 
Identität so gut- wie gewiss: Dass der Sohn den Namen des Grofsvaters 
(Ti.) Claudius Atticus führte ist bekannt; der Name Bradua aber, der hier 
zu diesen noch hinzukommt, kann die Identität nur bestätigen und den Ge- 
danken an einen etwaigen Seitenverwandten des Herodes ausschliefsen. Denn 
dieser Name stammt nicht aus der Familie des Hefodes, sondern aus der 
seiner zweiten Gemahlin Regilla, der Mutter des jüngeren Atticus. Ihr Bruder 
war Appius Annius Atilius Bradua Cos. 160 n. Chr. Also kann in der 
Familie der Atticus von Marathon niemand dieses Cognomen geführt haben, 
aufser den Descendenten aus Herodes zweiter Ehe. Endlich die Zeitverhält- 
nisse stimmen sehr wohl dazu, dass der jüngere Atticus zwischen 180 und 
192 n. Chr. Archon gewesen ist: Da er seinem um das J. 177 gestorbenen 
Vater noch viel Kummer gemacht hat, so muss er bei dessen Tode schon 
seit einiger Zeit erwachsen gewesen und kann kaum lange nach 150 
n. Chr. geboren sein. Seine Identität mit dem Cons. suffectus 185 n. Chr. 
(K. Keil in Paulys Realenyclopaedie I p. 2102) ist wahrscheinlich. Gelebt 
hat er noch 209 n. Chr., wo wir ihn als xÿov£ BovAns xai dyuov finden. 
Denn das Decret aus dem Archontat des Flavius Diogenes (C. I. G. 353 — 
C. I. Att. TH 10), das man gewöhnlich auf die Erhebung des Caracalla zum 
Augustus zu beziehen und ins J. 198 n.Chr. zu setzen pflegt, geht vielmehr 
auf Geta und gehört demnach ins J. 209 (s. C. Inser. Att. a. a. 0.). 
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Punkten nicht das Richtige zu treffen, und. da dasselbe, richtig 
verstanden, über einige, wenn auch nicht gerade sehr wichtige 
Gegenstände aus dem Gebiete der Alterthümer Aufschluss giebt, 
so wird eine nochmalige Besprechung desselben gerechtfertigt er- 
scheinen. Es lautet so: 
“Ov Baothijg Éctetar én” evdextn Broroso 
xal oradloız leoois orÿoav asdhoFérny 
Evoraoynv Kexoorecor xai adintieot, Tovpwva, 
rasen KOOUNTHY maLoly Eoig EIETO 
xheıvörarov Kerponwv Egınvdeog Equa modnog 
owgppoouyns naldww dvtoea xai Biorov. 

Für das Verständniss des Ganzen ist vor Allem die Gliederung 
desselben in einen vorangeschickten Relativsatz, der die drei ersten, 
und einen nachfolgenden Hauptsatz, der die drei letzten Verse 
umfasst, zu beachten. In beiden Sätzen sind die Subjecte BaoıAng 
und zcaren mit gutem Bedacht an die Spitze gestellt, und damit 
wird deutlich die Gegenüberstellung der Ehren und Auszeichnungen, 
die dem Tryphon von den „Königen“ und denjenigen, die ihm von 
seiner Vaterstadt erwiesen wurden, als Grundgedanke des Ganzen 
bezeichnet. 

Wer die Baoıkeig sind, darüber ist Neubauers Vermuthung 
unbedingt zu billigen. Denn nicht nur „im poetischen Ausdruck 
bisweilen“, wie er sagt, sondern in dieser Zeit (unter Septimius 
Severus) ganz gewöhnlich auch im Stil der Prosa und sogar 
officieller Actenstücke (C. I. G. 353 == Att. III 10) heifsen die 
römischen Kaiser Saccdeic, und andere Könige, die einem attischen 
Bürger hätten solche Auszeichnungen erweisen können, gab es 
damals, nach der allmähligen Einziehung der im ersten Jahrhundert 
noch in beträchtlicher Zahl vorhanden gewesenen kleinen Fürsten- 
thiimer des römischen Orients, wohl nicht mehr. 

Welchen Sinn hat aber der Plural? Zunächst läge es, an zwei 
oder mehr gleichzeitig regierende Augusti zu denken. M. Aurelius 
und L. Verus können es nicht sein, da Tryphon noch 209 n. Chr. 
lebte und ein Amt verwaltete (s. unten), die ihm von den Kaisern 
verliehenen Ehren aber natürlich ihm nicht als noch ganz jungem, 
kaum erwachsenem Menschen zu Theil werden konnten; dagegen 
wäre die Beziehung auf Septimius Severus und Caracalla (und Geta) 
ganz sicher, wenn Neubauer mit seinem Ansatz unserer Inschrift 
um 210 v. Chr. Recht hätte. Er beruft sich dafür einfach auf 
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seine Commentationes epigraphicae p. 87, wobei er meine Gegen- 
bemerkung Hermes VI 301 Anm. 2 übersehen zu haben scheint. 
Sein Argument ist folgendes: Unsere Inschrift ist ein Jahr älter 
als Eph. 2831, da jene aus dem Jahre des Archon C. Quintus 
Himertus datirt ist, diese mi tov uera Tao» Kvevtov ‘Iusotor 
Mopa9wvıov &viavrov. Die letztere nun glaubt er mit Sicherheit 
in die gemeinsame Regierung des Caracalla und Geta (211 n. Chr.) 
setzen zu können, weil in derselben der Plural tay ueylorwy 
nai Jaotaruy avtoxpatoewy vorkomme, und es um die Zeit des 
Severus aufser diesen beiden niemals mehrere gemeinsam regierende 
Imperatoren gegeben habe. Dies ıst aber ein Irrthum, denn von 
198 an haben Severus und Caracalla, dann von 209 bis 211 diese 
beiden und Geta als /mperatores und Augusti mit formell vollkommen 
gleichem Recht zusammen regiert. Jener Plural kann also nur 
beweisen, dass das Jahr nach dem Archon C. Quintus Himertus 
frühestens 197/8, spätestens 210/11 n. Chr. ist'). Allein setzten 
wir letzteres Jahr, so würde das des C. Quintus Himertus selbst in 
209/10 n. Chr. fallen, was unmöglich ist, da für dieses Jahr der 
Archon Flavius Diogenes von Marathon ganz fest steht (C. I. Att. 
III 10); so bleibt als spätester möglicher Ansatz für“ das Jahr peta 
T. K.’Iueorov 208/9, für das Jahr des Himertus selbst also 207/8 
übrig. Von der andern Seite her könnte man versuchen, die von 
den Epheben gefeierten Feste der Kaiser für die Zeitbestimmung zu 
benutzen. Hier, wie in allen bis jetzt bekannten Inschriften aus 
der Zeit des Severus und seiner Söhne, so weit in ihnen die be- 
treffende Partie vollständig erhalten ist, finden sich Seßrosı« und 
Kouuodeıa. Nun versteht sich von selbst, dass das Severusfest 
gefeiert wurde, seit überhaupt Septimius Severus Griechenland 
unterworfen hatte, also zuerst jedenfalls im Jahr 193/4 n. Chr.?), 


1) Denn da Geta ganz zu Anfang des julianischen Jahres 212 n. Chr. 
ermordet wurde (Eckhel D. N. VHI p. 427), so müsste die Inschrift aus dem 
Jahre nach dem Archon C. Quintus Himertus, falls dieses 211/12 n. Chr. 
wäre, schon im ersten Viertel des damaligen, mit dem Boedromion beginnen- 
den attischen Kalenderjahres abgefasst sein, was bei dem Charakter und der 
Fassung dieser Art von Ephebeninschriften (vgl. z. B. Z. 4 sous Epnßev- 
cav|[ras Ent rot] per Tao» Küwrov "Iusgror tvievrod), der sie durchaus 
als Berichte über das abgelaufene Jahr erscheinen lässt, nicht wohl mög- 
lich ist. 

2). Allerdings könnte man, da nicht bestimmt feststeht, in welchem Zeit- 
punkt des julianischen Jahres 193 n. Chr. die Unterwerfung Griechenlands 
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Dagegen ist das Commodusfest natürlich zunächst in Folge der 
damnatio memoriae abgeschafft worden, weshalb der Name desselben 
in aus der Zeit des Commodus stammenden Inschriften mehrfach 
getilgt erscheint (Eph. arch. 2600 == Lebas Attique 600. Philistor 
IV p. 272. Eph. nov. 217 = Phil. IV p. 334). Dass es später 
widerhergestellt wurde, zeigen eben die Inschriften aus der Zeit 
des Severus die es nennen, und über den Zeitpunkt der Wieder- 
einführung kann kaum ein Zweifel sein. Im Jahre 197 n. Chr. 
consecrirte nämlich Septimius Severus den Commodus, wohl wesent- 
lich, weil er durch die Fiction, ein Adoptivbruder desselben zu 
sein, sich mit dem Hause der Antonine in verwandtschaftlichen 
Zusammenhang zu setzen bemüht war; natürlich werden die 
Athener mit der Einführung des Ephebenfestes für den neucreirten 
Divus nicht lange gezögert haben, doch ist es, wenn auch nicht 
unmöglich, doch unwahrscheinlich, dass dasselbe noch im Kalen- 
derjahr 196/7 hat gefeiert werden können. Danach wäre mit ziem- 
licher Sicherheit 197/8 als frühester Ansatz für das Jahr des C. 
Quintus Himertus, 198/9 für die auf diesen Archon folgende 
avaoxyia festgestellt‘). Da wir innerhalb der so für unsere 


stattfand, auch vermuthen, die ZeBroeux seien schon in dem vom September 
(October) 192 bis zu demselben Zeitpunkt 193 laufenden attischen Kalender- 
jahr gefeiert worden. Allein es giebt eine attische Inschrift (von Neubauer 
Comm. epigr. p. 28 ff. aus C. I. G. 275 und Eph. nov. 199 zusammengesetzt), 
die, obwohl sicher in die Zeit zwischen dem Tode des Marcus Aurelius und 
des Septimius Severus (180—211 n. Chr.) fallend, doch weder die Kouuöde« 
noch die ZeSyoeca enthält. Dies lässt sich nur erklären, wenn dieselbe (sie 
nennt den C. Helvidius Secundus von Pallene als eponymen Archon) dem 
Jahr 192/93 n. Chr. angehört. Denn angenommen, dass man in den wenigen 
Monaten zwischen dem Beginn des attischen Jahres und der Ermordung des 
Commodus (31. December 192 n. Chr.) die Kouuoder« noch nicht gefeiert 
hätte, so unterblieb in Folge jenes Ereignisses natürlich die Feier; dann 
folgen die kurzen Regierungen des Pertinax und Didius Iulianus, und es ist 
sehr möglich, dass das attische Jahr zu Ende ging, ehe Severus in Griechen- 
land und den Nachbarländern anerkannt war. Denn über den Zeitpunkt der 
Unterwerfung dieser Landschaften, welche von Pescennius Niger, wie es scheint, 
nicht vertheidigt und von einer Legion für Severus in Besitz genommen wur- 
den, gehen die Angaben auseinander (Spartian. Sev. 8. Cassius Dio 73, 15. 
Hertzberg Geschichte Griechenlands unter den Römern II p. 415). 

1) Freilich würde man nur das Vorkommen, nie aber das Fehlen 
eines Ephebenfestes als chronologisches Kriterium verwenden dürfen, wenn 
Neubauer (Comm. epigr. p. 69) mit der Vermuthung Recht hätte, alle diese 
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Inschrift gewonnenen Zeitgrenzen 197—207 n. Chr. zu einer 
näheren Bestimmung nicht im Stande sind, so kann auch nicht 
mit Sicherheit gesagt werden, dass vor der Abfassung derselben 
schon eine Verleihung mehrfacher Ehren von Seiten der beiden 
Kaiser Severus und Caracalla an Tryphon stattgefunden haben 
konnte. Möglicherweise ist also der Plural so zu verstehen, dass 
die beiden erwähnten Auszeichnungen von zwei aufeinanderfolgen- 
den Kaisern (etwa die eine von Commodus, die andere von Severus) 
ihm erwiesen wurden. 

Von den Auszeichnungen selbst wird die erste bezeichnet mit 
den Worten Ov ßaoılnsg Zorewav ir’ evdixin Buôrouo. Fir 
diese Bekränzung durch die Kaiser bin ich im Stande einen zweiten 
Beleg, ebenfalls aus Athen, beizubringen. Es ist dies eine schon 
mehrfach (Pittakis l’ancienne Athènes p. 75. Eph. 302. Lebas 
Attique 136. Heydemann Marmorbildwerke p. 91 n. 241) heraus- 
gegebene Inschrift, an deren Ergänzung sich aber noch Niemand 
versucht hat. Sie steht auf einer oben abgebrochenen und auch 
links verstümmelten Herme, und die erhaltenen Reste') sind 
folgende: 


Feste seien gefeiert worden oder ausgefallen, je nachdem sich zufällig zur 
Uebernahme der Agonothesie und Bestreitung der Kosten für dieselben be- 
fähigte Individuen unter den Epheben eines Jahres gefunden hätten, oder 
nicht. Allein wenn dies auch von den politisch indifferenten Festen der 
Asıvaıe, Enwixıe, Onosıa, des aywv negi aAxjs nicht unwahrscheinlich 
ist, so findet es ganz sicher keine Anwendung auf die Kaiserfeste. Ein 
einmal gefeiertes Fest zu Ehren des regierenden Kaisers, oder eines Vorgängers, 
auf dessen Andenken er Werth legte — wie Severus auf das des Commodus 
— im nächsten Jahr wegen Mangels an Mitteln ausfallen zu lassen, das wäre 
in einer Zeit, wo man in den harmlosesten Dingen Hochverrath und Majestäts- 
beleidigung witterle, ein sehr gefährliches Wagniss gewesen, und überdies 
ein ganz unnöthiges. Denn warum hätte man, wenn in der That nicht für 
die sämmtlichen Feste leistungsfähige Agonotheten aufzatreiben waren, nicht 
lieber jene unpolitischen Feste — die doch in keiner vollständig erhaltenen 
Inschrift sammtlich fehlen — einmal alle wegfallen lassen, um die Agono- 
thetenstellen für die Kaiserfeste vollständig zu besetzen? 

1) Ich konnte, aufser den angeführten Publicationen, fünf Abschriften, 
von Pittakis, Mustoxydis, 0. Müller, L. Ross (diese vier aus Böckhs Papieren) 
und Ulrich Köhler für meine Bearbeitung (C. 1. Att. III 726) benutzen; daraus 
ergiebt sich der S. 14 mitgetheilte Text mit absoluter Sicherheit. Die Va- 
rianten der einzelnen Drucke und Abschriften hier anzuführen wird man mir 
erlassen. 
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BOYAHZTENOMENON 
AHMOYTEAMA 
ZTAXYEZZINHTAAIZME 
NON 
5SOAYKAPTINBAZIAERN 
M... QNZTE®EI 
NEQHKEAAINHNOIAH 
MONOZ 
ATHTOYTHNAEKAP 
10 XONTOZOEOIZ 


Nur die Zeilen 1. 3. 5. 7. 9 sind links unvollständig, die 
anderen, welche, bedeutend nach rechts eingerückt, die Enden der 
wegen ungenügender Breite des Steines abgebrochenen Trimeter 
enthalten, schliefsen sich unmittelbar an den Schluss jener Zeilen 
“ an. Herzustellen ist das Fragment meines Erachtens so: 

[7 zrödıs) 
[xnouxa] BovAng yevouevor | dnuov 9°') auc 
[ceuwoa, TöV] oraxveooıy nyAaioueivov 
kei tO nlolvragnw Baoıdlew[v] | uleyaAlwv oregpeı, 
[eixov’ a]véInue Aaivnv DiAn|uovog 
[yywun otolarnyoù tyvde nüglgovrog Feoic. 

Zunächst einige Worte zur Rechtfertigung meiner Ergänzungen: 
Die Annahme, dass der Urheber der Auszeichnung nicht in dem 
Verse genannt war, sondern die dem metrischen Theil der In- 
schrift vorangeschickte Bezeichnung desselben durch den Bruch 
der Herme verloren gegangen ist, erscheint nicht nur nothwendig, 
da in keinem der fünf Verse Platz dafür ist, sondern sie hat auch 
gar nichts Anstöfsiges, da dergleichen nicht selten vorkommt. Un- 
geschickt dagegen ist es, wenn der Name des Geehrten erst am 
Ende genannt, wenn statt des natürlichen Ausdruckes „Indem die 
Gemeinde den Philemon ehrte, der Herold des Rathes und 
Volkes gewesen, der bereits durch die Bekränzung von den Königen 
ausgezeichnet war, hat sie ihm ein Standbild errichtet“ vielmehr 
umgekehrt gesagt wird „Ihn ehrend, der Herold des Rathes und 
Volkes gewesen u. s. w., hat die Gemeinde ein Standbild des 
Philemon errichtet“. Aber mir wenigstens hat es nicht gelingen 


1) Der Stein hat dyuov re. Wie oft die Elision in metrischen Inschriften 
nicht ausgedrückt wird, ist bekannt. 
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wollen, eine Ergänzung ausfindig zu machen, die diese Härte ver- 
meidet, und dieselbe ist mindestens nicht auffallender als Vieles 
was sich in den Inschriften dieser Zeit findet. 

In den beiden letzten Versen kann natürlich ozgatnyov xäg- 
xovrog nicht die geehrte Person bezeichnen; denn nur einer 
Person gilt natürlich die Herme, Strateg und Archon zugleich aber 
ist nie jemand in Athen gewesen, und nacheinander bekleidete 
Aemter können nicht gemeint sein, weil sonst von dem früher 
bekleideten das Partic. Aor. (ozgarnyrioas, &o&ag) gebraucht wer- 
den musste. Aus eben diesen Gründen können diese Worte auch 
nicht Apposition zu @cAnuovog sein, sondern dieser Name hängt 
offenbar von eixöva Aaivny ab, jene beiden Amtsbezeichnungen 
dagegen können in gar keinem andern Zusammenhange gestanden 
haben, als in dem durch meine Ergänzung [yywun ore]arnyov her- 
gestellten, wonach Strateg und Archon den Antrag auf diese 
Auszeichnung für Philemon gestellt haben. Dafür ist in der 
makedonischen und römischen Periode yrwun (xevtavewy, otea- 
tryw@y u. Ss. W.) ein sehr gewöhnlicher Ausdruck'), und auch, dass 
der Strateg und der Archon als Antragsteller genannt werden, 
passt zu der allerdings äufserst spärlichen Kunde, die wir von dem 
Verfahren bei Volksbeschlüssen in der Kaiserzeit haben, durchaus: 
Von den beiden einzigen Psephismen mit vollständig erhaltenen 
Präscripten aus dieser Periode nennt das eine (C. I. Att. II] 2 = 
Ross Demen S. VII) den ozgatnydg ëni va.örcha allein als An- 
tragsteller, in dem andern (C. I. Att. II 10 — C. I. G. 353) wird 
der Antrag zwar als von den ovv&ögıe (d. h. dem areopagitischen 
Rath und dem der Fünfhundert) in Gemeinschaft mit dem &oxw» 
éxwyvuog, dem oregarny0s éxi ta Onda und dem xnevs tig & 
‘Agsiov nayov BovAng*) ausgehend bezeichnet, aber als der eigent- 


1) Deshalb ist diese Formel auch in den gefälschten Actenstücken der 
. demosthenischen Reden so häufig (de corona $ 37. 75. 115. 116. 164. 165), 
während die ächten Psephismen der demosthenischen Zeit zwar in der Wen- 
dung yrwun» dé Evußadlecdaı ris BovAis sis tov djuoy das Wort von 
dem Probuleuma brauchen, aber die Formel BovAns yrwun „auf Antrag 
des Raths“ durchaus nicht kennen. 

2) Denn deutlich ist in den erhaltenen Spuren zu erkennen: xai rot 
xnel[vxos ris éf] Apls]lov n[aylov Bovily]s xai &ywvodétov Tor vis Ze- 
Ballorns oixias (?) aylwrufr Tovjpwvos tot Osopidov ‘YSadov, wie ich im 
C. I. Att. ergänzt habe. Den Namen des Tryphon (eben dessen dem unser 
Epigramm gilt), hat hier auch Neubauer erkannt; in dem Stemma S. 152 
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liche Antragsteller, der die Sache unmittelbar ans Volk bringt, 
erscheint doch auch hier der Stratege (dv 7 aveyywod7 yrœun 
Toy ovvedpiwy dıa THY aEYOYTWY, AYAaYVOVYTOS TOU OTea- 
tnyov Alxauévous Acuntgewg yyaunv tny avayeyoauuérnr). 
Demnach scheint es, als ob in der Kaiserzeit die Antrige zu Volks- 
beschlüssen, mochte der eigentliche Urheber sein wer er wollte, 
nur durch den otgatnyog émi ta Onda an die Versammlung 
gebracht werden durften. Denn so unsicher ein Inductionsschluss 
aus nicht mehr als drei Fällen an sich auch sein mag, so wird 
er doch in diesem Falle durch gewichtige innere Gründe unter- 
stützt, auf die ich freilich nicht näher eingehen kann'). 


unten ist der Würde des éywroSéryc, die er demselben für dieses Jahr bei- 
legt, noch die des xjgv& ris dE ‘Aggiov rayov Bovhÿs hinzuzufügen, und 
die Zeitangabe 198 n. Chr. in 209 zu verbessern (s. oben S. 9 Anm. 1), wie 
umgekehrt für das Jahr wo er Kosmet war statt 210 gesetzt werden muss 
(S. 10) zwischen 197 und 207 n. Chr. — Ueberhaupt aber ist darauf hinzu- 
weisen, dass wo ein x7ovË als dritthöchster Beamter neben dem coywy 
Enwvvuos und orgaznyös éni ra Gada in der Kaiserzeit erscheint, darunter 
der Herold des Rathes auf dem Areopag, nicht, wie man auf Grund von 
Bôckhs falscher Ergänzung der obigen Stelle angenommen hat, der x7ov8 
BovArs xai dyuov zu verstehen ist. 

!) Doch mögen sie wenigstens in einer Anmerkung kurz angedeutet wer- 
den. Zunächst steht Athen hierin keineswegs vereinzelt, sondern so viel ich, 
ohne bis jetzt speciell dafür gesammelt zu haben, darüber urtheilen kaun, 
kommen fast überall in.den Psephismen griechischer Staaten aus der Kaiser- 
zeit Beamte, und zwar fast durchweg Strategen als Antragsteller vor (z. B. 
in Byzantium C. I. G. 2060; Erythrae Rangabe Ant. 737 — 738; Amorgos 
C. I. G. 2264), auch da, wo dies in früherer Zeit in demselben Staate nicht 
der Fall war. Dies auf eine von den Römern eingeführte principielle Modi- 
fication der griechischen Stadtverfassungen zurückzuführen, liegt um so näher, 
als ja das ausschliefsliche is cum populo agendi der Magistrate in der That 
von allen Unterschieden der römischen und italischen Stadtverfassung von 
der griechischen der fundamentalste ist, und deshalb gerade in dem Gesichts- 
kreis des Römers nichts geeigneter erscheinen musste, den griechischen 
Demokratien einen Zügel anzulegen, als die Beseitigung der Bestimmungen, 
wonach es jedem beliebigen Bürger freistand, Anträge an die Volksversamm- 
Jung zu stellen. Dies musste um so wirksamer sein, als mit der Beschrän- 
kung dieses Rechts auf die Beamten dasselbe, und damit die gesammte 
Leitung der Gemeinden, in die Hände der Wohlhabenden gelegt wurde; 
nicht als ob für die Beamtenwahlen ein Census bestanden hätte, sondern weil 
die Bekleidung der Aemter einen grofsen Aufwand mit sich brachte, so dass 
sie geradezu als Asırovgyicı bezeichnet werden. Die Dinge dagegen, in denen 
man gewöhnlich den Einfluss der Römer wahrzunehmen glaubt, z. B. die 
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Doch ich kehre zur Sache zurück. Dass die Worte 7ylaia- 
uéroy — tq nohvxoenw Baotléwy ueyälwy orepeı dasselbe 
besagen wollen, wie 09 Bagidyjco Eoreıyav in dem Epigramm des 
Tryphon, leuchtet ein. Was es freilich mit dieser Bekränzung 
durch die Kaiser für eine Bewandtniss hat, weils ich eben so wenig 
anzugeben als Neubauer. Allerdings wissen wir von Fällen, wo der 
Kaiser in Person einen Kranz verlieh: Bei Lebas-Waddington 1620° 
rühmt sich ein Athlet, Antoninus Pius habe ihm eigenhändig den 
Kranz aufgesetzt, was Waddington auf einen Sieg in den auf der 
andern Inschrift desselben Steines (1620?) erwähnten Karserwäsıa 
Okvurıa év Pwun bezieht. Aber an einen Sieg in einem gym- 
nischen Agon ist in dem Falle des Tryphon trotz seiner Eigen- 
schaft als votagyy¢ (s. unten) nicht zu denken, wegen der 
Motivirung 2’ evdexir Pıöroro, und für den Fall des Philemon 
liegt wenigstens keinerlei positiver Grund zu einer solchen An- 
nahme vor. Es muss daher, bis etwa neue Inschriftenfunde weitere 
Aufklärung bringen, genügen aus diesen beiden epigraphischen Do- 
cumenten constatirt zu haben, dass zuweilen von den Kaisern ein 
Kranz als ehrende Anerkennung an Unterthanen (vielleicht nur an 
Griechen, bei denen die Sitte der Ehrenkränze altherkömmlich war) 
verliehen wurde’). 

Eine zweite von den Kaisern verliehene Auszeichnung 
müssen die folgenden Worte 

xal oradloıg isgoig otjoav aediodétny, 
Évoragynr Kexponeooı rai adantijeat 


Abschaffung des Looses bei der Besetzung der Aemter (Ahrens de Athenarum 
statu politico et litterario p. 39. Th. Bergk Rhein. Mus. XIX p. 605), sind 
einerseits in ihrer thatsächlichen Begründung höchst zweifelhaft (Sauppe de 
creatione archontum Atticorum p. 27 f.), andrerseits neben jenem Hauptpunkt 
von ganz untergeordneter Bedeutung. Um die Gefahren, die etwa mit der 
Besetzung durch das Loos verbunden waren, zu vermeiden, konnte man ja 
den Weg einschlagen, alle praktisch wichtigen Geschäfte auf die Wahlämter 
zu übertragen, so dass den erloosten Beamten, z.B. den Archonten in Athen, 
mehr Ehrenrechte als wirklicher Einfluss blieb. Und in der That scheint man 
so vorgegangen zu sein. Wenigstens erklärt sich hieraus am einfachsten, 
warum fast überall in Griechenland gerade das Amt der Strategen in der 
römischen Zeit als bedeutendste Verwaltungsbehörde hervortritt: denn dies 
Amt ist überall und allezeit durch Wahl besetzt worden. 

1) Oder sollte der Kranz im Falle des Tryphon als Insigne der nachher ‘ 
erwähnten Xystarchenwürde und analog auch in dem Falle des Philemon von 
der Ernennung zu einem Amt durch den Kaiser zu verstehen sein ? 

Hermes XIL 2 
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enthalten. Denn zu otÿoæy kann grammatisch absolut nichts 
anderes als das vorangegangene ßadıdeig Subject sein. Dies hat 
Neubauer verkannt’), und in Folge davon auch den Sinn des Verbums 
otijoay falsch aufgefasst. Er meint, Tryphon sei „in dieser Eigen- 
schaft (als &sÿloÿérnc) durch eine Statue geehrt und auch 
sonst ausgezeichnet worden“. Obwohl dies aber die gewöhnlichste 
Bedeutung von ioravyaı im derartigen Epigrammen ist, schliefst 
doch das Subject Saodsic diese Erklärung aus, denn dass die 
Kaiser zu Ehren eines Unterthanen eine Statue hätte errichten 
lassen, wird Niemand glauben. Uebrigens passen auch die Dative 
oradioız iegoig und Kexgoreooı nai adintieoe nicht recht zu 
dieser Auffassung. Es ist vielmehr o770av „sie setzten ihn 
ein“ „ernannten“ ihn zum aPdoPérng für die „heiligen Sta- 
dien“, zum Xystarchen für die Kekropiden und die (von auswärts 
nach Athen kommenden) Athleten?).. Sind hiermit zwei Aemter 
bezeichnet oder nur eines? Ich glaube das Letztere annehmen zu 
müssen, theils weil sonst xai vor &vorapynv nicht fehlen durfte, 
theils weil &9Ao9Erng in der römischen Zeit kein Amtstitel mehr 
ist‘), (der officielle Ausdruck lautet vielmehr durchweg &ywvos&rng) 
und also nur eine poetische Andeutung der Function des Amtes 
zu sein scheint, welches nachher mit dem eigentlichen Titel 
Evorapxng genannt wird. In derselben Weise, nur in umgekehrter 
Reihenfolge, wird ja dann in dem genau entsprechenden Nachsatze 
dem Amtstitel xoognzn» die poetische Umschreibung der Function 


1) Was er freilich als Subject zu oryo«» denkt, ist aus den Worten 
„er war — — durch eine Statue geehrt — — worden“ nicht zu entnehmen. 
Dass das unbestimmte Subject „man“ griechisch nicht so ausgedrückt werden 
kann, brauche ich wohl kaum zu bemerken. 

2) Das Simplex ioravaı in diesem Sinne ist in der poetischen Sprache 
nicht ungewöhnlich (Soph. Oed. Tyr. 939 rugavvov aurov — yFovös tis 
Io$uias ornoovow). Der Dativ, den ich für das Simplex augenblicklich nicht 
zu belegen vermag, ist doch durch den ganz stehenden Gebrauch bei dem in 
Prosa dafür eintretenden Compositum &pioravaı (tu tue) wohl hinlänglich 
geschützt. 

5) Umgekehrt bestand in dem alten Athen bekanntlich nur das Amt der 
zehn ePdodérat, während &ywrodérns, cywvodecia zwar für die Function 
gewisser Beamten bei bestimmten Festen (z. B. des Archon bei den Dionysien) 
vorkommt, es aber kein besonderes Amt gegeben hat, dessen Titel &ywro- 
Sétns gewesen wäre. Auch hier halten sich die gefälschten Documente bei 
Demosthenes an den Sprachgebrauch der makedonisch-römischen Periode: 
de cor. § 84. 116. 118. 
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des Amtes durch die Worte cwq@eoovrvng maidwy giroga xat 
fcotov zur Seite gesetzt. 

Wir gewinnen also aus der richtigen Erklärung dieser Stelle 
des Epigramms die Thatsache, dass das nur aus Inschriften der . 
römischen Zeit bekannte und in seinem Wesen bisher noch ziem- 
lich unklare') Amt des Xystarchen nicht wie die andern gymna- 
stisch-agonistischen Aemter der Gymnasiarchen, Agonotheten u. s. w. 
ein communales Wahlamt war, sondern durch kaiserliche 
Ernennung besetzt wurde. Dies Ergebniss findet nun in 
demjenigen, was wir bisher über die Xystarchie wussten, mehrfach 
eine willkommene Bestätigung. Dass dieselbe erst in der Kaiserzeit 
auftritt, liefse allerdings auch andere Deutungen zu, obwohl alle 
anderen nicht ganz seltenen Bezeichnungen gymnastisch - agoni- 
stischer Aemter schon in der makedonischen und römisch-republi- 
canischen Periode nachzuweisen sind. Viel mehr beweist die 
vielfach bezeugte Lebenslänglichkeit des Amtes; zu den von 
Krause S. 209 Anm. 12 zusammengestellten Belegen kommen die 
seitdem gefundenen Inschriften C. I. Att. IH 741 = Philist. IV 
p. 85 und Lebas- Waddington 1620a. Umgekehrt ist für eine 
Befristung des Amtes kein Zeugniss vorhanden, so dass van Dales 
Annahme, dasselbe sei immer lebenslänglich gewesen, mindestens 
nicht unwahrscheinlich ist. Dies widerspricht aber der Annahme 
eines durch Gemeindewahl besetzten Ehrenamtes durchaus, da 
solche — von denen natürlich die Functionen der nicht vom Volk 








1) Die verschiedenen Ansichten über das Amt sind zusammengestellt von 
I. H. Krause, Gymnastik und Agonistik der Hellenen I p. 205, wo sich auch 
das inschriftliche Material, soweit es damals (1841) vorlag, mit grolsem 
Fleifse gesammelt findet. Welche Confusion und Rathlosigkeit namentlich 
über das Verhältniss dieses Amtes zu dem der Gymnasiarchie früher herrschte, 
zeigt die Zusammenstellung bei Krause, der selbst auch zu keinem klaren 
und bestimmten Resultat kommt. Für Athen kommt es aufserdem noch in 
zwei Inschriften vor C. I. G. 765, woraus aber nur das auch sonst hinlänglich 
belegte Factum erhellt, dass es von angesehenen Männern bekleidet zu werden 
_ pflegte, und Philistor IV p. 74. Wenn in letzter Inschrift ein Ephebe Xystarch 
ist, so liegt darin nur dieselbe spielende Nachahmung des Staatslebens der 
Erwachsenen, dem auch die &oyovres, orparnyoi, xngvxes, ayopuyôuot, 
@orvyöuo. u. 8. w. der Epheben ihre Entstehung verdanken. Gewiss nicht 
anders sind die im J.61 n.Chr. (Philistor IV p. 332) unter den Epheben vor- 
kommenden [Ageo]zayeiraı aufzufassen; denn Neubauers Vermuthung (Comm. 
epigr. p. 36), dass moAdeiraı auf dem Steine stehe, wird durch Köhlers Ab- 
schrift widerlegt. 

2* 


20 = DITTENBERGER 


gewählten, sondern vom Kosmeten ernannten, und jedenfalls besol- 
deten zaıdorolßaı dea Biov und ähnliche, sowie andererseits die 
Priesterthümer streng zu scheiden sind — und auf bestimmte 
Frist, gewöhnlich auf ein Jahr, theils mit theils ohne Zulassung 
der Iteration, besetzt wurden. Ferner passt zu der kaiserlichen 
Ernennung sehr gut, dass die Xystarchen hauptsächlich in Italien 
vorkamen, wo erst durch Stiftungen und Begünstigungen der 
Kaiser das hellenische Agonen- und Athletenwesen rechten Ein- 
gang fand; denn hier fehlten zum grofsen Theil die zur Leitung 
der gymnischen Festspiele und zu verwandten Zwecken bestimmten 
communalen Organe, die yvuraciapyoı, aywvodétat u. s. W. 
Wenn dann freilich auch im griechischen Osten (Athen, Kreta, 
Bithynien, Antiocheia am Orontes und anderwärts) Xystarchen 
auftreten, so muss man wohl annehmen, dass hier die kaiserliche 
Verwaltung jenen communalen Behörden aus irgend welchem 
Grunde die Verwaltung dieser Dinge nicht ganz glaubte überlassen 
zu dürfen, sondern dieselben der Leitung und Aufsicht eines kaiser- 
lichen Xystarchen unterstellte’), ähnlich wie für die Finanzver- 
waltung den gewählten Communalbehörden ein kaiserlicher curator 
rei publicae (Aoyıarng) übergeordnet wurde. Eine fernere Stütze 
für die Annahme der kaiserlichen Ernennung bietet der Umstand, 
dass das Amt nicht nur auf einzelne Stadtgemeinden, sondern 
auch auf ganze Provinzen bezogen vorkommt (Svorapynv év Beı- 
Svvig dia Biov C. I. Att. III 741, in Kreta s. unten); und end- 
lich dürfte auch die inschriftlich einmal vorkommende Combination 
dıa Blov Evoragynv nai ri Bahaveiwv tov SeBaorov (s. Krause 
S. 209) dafür sprechen. Unter den Functionen des Amtes war, 
wie aus vielen inschriftlichen Zeugnissen erhellt, die Leitung der 
gymnischen Agonen bei den Festen eine Hauptsache (daher &e920- 
Sétnv als poetisches Synonym von Zvoraexnv in der Inschrift 
des Tryphon); ein Unterschied zeigt sich namentlich darin, dass 


1) Das Verhältniss zum Gymnasiarchen ist also so ziemlich das umge- 
kehrte von dem, das man früher, wenn man beide Aemter nicht als identisch | 
ansah, zu statuiren pflegte, und wonach der Xystarch demselben untergeordnet 
gewesen wäre. Diese Annahme beruht nur auf dem sehr schwachen Grunde, 
dass £voros nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche (aber nicht immer, 
vgl. Paus. VI 23, 1) einen Theil des yvuraotoy bezeichnet; und vor ihr 
hätte schon die Thatsache, dass die Xystarchie inschriftlich so häufig mit den 
höchsten städtischen Ehrenämtern combinirt vorkommt, warnen sollen. 
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das Amt bald auf einen bestimmten regelmäfsig wiederkehrenden 
Agon bezogen wird (C. I. G. 2583 Svoragyny isgot aywvog 
meévtaetyotxo[v] tov xoıvov twy Konzwv), theils auf alle an einem 
bestimmten Ort stattfindenden Kampfspiele (Lebas-Waddington 1620a 
dia Blov Evoragyyc tor év Kolwveig Avrioyeig ayavwy); in 
letzterem Sinne sind natürlich auch alle Fälle aufzufassen, wo 
weiter nichts als die Ortsbestimmung zu dem Titel hinzutritt. 
Soviel über die von den Kaisern dem Tryphon verliehenen 
Ehren; die drei Verse, in denen denselben die von seiner Vater- 
stadt ausgegangenen gegenübergestellt werden, erklärt Neubauer 
so, dass mit ihnen einfach die Errichtung der Herme gemeint 
ist. Dass Sexo in diesem Sinn statt des allerdings häufigeren 
Activum 29nxev oder avé Inxev gesagt werden konnte, ist zweifellos. 
Aber einmal führt der unverkennbare Parallelismus mit den vor- 
hergehenden Versen darauf, auch hier zu verstehen: „die Vater- 
stadt hat ihn ihren Söhnen zum Kosmeten eingesetzt“, 
zweitens ist der Dativ srasoiv éoic, wenn er nur von dem Sub- 
stantiv xoounsnv abhängen sollte (die Vaterstadt hat ihm, dem 
Kosmeten ihrer Söhne, die Bildsäule errichtet) statt des Genitivs 
grammatisch kaum zu rechtfertigen — endlich aber und haupt- 
sächlich: Es ist gar nicht wahr, dass seine Vaterstadt, d. h. dass 
der Demos von Athen ihm die Herme errichtet hat, sondern die 
folgenden Zeilen sagen uns ausdrücklich, dass ‘seine Söhne Satyros : 
und Theophilos und sein Neffe Apollonius Theophilos Sohn es 
gethan haben'); allerdings, wie wir nach der Analogie der oben 
erwähnten Fälle annehmen dürfen, dazu ermächtigt durch einen 
Beschluss, aber nicht von Seiten des Rathes und Volkes von Athen, 
sondern von Seiten der Epheben. Neubauers Versuch, diesen 
Widerspruch zu beseitigen, ist kaum glücklich zu nennen; denn 
wenn er sagt „der Ausdruck æaton xoounsnv ëdero sei nicht 
wörtlich zu fassen und genau genommen wenig mehr als eine 


') Dem Zusatz aurös dé Eavrov nagéornoa ro idiv xoounty “Poupp 
EAsovoiw sagt nur, dass der Vater aus Pietät gegen den Kosmeten, unter 
dem er einst selbst Ephebe gewesen war, seine Söhne und seinen Neffen be- 
stimmte, gerade den Platz neben der Büste jenes für seine eigene auszuwählen. 
Uebrigens kommt dieser Rufus, des Rufus Sohn aus Eläus, aufserdem als Prytane 
in einem Verzeichniss der Phyle Hadrianis C. I. Att. III 1039 (== Ephem. 
1624) vor. An der Identität der Person kann, da dieses Prytanenverzeichniss 
nachweislich zwischen 165 und 185 n. Chr. fällt, kaum ein Zweifel sein. 
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blofse Phrase“, so scheint mir diese Bemerkung selbst auch nicht 
viel mehr zu sein; und die Vermuthung, dass die Sitte der Epheben, 
eine Porträtbüste des Kosmeten zu errichten, auf eine gesetzliche 
Bestimmung seitens der Stadt zurückzuführen sei, macht die Sache 
auch nicht besser; denn daraus folgt noch lange nicht, dass die 
einzelne Büste als von der Gemeinde errichtet bezeichnet werden 
konnte. Dagegen entspricht die sprachlich einfachste und nächst- 
liegende Deutung „die Vaterstadt hat ihn zum Kosmeten für ihre‘ 
Söhne gesetzt“, auch sachlich den Verhältnissen vollkommen: 
Denn dass das Amt des Kosmeten durch Volkswahl besetzt wurde 
ist bekannt. 

Allerdings hat das urkundliche Zeugniss unserer Inschrift 
dafür, dass dies auch noch in Septimius Severus Zeit der Fall ge- 
wesen sei, darum doch einen gewissen Werth: Wenn nämlich 
E. Curtius, Göttinger Nachrichten 1860 S. 323, die Vermuthung 
ausgesprochen hat, das städtische Institut der Ephebie zu Athen 
sei zur Zeit Hadrians oder der Antonine in eine römische Staats- 
anstalt verwandelt worden, so giebt unsere Inschrift uns die Mög- 
lichkeit, über das negative Urtheil von C. Wachsmuth, die Stadt 
Athen im Alterthum I p. 701 Anm. 6, dass eine solche Umwand- 
lung unerweislich sei, noch hinauszugehen und das Fortbestehen 
des städtischen Charakters des Instituts bis mindestens in die Zeit 
‘des Severus als bestimmt bezeugt festzuhalten. Denn mag man 
sich die „Umwandlung in ein römisches Staatsinstitut“ denken wie 
man will, die erste und unabweisbarste Consequenz derselben wäre 
doch gewesen, dass der Leiter des Ganzen nicht mehr von der 
attischen Bürgerschaft gewählt worden wäre. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


UBER DIE ENTSTEHUNGSWEISE DES 
ZWEITEN THEILES DER THUKYDIDEISCHEN 
GESCHICHTE. 


Die Thukydideische Geschichte galt und gilt noch immer so 
sehr für ein einheitliches, bewundernswerthes historisches 
Kunstwerk, dass ein Zerlegen derselben in mehrere, zu ver- 
schiedenen Zeiten abgefasste, auch innerlich von einander ver- 
schiedene Theile von mancher Seite beinahe einer Zerstörung 
derselben oder doch der Vernichtung ihrer wirklichen Schönheit 
gleichgesetzt werden wird. Der Eindruck, den das Werk sowohl 
im Ganzen als namentlich durch die, fast durch alle acht Bücher 
zerstreuten glänzenden Partieen auf die Leser macht, ist gewaltig, 
und überall nimmt man dieselbe Kraft und Erhabenheit im Ge- 
danken und Ausdruck wahr. Auf diese Weise wird man gleichsam 
bestochen, d. h. von vornherein gegen jeden Versuch, irgendwelche 
Unterschiede innerhalb des Werkes zu machen, eingenommen. So 
ist es auch zu erklären, warum man so spät erst über die Frage 
nach der Abfassungszeit des Werkes wirklich nachzudenken und 
auf die mannichfachen Eigenthümlichkeiten und Verschiedenheiten 
in der Auffassung und Schreibweise des Thukydides innerhalb 
dieses Werkes aufmerksam zu werden anfing und überhaupt gar 
sehr wenig darauf geachtet hat. Selbst Ullrich, der seine Theorie 
von zwei zu verschiedenen Zeiten abgefassten Werken nur durch 
Abschnitte zu stützen gesucht hat, welche eine mehr oder minder 
deutliche Zeitbestimmung enthielten, hat auf diesen Punkt nicht 
blos nicht hingewiesen, sondern im Gegentheil behauptet, dass der 
erste und der nach 404 v. Chr. geschriebene zweite Theil (etwa 
von IV 48 ab) merklich von einander nicht abweichen. Und 
zwar, meint Ullrich, Beiträge S. 136 ff., habe Thukydides nicht 
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allein die Geschichte des ersten Krieges ganz in der Weise 
zu Ende geführt, wie er sie ursprünglich gedacht, nur mit dem 
Unterschiede, dass er sich in diesem Abschlusse an fünf Stellen 
Ausdrücke erlaubt, die seine Kenntniss der späteren Kriegszeit 
verriethen, sondern er habe auch in dem eigentlichen zweiten 
Theile, d. h. der Geschichte der Friedenszeit, des sicilischen und 
des ionisch-dekeleischen Krieges gewiss nicht die Absicht gehabt, 
eine Veränderung in der Behandlungsweise eintreten zu lassen, 
vielmehr die Ueberzeugung gehegt, durch die einfache Fortsetzung 
das Ganze zu einem Geschichtswerke von innerer Einheit zu ge- 
stalten. Dies sei jedoch, fügt Ullrich hinzu, nicht ganz erreicht 
worden, insofern, als der Autor aufser Acht gelassen, dass viele 
Aeufserungen in dem ersten Theile nur als Aeufserungen der Ge- 
schichte des ersten Krieges richtig verstanden werden können. 
Die Ullrichsche Untersuchung war demnach in ihrem Er- 
gebnisse für die Frage nach der inneren Composition der Thu- 
kydideischen Geschichte fast ebenso ungünstig, wie die entgegen- 
gesetzte, althergebrachte, der auch Classen, Kvrrerevos und Stahl 
mit Vornahme gröfserer oder geringerer Modificationen gefolgt 
sind. Denn allen dreien zufolge ist das vorliegende Thukydideische 
Geschichtswerk durch eine abschliefsende Redaction so sehr zu 
einem einheitlichen und vollkommenen geworden, dass durchaus 
alle Spuren und Indicien einer früheren Abfassung und Bearbei- 
tung dieser oder jener Abschnitte geschwunden sind. Es soll 
darum nicht mehr möglich sein, ein erstes und zweites Werk oder 
gar die ursprünglichen Abschnitte von den später durch die Ueber- 
arbeitung hinzugekommenen zu unterscheiden. Der Verfasser dieses 
Aufsatzes glaubt nun in seiner Berliner Inauguraldissertation vom 
December 1873°') bewiesen zu haben, dass diese Ansicht falsch 
ist und vielmehr eine solche Unterscheidung gemacht werden muss, 
da nämlich die ersten vier Bücher ihrem Grundstocke nach wirk- 
lich, wie es Ullrich zuerst behauptet hat, nach dem Frieden des 
Nikias, aber vor 404 verfasst, eine Reihe jedoch längerer und 
kürzerer Abschnitte und die Reden?) in allen vier Büchern und 


1) De tempore quo Thucyd. priorem historiae suae partem composuerit. 
2) Leske, der in seiner Abhandlung: über die verschiedene Abfassungszeit 
der Theile d. Thuk. Gesch. d. pelop. Kr., Osterprogr. der Ritter- Akad. zu 
Liegnitz 1875, einen grofsen Theil meiner Behauptungen als richtig acceptirt 
hat, widerspricht hinsichtlich der Reden, weil „die Annahme einer getrennten 
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dem Anfange des fünften Buches zu einer andern Zeit geschrieben 
und nachträglich, d. h. bei einer Ueberarbeitung des Werkes, hin- 
zugesetzt worden sind. Bei genauerer Betrachtung der als über- 
arbeitet bezeichneten Abschnitte zeigte es sich nun, und ist auch 
in der Dissertation darauf hingewiesen worden, dass dieselben 
inhaltlich mit einander verwandt sind und gerade die Mehrzahl 
derjenigen Abschnitte ausmachen, welche dem Thukydideischen 
Werke einen so grolsen Ruf und Werth verleihen, und es war 
nunmehr auch möglich und von grofsem Interesse, nicht blos zu 
sehen, wie Thukydides gearbeitet und wie sich sein Werk gebildet 
und vergröfsert hat, sondern zugleich — und dies hat eine un- 
gleich gröfsere Bedeutung — zu erkennen, wie allmählich er erst 
zu der Ansicht von der Ausdehnung und Bedeutung des pelopon- 
nesischen Krieges gekommen ist, welche die ganze Nachwelt über- 
nommen hat und uns gegenwärtig dermalsen geläufig ist, dass wir 
kaum verstehen, wie Jemand sich zu einer anderen bekennen 
könnte‘). 

Einen weiteren Beitrag zu dieser Frage nach der Entstehungs- 
weise der Thukydideischen Geschichte und dem Ursprunge der 
Theorie von einem einheitlichen siebenundzwanzigjährigen, aus drei 


und nachträglichen Ausarbeitung der Reden an und für sich unnatürlich“ 
(s. Stahl, Jahrb. f. Philol. 1863. 87, 398) und „aus inneren Gründen unwahr- 
scheinlich“ ist (s. Leske S.24 ff.). Die Vertheidigung meiner Behauptung ge- 
hört nicht hierher. Ich bemerke daher nur, dass Leske ein so wichtiges 
Argument unbeantwortet und unbeachtet gelassen, wie es die eigenthümliche 
Erscheinung ist, die uns in den Reden entgegentritt, dass nämlich spätere 
Reden frühere beantworten und widerlegen, frühere auf spätere hinweisen, 
woraus eine Existenz besonderer Argumente der jetzigen Reden vor ihrer 
Ausarbeitung mit Nothwendigkeit zu folgern ist. Auch hat er die Stellen 
in den Reden zum Theil übersehen, welche die Kenntniss des dekeleischen 
Krieges documentiren. Weiteres siehe zum Schluss dieser Abhandlung. 

1) Es ist allerdings nicht möglich, einen sicheren Beweis zu führen, dass 
IV 48 — V 24 ursprünglich vor 404 geschrieben und nach 404 nur umge- 
arbeitet worden sind. Ullrich hat bekanntlich behauptet, dass IV 48 die 
Grenze zwischen dem sogenannten ersten und zweiten Theile des Werkes 
bildet. Aber mehrere Gründe, auf die ich schon in der cit. Dissert. hinge- 
wiesen habe, machen es wahrscheinlich, dass der erste Theil I— V 25, wie 
er sich dem Inhalte nach von dem folgenden Theile sondert, ganz und zu- 
sammenhängend von Thukydides verfasst worden ist. Eine Ueberarbeitung 
ist aber in solchem Falle für viele Stellen des IV. und des V. Buches anzu- 
nehmen. Andere Gründe für die Wahrscheinlichkeit dieser Ansicht sollen an 
anderem Orte erörtert werden. 
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Epochen bestehenden Kriege soll der nachfolgende Aufsatz liefern, 
welcher sich mit den vier letzten Büchern und namentlich mit 
dem sechsten und siebenten beschäftigt. Diesen zweiten Theil des 
Thukydideischen Werkes hat man sowohl im Allgemeinen wie im 
Besonderen für die Frage nach der Abfassungszeit in geringem 
Mafse in Betracht gezogen. Nur das achte Buch hat sich in 
Folge der augenscheinlich unvollendeten Form einiger Special- 
untersuchungen zu erfreuen gehabt; für die von uns behandelte 
Frage hat man aber auch dieses unberücksichtigt gelassen. Die 
Annahme, dass Thukydides beim Niederschreiben des VIII. Buches 
verstorben und dadurch an der Fortsetzung seines Werkes ver- 
hindert worden ist, war und ist eine allgemein herrschende. Erst 
neuerdings hat Breitenbach auch das VIII. Buch besonders für 
diese Frage an zwei Stellen‘) kurz besprochen und die Behauptung 
aufgestellt, dass es vor dem Herbst 405 geschrieben ist und dass 
der Schriftsteller zur Zeit, als ihn der Tod ereilte, nicht mit der 
Abfassung dieses, sondern mit der Ausarbeitung und Voll- 
endung der vorhergehenden beschäftigt war. Allerdings 
sind die vorhergehenden Bücher nicht in der gleichen Weise ge- 
feilt, wie die vier ersten, wohl noch etwa das VI. und die erste 
Hälfte des VII., weniger indessen schon, worauf bereits Poppo 
aufmerksam gemacht hat, die zweite Hälfte des VII. Buches und 
vor allen wenig das V. Buch. In Betreff dieses Buches habe 
ich nun auf den Mangel der der Mehrzahl der übrigen Bücher 
entsprechenden Durcharbeitung bereits in der oben citirten Disser- 
tation S. 40 Anm. 1 mit ein paar Worten hingewiesen, und ich 
freue mich, dass auch Classen in seiner neuerdings erschienenen 
Ausgabe des V. Buches das Gleiche behauptet und durch mehrere 
Punkte gestützt hat. Was er indessen zur Erklärung dieses Um- 
standes beibringt, glaube ich nicht billigen zu können und zu 
dürfen. Classen meint nämlich (Bd. V S. 3), dass Thukydides bei 
der abschliefsenden Redaction zunächst die Geschichte des ersten 
zehnjährigen Krieges, dann die Geschichte der sicilischen Expe- 
dition in der uns erhaltenen Form abgefasst und erst darauf, „ehe 
der Faden der Erzählung mit dem ionisch-dekeleischen Kriege 
wieder aufgenommen wurde, zunächst die Zwischenperiode der 


1) Anhang zu Xenoph. Hell. B. I u. II, Berl. 1873 S. 155 ff. Fleckeisens 
Jahrbb. 1873 S. 189 ff. 
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eloyjyn ÜrrovAog dargestellt hat“. Diese Behauptung ist nun eine 
blofse Vermuthung, und Classen hat sie auch nicht durch einen 
einzigen Umstand zu stützen gewusst. Ihr steht ohnehin entgegen, 
dass in den Büchern VI und VII, d. h. in der Geschichte des 
sicilischen Krieges an mehreren Stellen’) Ereignisse erzählt werden, 
welche mit diesem in keiner oder doch nur in sehr geringer Be- 
ziehung stehen, dass diese eben vielmehr zur Geschichte der Kämpfe 
im griechischen Mutterlande gehören, eine Fortsetzung der Er- 
zählung des V. Buches sind und darum erst später als dieses ab- 
gefasst sein können; so wird namentlich VI 105 von jener von 
den Athenern den Argeiern im Sommer 414 gesandten Hilfe ge- 
sprochen, welche tag orovdas pavspwrara noûc Aaxsdaruo- 
viovs avrolg (sc. to7¢ “AInvatotg) EAvcev, und es sind hiermit 
das Aufhören der V 25 und 26 charakterisirten vzrovdog eionvn und 
der Anfang des mavsgog zroAsuog gemeint, worüber weiter unten 
die Rede sein wird. Dazu kommt, dass man gar nicht einzusehen 
vermag, wie Classen zu der genannten Vermuthung kommen 
konnte. Denn sie giebt auch nicht einen einzigen Erklärungs- 
grund für all’ die ungewöhnlichen „Erscheinungen“, die, Classen 
zufolge, „dem aufmerksamen Leser im V. Buche entgegentreten “. 
Classen constatirt mit Recht, „dass wir im V. Buche eine merk- 
liche Abweichung von der gewohnten Mittheilungsweise des Schrift- 
stellers finden und andererseits nicht selten gerade an wichtigen 
Stellen die erwünschte Leichtigkeit und Gleichmäfsigkeit des Aus- 
druckes vermissen?), oder an anderen über kurze, in einen fremd- 
artigen Zusammenhang eingeschobene Notizen verwundert sind, 
welche den Wunsch nach weiterer Aufklärung mehr erregen als 
befriedigen “*). Diese Eigenthümlichkeiten des V. Buches mögen 
zum Theil durch den Stoff, welcher in demselben verarbeitet ist, 
zum Theil durch die Quellen, durch die Thukydides zu genauerer 
Kunde der im V. Buche geschilderten Verhältnisse und Thatsachen 
gelangt ist, zum Theil durch andere Umstände veranlasst sein, 
auf die vielleicht an einem anderen Orte einzugehen sein wird; 


') VI 7. (93.) 95. 105. VII 9. 18-—19 (vgl. VI 88—93). 20. 27—30. 34. 

2) V 36, 2. 49. 59. 65, 3. 69, 2. 71, 1. 82, 2fl. 

3) V 31, 6. 32, 1. 35, 1. 36, 2. 38, 4. 39, 1. 51. 52. Classen hat, 
wie man sieht, keine Stelle aus den Cap. 1—25 herausgezogen. Auch dies 
könnte dafür sprechen, was oben als wahrscheinlich gesetzt worden ist, dass 
diese Capitel eine Retractation erfahren haben. 
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soviel ist klar, dass sie durch die Annahme, Buch V sei nach 
Buch VI und Buch VII verfasst worden, nicht erklärt und ent- 
schuldigt werden können. Classen zufolge soll jedoch diese An- 
nahme „die wahrscheinlichste* Erklärung für die genannten Er- 
scheinungen sein’). Gewiss ist es indessen höchst auffallend, dass 
ein minder sorgfältig durchgearbeitetes Buch vor der „glänzenden “ 
Darstellung der sicilischen Expedition steht. Auch dieser Umstand 
wird nun, glaube ich, seine Erklärung in der richtigen Antwort 
auf die Frage finden, wie und wann die Geschichte des sicilischen 
Krieges entstanden ist, zu der wir uns nunmehr wenden, indem 
wir zunächst über die Bedeutung des Wortes 6 xôleuoc sprechen. 

Ullrich hat bekanntlich behauptet, dass darunter zuerst vom 
Thukydides nur der zehnjährige Krieg verstanden worden, dass 
aber nach dem Hinzutreten des zweiten Theiles dieser Ausdruck 
in die Bedeutung des siebenundzwanzigjährigen Krieges überge- 
gangen ist. So einfach ist die Sachlage nun wirklich nicht. In 
den Büchern VI und VII findet sich nämlich 6 wodguog nur an 
wenigen Stellen in der Bedeutung des ganzen Krieges, nämlich, 
die Schlussangaben bei jedem Jahre (VI 7. 93. VII 18) abge- 
rechnet, nur noch vier Male: VII 28, 3: Ooov xar’ aeyac rod 
nokéuov, 44, 1: 7 (sc. vuxtouayia) uoyn dn oteatomedwy 
peyahwy Ev ye ode tO noléuw éyévero (wo diese Bedeutung, 
wenn auch nicht sicher, so doch wahrscheinlich erscheint), 56, 4: 
swhnv ye On tov Evuravros Aoyov Ev WdE tH mohkéuw und 
87, 5: Euveßn te &oyov tovro EdAnvinoy Tv xara tov nrö- 
Asuov tovde uéyiotoy yevéo Pac’). 

Hingegen wird auch der sicilische Krieg mit der Bezeichnung 


1) Bd. V S. 2 behauptet Classen, an seiner früheren Ansicht von der 
Entstehungsweise d. Th. G. festzuhalten. Dies ist aber nicht wahr. Bd. V 
bekennt er sich ja, wie oben auseinandergesetzt ist, zu der Ansicht, dass das 
Buch V nicht ausgearbeitet ist; er drückt dasselbe auch allgemeiner dort aus 
(s. S. 3 u. 5) mit den Worten, dass nicht alle Theile der genannten Ge- 
schichte die gleiche Durcharbeitung erfahren haben. Bd. I S. LII ist hin- 
gegen zu lesen, dass Thukydides nach dem Ende des Krieges „an die 
zusammenfassende und gleichmäfsig durchgeführte Bearbeitung 
des Ganzen, in welche die mehr oder weniger ausgearbeiteten Stücke ihre 
organische Einordnung erhielten, Hand angelegt hat“. | 

2) An welchen Krieg VII 30, 4: ta uër xar& nv Muxadnoooy nase 
yonsauivwr obdevös ds éni usyéder THY xat& Tov noAsuov 7000v ÖAogpv- 
ecosaı afim torte Evré8n — gedacht werden soll, ist nicht recht klar. 
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ovrog benannt VII 85, 4: wdeioroc yae di) povog ovrog xal 
ovdevdg elacawy tay dy tw Ze nolhéuw tovtw syévero. 
An drei anderen Stellen wird er kurzweg 6 sroAsuoc genannt. 
VI 44, 1: tooavtn 1 mewtn negaoxevn mes tov modeuoy 
dıercher, VI 88, 6: wo Gua tH Hoe Eböuevor tov modéuor (sc. 
of ‘AInvaior) und VII 7, 2: xai tev wodewy Gua meocako- 
uevog ei Tig |} un sugösvuos Hy D mavTanaaLy Exe apeLotnxer 
cov wodéuov. An diesen Stellen wird also der sicilische Krieg 
als ein besonderer Krieg und nicht als ein Theil eines gröfseren 
Ganzen gedacht. Dies wäre an sich nichts Bemerkenswerthes. 
Denn Thukydides hat auch den zehnjährigen Krieg selbst dann, 
nachdem er sich seine Ansicht vom 27jährigen Kriege gebildet 
hatte, dennoch IV 48 und an mehreren Stellen des V., VI. und 
VII. Buches als einen besonderen hervortreten lassen’). Indessen 
sind doch diese Stellen verschieden; nie wird an den in der An- 
merkung citirten Stellen der Ausdruck 6 sröAeuoc vom zehnjährigen 
Kriege in der Weise gebraucht wie an den vier oben angeführten 
vom sicilischen Kriege; hier bedeutet er eben: derjenige Krieg, 
mit dessen Darstellung wir uns gegenwärtig beschäftigen. Nun 
ist aber zu beachten, dass dieser sicilische Krieg an mehreren 
Stellen des VI. und VII. Buches dem ersten zehnjährigen oder 
dem ersten sicilischen oder dem gleichzeitig im griechischen Mutter- 
lande vorbereiteten bez. geführten geradezu entgegengesetzt 
wird. Das Erste lesen wir gleich VI 1, 1: Gzresgoe (of 49n- 
vaioı) Ore ov moÂÂQ tive vnodeéoregor möhsuov avnegoivto 7 
tov scoög Iledomovynaiovg und ganz ähnlich VII 28, 3: xai 
rölsuov ovdéy thacow me0cavelhovto Tod medtEQoY UmaAQeyor- 
tog &x IIeAonovvnoov. Beizufügen ist VI 36, 4: xat tov dxel 
zcöoAsuov (nämlich den sogen. zehnjährigen, in Griechenland selbst 
geführten) unww Beßalws xatadedvpévorg ix” Gddov modeuoy 
ovx élaoow Exövrag 2APeiv. Zu diesen Stellen müsste VI 6, 2 
hinzutreten, wenn, wie erwähnt, an derselben nicht blofs an den 
ersten sicilischen Krieg zu denken ist: woze thy yevouévyy én 
Adyntog xai tov meotéoou moléuov Acovrivwv ol ’Eyeoraloı 


1) V 20. 24. 25 an zwei Stellen. 26 ebenfalls an zwei Stellen. 28. 30. 
31. VI 1. 6, wo indessen nach meinem Dafürhalten auch blofs der erste 
sicilische Krieg verstanden werden kann. 26. VII 18. 28 an zwei Stellen. 
— In ähnlicher Weise nennt Thukydides den Dekeleischen Krieg VII 27: 
6 Ex tis dexéheias nédguos. 
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Evupaxylay avapiuyvnoxortes Tous AFnvaiovg &déoyto apior vag 
méupavtag Errauvvaı. Daneben ist VII 28, 3 von duo mwodeuoe 
die Rede, worunter eben der Sicilische und der eigentliche Deke- 
leische zu verstehen sind. Mit Bezug auf den sicilischen wird der 
Krieg im griechischen Mutterlande 6 éxei méAeuocg genannt VI 
34, 3 und in den citirten Worten von VI 36, 4. Es kommen 
ferner noch drei andere Stellen hinzu: VI 73, 2 (oi Svoaxdacoz) 
xai ic thy» Kôpuydor nai Es thy Aaxedaluova no&oßeıs ané- 
orethay, Onws Evupayla te avtoicg magayévntae rai tov mQd¢ 
Asnvaiovg moAguoy Peßaıorepov welFwoe moiodear dx tod 
zoopevovg, VII 25, 1: die dritte Gesandtschaft ist nach der Pelo- 
ponnes abgegangen: Orrwg...... nal tov éxet wodeuoy Ete u&d- 
Lov éxorovywar yiyveodaı und VI 88, 8, wo von dem Aufent- 
halte der syrakusanischen Gesandten in der Peloponnes und ihren 
Bemühungen daselbst die Rede ist, Owe xai Exsivovg (sc. Aa- : 
xedauuoviovg) Évravareidouey tov Te avroü mioleuov aageé- 
0TE00» roısio9aı 7005 Toùc “AInvalovg xrd.; demgemäls be- 
merkt auch Alkibiades in seiner Rede in Lakedämon VI 91, 5: 
xal ta Ev$ade yon Aua pavspwreogov Exmolsueiv‘). 

Einige von den angeführten Stellen haben jede für sich in- 
sofern eine geringe Beweiskraft, als der Schriftsteller in Folge des 
Gegenstandes seiner Erzählung nicht umhin konnte, die verschie- 
denen Kriege, namentlich die in verschiedenen, durch ein grofses 
Meer von einander getrennten Ländern geführten, d. h. vornehm- 
lich also den sicilischen und den als der dekeleische gewöhnlich 
bezeichneten in ein gewisses Verhältniss zu einander zu setzen. 
Indessen machen doch alle diese Stellen zusammen dies wenigstens 
klar, dass für den Geschichtschreiber ein besonderer sicilischer 
Krieg bestand, den er von dem voraufgehenden, gleichzeitigen 
und dem nachfolgenden Kriege unterschied. Es beweisen überdies 
viele der angeführten Stellen, namentlich die drei VI 1, VII 28 
und VI 36, dass der sicilische Krieg von dem Schriftsteller selbst 
nicht für einen Krieg der Athener gegen die Peloponnesier, 
demnach nicht für einen peloponnesischen gehalten 
wurde. 


1) An zwei Stellen: VII 18, 1 (xai un dviévar toy nöAsuov) und VII 
28, 4 (oo xai uellwr 6 moAsuos mr) ist 6 médguos von nicht ganz durch- 
sichtiger Bedeutung. Uebergangen habe ich Stellen, an denen noAsuos ganz 
allgemein vom Kriege, d. h. von der Kriegführung gesagt ist. 
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Ein Widerspruch ist daher darin zu erblicken und zu con- 
statiren, dass nichtsdestoweniger die Geschichte des sicilischen 
Krieges in der Geschichte des peloponnesischen Krieges enthalten 
ist. Dieser Widerspruch ist durchaus nicht unbedeutend; ähnlicher 
Widersprüche in dieser Beziehung findet man noch mehrere, und 
sie werden weiter unten aufgedeckt und besprochen werden. Man 
hat sie bisher nicht beachtet. Denn der sicilische Krieg gilt nun 
einmal seit Thukydides für einen integrirenden Theil der gewaltigen 
Kriegsepoche von 27 Jahren. Aber ist diese Anschauung eine so 
selbstverständliche, oder war vielmehr die Einfügung jenes Kriegs 
in den Bereich des ganzen Kriegs lediglich das Ergebniss einer 
Gesammtbetrachtung der Ereignisse, sei es des Thukydides 
selbst, sei es eines andern denkenden Kopfes? Das letztere ist 
nicht blos wahrscheinlich, sondern ganz sicher. Der sicilische 
Krieg war nun einmal kein Krieg der Peloponnesier und Athener, 
er wurde nicht im Mutterlande oder den unweit gelegenen klein- 
asiatischen Landesstrichen, sondern in einem mit dem Mutterlande 
in geringen Beziehungen stehenden Lande geführt; die Sicilier 
bez. die Syrakusaner hatten an dem ersten zehnjährigen Kriege 
keinen Antheil genommen und ihre nach dem unglücklichen Aus- 
gange der athenischen Expedition nach der Peloponnes gesandte 
Hilfe war weder bedeutend noch hatte sie namhafte Erfolge auf- 
zuweisen; die Hilfe der Peloponnesier nach Syrakus zur Zeit der 
athenischen Belagerung war ebenfalls nicht gerade bedeutend und 
insbesondere die der Lakedämonier sehr gering'). Gewiss von 
unendlichem Einflusse war die sicilische Expedition und ihr Aus- 
gang auf den Gang der Ereignisse in Griechenland; sie flüfste den 
Lakedimoniern Muth ein, von Neuem offen den Krieg zu be- 
ginnen, vor Allem Dekeleia zu besetzen, und raubte Athen seine 
moralische Kraft und Siegesgewissheit, die besten Truppen, Schiffe 
und Mittel. Aber der sicilische Krieg war immerhin ein be- 
sonderer Krieg, eine von den Athenern leichtfertig begonnene 
Unternehmung, deren Folgen sie freilich schwer zu büfsen hatten, 
zu bülsen in dem zweiten peloponnesischen Kriege; er selbst 
war, um es noch einmal zu betonen, kein peloponnesischer Krieg, 


1) Darum rechnet auch Thukydides selbst das Aufhören der vzovdos 
eionvn und den Anfang der zweiten peloponnesischen Kriegszeit nicht von 
diesen Hilfssendungen, aber ebensowenig auch, wie ich weiter gegen Ullrich 
nachweisen werde, vom Anfange der sicilischen Expedition. 
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wenigstens nicht für Jedermann, für alle die nicht, die sich nicht 
ebenso wie Thukydides zu einer universal-historischen Auffassung 
der verschiedenen Kriegsepochen zu erheben im Stande waren. 
Sagt uns denn nun aber Thukydides, in welchem Zusammen- 
hange der sicilische Krieg mit den beiden anderen Kriegszeiten 
und der vrovlog eignvn steht, deutet er uns auch nur irgendwo 
an, dass jener Krieg ein Theil des peloponnesischen ist? Hat er 
es für nöthig erachtet, uns in einer kurzen Auseinandersetzung 
zu belehren, weshalb wir den ersten zehnjährigen und den zweiten 
in Griechenland selbst geführten Krieg als ein durch den schein- 
baren Frieden verbundenes, ununterbrochenes Ganze zu betrachten 
haben, hätte er sich nicht ebensosehr veranlasst sehen müssen, 
wenn auch nur mit wenigen Worten zu erklären, dass auch der 
sicilische Krieg, obschon in einer fernen Insel von den Athenern 
gegen die Sicilier, welche bisher am Kampfe nicht theilgenommen 
hatten, und nicht gegen die Peloponnesier geführt, durch das 
Interesse, welches auch die Peloponnesier, die andere Partei des 
eigentlichen peloponnesischen Krieges, in denselben verwickelt hat, 
durch die Folgen, welche er für beide kämpfenden Parteien dieses 
Krieges hatte, zu einem wirklichen Bestandtheile dieses Krieges 
geworden ist? Lesen wir die Thukydideische Erzählung bis zum 
VI. Buche, so erfahren wir aufser Il 65, 11 f. und IV 81, 2, wo 
der sicilische Krieg wenigstens ausdrücklich genannt wird, welche 
Stellen aber sicherlich nach 404 und zwar später wie Buch VI 
und VII geschrieben sind, wie weiter unten gezeigt werden wird, 
nirgends überhaupt etwas von dem grofsen Kriege der Athener in 
Sicilien und durchaus also auch nichts, inwiefern er als ein Theil 
des peloponnesischen anzusehen ist, selbst nicht in dem höchst 
wichtigen Prooimion des zweiten Theiles, V 25 und 26, woselbst 
er weder genannt, noch, wie wir des Näheren sehen werden, 
irgendwie verständlich angedeutet ist, obgleich diese beiden Capitel 
vornehmlich der Charakteristik der nachfolgenden Periode und der 
einzelnen Bestandtheile des Krieges überhaupt gewidmet sind. Es 
muss daher einen aufmerksamen und durch seine sonstigen ge- 
schichtlichen Kenntnisse nicht präoccupirten Leser des Thukydides 
in Verwunderung setzen, wenn er beim VI. Buche angelangt an 
der Spitze desselben einer ausführlichen Schilderung von Sicilien 
und im Folgenden einer weitläufigen Darstellung des sicilischen 
Krieges begegnet, ohne dass in derselben bis zum Ende des 
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VI. Buches von Peloponnesiern in Sicilien die Rede ware und 
obschon der ersten Gesandtschaft der Syrakusaner nach Korinth und 
Lakedämon erst VI 73 Erwähnung geschieht, nachdem Hermokrates 
in seiner Rede VI 34 gerathen hatte eine solche zu schicken. Es 
könnte mir Jemand entgegnen, dass auch in den vorhergehenden fünf 
Büchern einige Ereignisse und Verhältnisse zum Theil ausführlich 
beschrieben worden sind, welche zu dem peloponnesischen Kriege 
in geringer Beziehung standen, ohne dass Thukydides einige Recht- 
fertigungsworte hinzuzufügen für nöthig erachtet hätte. Die eigent- 
lichen Episoden, wie z. B. die Archäologie, die Pentekontaetie, die 
Geschichte von den Schicksalen des Pausanias und Themistokles, 
die Auseinandersetzung über die glänzenden Eigenschaften des 
Perikles und die Pisistratidenepisode innerhalb der Geschichte des 
sicilischen Krieges selbst können indessen mit der Geschichte der 
sicilischen Expedition nicht verglichen werden; denn diese ist 
keine Episode. Jene éxfodai tov Aoyov sind ferner ganz 
kurz im Vergleich zu dieser ausführlichen Geschichtserzihlung, 
und der Grund der Einschaltung der einzelnen Episoden ist ohne- 
hin entweder ausdrücklich angezeigt oder leicht zu erkennen. 
Ebensowenig lässt sich mit der Geschichte des grolsen sicilischen 
Krieges der Abschnitt vergleichen, der über des Sitalkes Zug gegen 
Perdikkas handelt und zugleich eine Beschreibung des damaligen 
Odryser- und Makedonerreiches enthält, If 95—101. Diese Be- 
schreibung ist nämlich ebensosehr eine Episode, wie die Pisistra- 
tidengeschichte innerhalb der Erzählung des sicilischen Krieges; 
sie scheint hinzugefügt zu sein, weil Thukydides seine genaue 
Kenntniss dieser Länder seinen Lesern mittheilen, vielleicht auch 
die in Umlauf befindlichen falschen Nachrichten verbessern wollte. 
Der Zug des Sitalkes selbst gegen die Makedoner und die abge- 
fallenen Chalkidier steht auch mit dem Kriege der Athener gegen 
die Peloponnesier in engem Zusammenhange, wie dies von Thuky- 
dides selbst I 95, 1 bezeugt wird. Dass überdies Perdikkas in 
dem peloponnesischen Kriege überhaupt als Nachbar von Potidaea 
und den Thrakiern eine bedeutende Rolle spielte, ist allgemein 
bekannt. Bereits I 57, A heifst es von ihm, dass er sich grofse 
Mühe gab, einen Krieg zwischen den Lakedämoniern und den 
Athenern zu erregen. Auch diese Erzählung ist endlich ganz kurz 
im Vergleich zu der Darstellung des sicilischen Krieges, und es 


lässt sich zwischen beiden schon darum kein Vergleich anstellen, 
Hermes XII. 3 
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weil der sicilische Krieg ein ungleich bedeutenderer war und seit 
Thukydides allgemein für den zweiten gewichtigen Kriegsabschnitt 
der 27jährigen Kriegsepoche angesehen worden ist und angesehen 
wird. Eben aber deswegen können auch die Capitel, welche in 
dem ersten Theile des Werkes über die Unternehmungen der 
Athener in Sicilien während des ersten zehnjährigen Krieges, das 
Friedenswerk des Hermokrates im J. 424 und die resultatlose 
Expedition des Phaiax berichten') nicht zur Vergleichung mit der 
Geschichte der grofsen sicilischen Expedition 415—413 v. Chr. 
herangezogen werden. Jene Capitel sind ausserdem wahrscheinlich 
mit Rücksicht auf die letztere nach 414 geschrieben oder umge- 
arbeitet worden, wie III 86 zu lehren scheint: wgometgay Te sroLov- 
usvoı ei agioe Ödvrara ein ta év Sixehig nroayuara Vrroxelpia 
yevéoDac*). Und dennoch hat es Thukydides Ill 90, 1, d. h. 
gleichsam in der Einleitung zu jenen Abschnitten, nicht unterlassen 
Folgendes zu bemerken: tov 6° avrov HEoovg émoléuovy uev 
xal ahha, wo Exaoroıg Evveßawev, év tH Zunellg nai avtoi oi 
Sixelidtae bz” addyhovg oroatevoyrec xai of “AInvatoe Evy 
toig opetégois Evuupayous’ a dé Aoyov wadtosa asta 
n uera tov Adyvalwy oi Évuuayor Erroadav 7 nos Toùc 
AInvatovg ol avrimohkémos, TOVTWY UYHOIHOOMAL. 
Uebrigens finde ich ja nicht die Linge der Geschichte der 
sicilischen Expedition, auch nicht, indem wir jetzt die Geschichte 
des ganzen Krieges zu überschauen vermögen, ihre Stelle an sich, 
sondern nur dies auffallend, dass ihre Einfügung in die Ge- 
schichte des peloponnesischen Krieges nirgends gerechtfertigt oder 
entschuldigt wird und abgesehen von den erwähnten, nach dem 
gewöhnlichen Schema lautenden Schlussworten der drei Jahre 415, 
414 und 413 diejenigen Stellen, in denen der ganze Krieg erwähnt 
wird und der sicilische als ein zu ihm gehöriger Theil erscheint, 
äufserst spärlich und erst am Ende der Geschichte des sicilischen 
Krieges, in der zweiten Hälfte des VII. Buches, und zum Theil 
wenigstens an Orten zu finden sind, die auch in anderer Hinsicht 
merkwürdig sind und eine nähere Besprechung erheischen, und 
dass hingegen in der Schilderung dieses Krieges selbst zahlreiche 


1) III 86. 88. 90. 99. 103. 115 f. IV 1. 2. 5. 24f. 46. 48. 58—65. V 4—5. 
?) S. meine Dissertation quaestiones de tempore quo Thuc. priorem 
historiae suae partem composuerit S. 36. 
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Stellen vorhanden sind, welche den sicilischen Krieg als das einzige 
Thema der Darstellung des Schriftstellers bezeichnen, anderen 
Kriegen entgegensetzen und als einen nicht peloponnesischen 
charakterisiren. Da nun, wie ich es schon hervorgehoben habe, 
seine Vereinigung mit den übrigen Kriegsepochen nur das Resultat 
eines tieferen Nachdenkens über ihren Zusammenhang und den 
Charakter und die allgemeine Bedeutung der 27 Kriegsjahre sein 
kann, wie es denn wahrscheinlich ist, dass die Mehrzahl der da- 
maligen Griechen ebenso wie einen archidamischen auch einen be- 
sonderen sicilischen Krieg unterschied, so dürfte wohl ein der 
nachfolgenden Ereignisse und ihres historischen Zusammenhangs 
unkundiger Leser mit Recht fragen, warum die Geschichte des 
sicilischen Krieges in der Geschichte des peloponnesischen steht. 
Er erhält darauf nirgends, auch nicht im VI., VIL und VIII. Buche 
eine Antwort. 

Diese Erscheinung ist der von Ullrich zuerst besprochenen 
und beleuchteten theilweise ähnlich, dass wir in den vier ersten 
Büchern keinen Einblick in die Länge und die wahre Bedeutung 
des öde 6 mökeuog erhalten, aufser etwa in einigen Andeutungen, 
auf die ich in meiner oben citirten Dissertation aufmerksam zu 
machen suchte und die einer Ueberarbeitung ihren Ursprung ver- 
danken. Allein V 25 und 26 stehen Bestimmungen darüber, was 
unter öde 6 nôleuocs oder 6 mod. zu verstehen sei, und dort 
wenigstens erfährt man, dass der zehnjährige Krieg nur ein Theil 
des poleponnesischen ist. Der sicilische dagegen wird auch da 
nicht nur nicht genannt, sondern, und das ist es, was wir zunächst 
zu beweisen haben, er lässt sich auch in keiner Weise mit der 
dort gegebenen Charakteristik der einzelnen Perioden vereinigen, 
so dass lediglich anzunehmen bleibt, Thukydides habe an ihn als 
einen Theil des peloponnesischen Krieges nicht gedacht, während 
or V 25 f. schrieb. 

Was nun die Länge des Krieges anbetrifft, so sagt Thukydides 
' 26, derselbe habe 27 Jahre und ruépag ov moAlag (magevey- 

»voac) bis zur Einnahme der langen Mauer und des Peiraieus 
itens der Lakedämonier gedauert. Diese Angabe ist allerdings, 
e Unger nachgewiesen hat‘), doppelt falsch oder incorrect, da sie 


1) Ueber die Zeitrechnung des Thukydides, Sitzungsber. d. Münch. Akad. 
+ 1 28—73 S. 42 ff. 
. 3* 


A 
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entsprechend V 20, 1') aber gegen IT 1 und die Jahresrechnungen 
der ersten zehn Jahre — wo der Ueberfall von Plataiai als der 
Anfangstermin des peloponnesischen Krieges erscheint — von dem 
ersten Einfalle der Lakedämonier in Attika und der Berennung 
Oinoes als dem Beginn des Krieges rechnet und da sie die Ueber- 
gabe Athens als den Endpunkt des Krieges bezeichnet, während 
man ihn consequentermafsen als einen Krieg der Athener und 
der Peloponnesier und ihrer beiderseitigen Bundesge- 
nossen, wie es Il 1 ausdrücklich lautet, so wie es Xenophon 
Hell. II 3, 9 gethan hat, mit dem Falle von Samos hätte endigen 
lassen sollen?). Aber mit dieser Angabe lässt sich wenigstens die 
Annahme vereinigen, dass der sicilische Krieg ein Theil des pelo- 
ponnesischen ist. | 
Thukydides charakterisirt ferner diesen letzteren dadurch, dass 
er ihn in einzelne Perioden zerlegt; es sind dies drei: 6 zuowrog 
srolsuog dexasıng, MET avTOY Unontos avaxwyn (auch ov 
Beßaıos avaxwyn oder 7 duà uévov Euußaoıg genannt) und 6 
Votegoy 2 avtig rohsuog; am Ende des 26. Capitels werden 
diese Perioden allgemeiner bezeichnet als: ta dexa &rn, 7) uera 
ta déxa Ern dıapopa nai Evyyvors twv Onovdwv, ta Enea. 
Der sicilische Krieg wird, wie man sieht, nicht genannt. Will 
man ihn dennoch irgendwie unterbringen, so kann man es auf 
zweifache Weise versuchen: man rechnet ihn entweder zu der 
Zwischenperiode des scheinbaren Friedens oder zu dem nach der 


1) In diesem Paragraphen sind die Worte: 7 ws to nowroy 4 doßoAn 
4 és tay "Artingny xai 4 doyn tov nodéuov tovde éyévero schon darum nicht 
mit E. Müller zu streichen oder in der Weise Böckhs zu erklären, da VII 28 
ebenfalls von der zewWrn &oßoAn datirt wird: wore Ereı éEntaxawWexatw uera 
tiv nNowtny EoßoAnv nÂAdor Es Tixediay, über welche Worte unten im Zu- 
sammenhange die Rede sein wird. 

2) Beide Widersprüche rühren vielleicht, wie Unger vermuthet, zum Theil 
von dem Wunsche des Schriftstellers her, die Länge des Kriegs mit der V 26, 4 
enthaltenen Prophezeiung in Einklang zu bringen. Sie beweisen aber auch 
die Richtigkeit der von Ullrich zuerst aufgestellten Behauptung, dass der 
zweite Theil des Thukydideischen Werkes, dessen Grenze nach vorn indessen 
nicht genau zu bestimmen ist, später als der erste abgefasst ist und dass 
dieser nur als eine Geschichte des zehnjährigen Krieges geschrieben worden 
ist. Denn für den zehnjährigen Krieg galt die Prophezeiung nicht. Hätte 
Thukydides V 20, 1 nicht mit Rücksicht auf V 26, 1 ff. geschrieben, so hätte 
er wohl nicht von der &aßoA7, sondern von dem Ueberfall von Plataiai 
datirt. 
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Zwischenzeit und in Folge derselben entstandenen Kriege. Die 
Mehrzahl der Ausleger, darunter der neueste, Classen, nimmt 
das Erstere an, Ullrich dagegen') hat in einer ausführlichen Er- 
örterung nachzuweisen versucht, dass der Anfang der zweiten 
Kriegszeit mit dem Anfange des sicilischen Krieges bei Thukydides 
zusammenfalle, und will demnach V 25, 3 schreiben: xaé Zrrt && 
ten uëy nal téooapac (0° statt des handschriftlich überlieferten 
déxa) unjvas anéoxyovto un Emmi trv éxatéguy yny oteatevoat, 
EEwdev Où ust’ avanwyng ov BeBalov Eßlantov addndove ta 
uckıora. Dass weder das Eine noch das Andere möglich ist, 
wird die nachfolgende Erörterung ergeben, die sich hauptsäch- 
lich mit den beiden Capiteln V 25 und 26 beschäftigt. Classen 
meint nun freilich*), in den der Besprechung der unsicheren. 
Friedenszeit gewidmeten Worten dieser beiden Capitel sei eine Be- 
ziehung auf den sicilischen Krieg ausgedrückt; einmal sei sie ent- 
halten in den Worten: xai &ni & En wév xai déxa unvag 
anéoxovto un ni thy Enaregwv yijv orgarevocı, ELwFev dé 
fet avaxwyng ov Beßalov EBhantoy alinkovg ta 
uakıore (V 25 Schluss), und sodann V 26, 3: é» 7 (eionvr) 
otte anedooav mavta ovr anedéSavto a Évryéderto, thw te 
Tovrwv noûc tov Mavrıyınov nal Errıidavpıov nokeuoy nal &c 
Ghha œupotéooic auaetnuata éyévorvto «re. Classen 
lässt mit den zuletzt citirten Worten II 65, 11 vergleichen, wo 
6 ds Zixeklav wdoig als ein Gucernuc bezeichnet ist (2 wy 
alla te roll ..... nucotn In xai 0 &g Sexnediay wdhovg). Dass 
beide Stellen nichts mit einander gemein haben, muss Jedermann 
nach ihrem Durchlesen sofort einsehen. II 65, 11 wird nämlich 
gezeigt, inwiefern die sicilische Expedition fir eine unrichtige 
und unkluge Handlung anzusehen sei. Das cucgrnuc, heifst 
es dort, wäre nicht sowohl ein yyrwung auagınua moog ove 
£rıneoay, der Mangel an Einsicht rücksichtlich derer, gegen die 
sie auszogen, nicht sowohl „eine falsche Ansicht und Beurtheilung 
derselben “ gewesen), als vielmehr hätten sich die Athener dadurch 
geschadet, dass diejenigen, welche ruhig zu Hause blieben, die 
Kriegführenden gehasst und chicanirt haben und selbst mit ein- 


1) Beitr. z. Erkl. d. Th. 1846 S. 153 ff. 
2) Bd. V S. 182. 
3) S. Krüger zu dieser Stelle. 
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ander über die Prostasie des Demos in Kampf gerathen sind. 
V 26, 2 hingegen wird das Substantivum Guoormuaræ von dem 
Vergehen der Athencr und Lakedämonier hinsichtlich der zwischen 
beiden geschlossenen Verträge gesagt. Thukydides bemerkt dort: 
die Athener und die Lakedämonier verletzten die genannten Ver- 
träge sowohl im und durch den Mantineischen und Epidaurischen 
Krieg als auch durch Anderes, was sie thaten. Es ist klar, dass 
œudornuæ an beiden Stellen, wie natürlich, dieselbe Grundbe- 
deutung, die eines Fehlers, eines Vergehens hat, dass es aber an 
jeder von beiden in verschiedenem Sinne und Zusammenhange 
gebraucht ist. Thukydides konnte demnach sicher nicht voraus- 
setzen, dass seine Leser beim Lesen von V 26, 2 sich des II 65, 11 
vorkommenden auaeprnue erinnern würden. Es war ihm sogar 
geradezu unmöglich, dies anzunehmen, da, wie ich es wahrschein- 
jich machen zu können glaube, V 26 vor II 65, 11 geschrieben ist. 

Doch möge dem sein, wie es will, dürfte man überhaupt 
glauben, Thukydides habe den gewaltigen sicilischen Krieg nur 
durch jenes @AAa V 26 angedeutet? Was war der Mantineische 
oder der Epidaurische Krieg im Vergleich zu dem sicilischen? Ein 
œuagrnua im verlangten Sinne, d. h. eine Verletzung der Ver- 
träge war dieser letztere in gewissem Sinne auch — bei seinem 
Schlusse; damals standen sich ja Athener und Peloponnesier 
gegenüber; ein Spartaner leitete die kriegerischen Operationen der 
Syrakusaner. Seiner Bedeutung wegen hätte nun also der sici- 
lische Krieg vor allen genannt werden müssen. Wenn indessen 
Thukydides den sicilischen Krieg für ein auagtnuc nicht ange- 
sehen, aber dennoch an der Stelle V 26, 2 als einen Abschnitt 
in der unsicheren Friedensperiode hätte nennen und berücksichtigen 
wollen, so war ein passender Platz dafür in den auf die oben 
eitirten folgenden Worten: xai oi Ei Ooguns Svupayoe ovder 
n000v moA&uıoı Hoar, Bowwtol te Exexeıplav deynusgoy Nyor. 
Diese Unternehmungen sind als ein Theil der scheinbaren Friedens- 
periode namhaft gemacht, obschon bei ihnen allein die Athener 
die Hand im Spiele hatten und sie im Verhältniss zu der sici- 
lischen Expedition so unbedeutend waren. Sind sie trotz ihrer 
geringen Bedeutung V 26, 2 nichtsdestoweniger namhaft gemacht, 
warum ist nicht zugleich die grofse und wichtige sicilische Expe- 
dition genannt? 

Ebenso verhält ‘es sich mit der zweiten von Classen heran- 
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gezogenen Stelle: wer dé uer’ avaxwync où Beßalov EBia- 
srov aAAnkovg tad ualıora. Dass wir jetzt beim Lesen 
dieser Stelle uns der sicilischen Expedition erinnern, ist ganz 
natürlich. Ich muss es jedoch nochmals hervorheben, dass sie 
weder in den voraufgehenden noch in den folgenden Worten ge- 
nannt oder auch nur angedeutet ist, und dies entscheidet. Wenn 
man zu einem sicheren Resultate kommen will, darf man nichts 
hineininterpretiren. 

Diese Ausführung ist streng genommen überflüssig. Es ge- 
nügte darauf hinzuweisen, dass es doch unmöglich ist, einen Krieg 
wie der sicilische für ein Ereigniss der Zwischenzeit anzusehen. 
Darauf hat schon Ullrich aufmerksam gemacht, dem es auch nicht 
verborgen blieb, dass Thukydides V 25 f. seine Betrachtungen vom 
Vertragsgesichtspunkte aus angestellt hat. Nun sind durch den 
Ausbruch des sicilischen Krieges keine Verträge verletzt und ge- 
brochen worden; dies geschah erst im Laufe dieses Krieges, im 
Laufe des 18. und 19. Jahres des siebenundzwanzigjährigen Krieges, 
entweder schon vor der Besetzung Dekeleias seitens der Lakedä- 
monier durch die Verwüstungen der Athener im lakonischen Ge- 
biete VI 105, oder doch wenigstens durch jene Occupation von 
Dekeleia, auf alle Fälle demnach, während der Dauer des sicilischen 
Krieges und zwar nicht allzu lange vor seinem Schlusse, aber nicht 
unmittelbar in Folge desselben. Demzufolge müsste man die eine 
Hälfte des sicilischen Krieges der dea uéoov Suußaoıs, die andere 
der wirklichen Kriegszeit überweisen. Dies ist augenscheinlich 
ganz unsinnig. Denn der sicilische Krieg ist nun einmal ein 
Krieg, ein wirklicher und sehr grofser Krieg, und wenn man ihn 
für einen Bestandtheil des 27jährigen peloponnesischen Krieges 
hält, so muss er unbedingt für einen Wendepunkt innerhalb 
desselben angesehen werden. Offenbar hat also der sicilische Krieg 
keinen Platz innerhalb der drei Perioden des peloponnesischen 
Krieges, die da lauten: der zehnjährige Krieg bis zum Frieden des 
Nikias, die scheinbare Friedensperiode bis zum Bruche der 421 
geschlossenen Verträge und der zweite athenisch - peloponnesische 
Krieg, 6 gavegog m0Aguoc, nach dem Bruch und der Kündigung 
dieser Verträge. Ullrich hat dies recht wohl eingesehen. Aber 
er glaubte den sicilischen Krieg doch irgendwo und irgendwie 
unterbringen zu müssen. „Wenn wir uns zu der gewaltsamen 
Veränderung (éai Oxtw dtr uèr anéoxovto mi 179 éxatéqur 
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ynv orgarevoaı V 25 Schluss, welche, wie wir sehen werden, 
unnöthig ist) entschliefsen wollten, fragt Ullrich a. a. O. S. 165, 
so würde zwar die Stelle hier keine Schwierigkeit mehr haben, 
allein wo bliebe auch dann wieder der sicilische Krieg, da doch 
feststeht, dass Thukydides ihn nicht zu den Begebenheiten der 
Zwischenzeit gerechnet hat?“ Und so hat er denn eine Conjectur 
und Erklärung gewagt, die vollkommen unhaltbar ist. Sie wider- 
spricht nämlich geradezu den Worten des Schriftstellers selbst und 
setzt bei demselben eine Unklarheit im Denken voraus, die selbst 
bei einem mäfsigen Scribenten in Verwunderung setzen müsste. 
Folgendermafsen übersetzt und erklärt Ullrich den ganz besonders 
in Betracht kommenden Schluss des 25. Capitels: „Und sechs 
Jahre und vier Monate unterliefsen sie einander ins Land ein- 
zufallen, auswärts aber suchten sie während einer unzuverlässigen 
Waffenruhe sich möglichst viel Schaden zuzufügen; in späterer 
Zeit jedoch auch gemüssiget, die nach den zehn Jahren geschlos- 
senen Verträge aufzulösen, geriethen sie wieder in offenbaren 
Krieg.“ „Durch: xai éai && tty uër nal téooapag unvag, so 
fährt Ullrich S. 166 fort, wird also die Dauer der Zwischenzeit 
bis zum Anfange des sicilischen Krieges bestimmt, mit arr&oyovro 
êni thy Exareowv yÿy orgarsvoaı, Eiwder dé uer Avaxwync 
ov Beßalov EBlarızov adinhoug ta ualıora das eigenthümliche 
Wesen der ganzen friedlich kriegerischen Zwischenzeit von acht 
Jahren bezeichnet (da diese Ullrich zufolge erst mit dem Einfalle 
der Lakedämonier in Attika enden soll, indem wey dé dem 
éni thy éxatéowy ynv gegenübersteht); ferner wird durch &rreıza 
uevroı xal avaynaotérteg Avocı tag meta ta dena ety oxov- 
dag avd & moleuor pavegdr xetéotnoay auf den Anfang des 
Dekeleischen Krieges hingewiesen“ u. s. w.'). Jedermann sieht 
ein, dass nur die an die Spitze gestellte Zahlangabe nach der 
Aenderung des handschriftlichen déxa unvag in téooagac auf den 
sicilischen Krieg hinweist, und Ullrich selbst hat dies sowohl in 
der absichtlich wörtlich citirten Erklärung als auch an vielen 
anderen Stellen seiner Abhandlung eingestanden. Aber er glaubt 
nichtsdestoweniger an seiner Conjectur festhalten zu müssen, nennt 
darum lieber die Stelle selbst eine auffallend missglückte und hält 
dafür, dass sich dem Schriftsteller bei der Abfassung derselben 


') Ullrich a, a. O. S. 166. 
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mehrere Vorstellungen zugleich aufdrängten, ohne dass er sie ge- 
hörig zu beherrschen und zu unterscheiden gewusst hätte: die 
athenische Auffassung von dem Beginne der zweiten Kriegszeit mit 
dem Anfange des sicilischen Krieges, der Vertragsgesichtspunkt und 
die Vorstellung, dass in der Zwischenzeit die Athener und die 
Peloponnesier sich nicht in ihren eigenen Ländern angriffen. Die 
beiden letzteren Vorstellungen passen nun recht wohl zusammen, 
wie sich auch weiter unten zeigen wird; die erste lässt sich, wie 
auch schon oben bemerkt worden ist, mit diesen beiden nicht 
vereinigen, ist aber auch nur eine von Ullrich dem Thukydides 
imputirte, dem sicilischen Kriege zu Liebe, den er vom „Stand- 
punkte der Ereignisse“ für „einen noch stärker hervortretenden 
Abschnitt“ hält, als es der Dekeleische Krieg ist. Nach meinem 
Dafürhalten ist es nun für unsere Frage vollkommen gleichgültig, 
ob dem sicilischen Kriege „die Wichtigkeit und abschnittbildende 
Eigenschaft“ in höherem Mafse zugesprochen werden soll als dem 
Dekeleischen; seine Bedeutung an sich soll nicht geschmälert wer- 
den, und es wird auch nicht geleugnet, dass sie von Diodor und 
Trogus Pompeius oder ihren Quellen nicht verkannt ist. Bestreiten 
muss ich jedoch, dass die abschnittbildende Eigenschaft des 
sicilischen Krieges bei Thukydides „überall und ganz nach Ge- 
bühr hervortritt.“ Ein schlagender Beweis für die Richtigkeit 
meines Protestes gegen die Ullrichsche Behauptung liegt eigentlich 
schon in dem Umstande, dass aufser Ullrich kein Ausleger des 
Thukydides auf den Gedanken gekommen ist, mit dem sicilischen 
Kriege einen neuen Kriegsabschnitt beginnen zu lassen. Vor Allem 
gründe ich indessen meinen Protest auf die schon oben mitge- 
theilte Beobachtung, die ein jeder Leser des Thukydides gemacht 
haben muss, dass bis zum VI. Buche — vielleicht könnte man 
sogar sagen: im ganzen Werke — nichts über den sicilischen Krieg 
als einen Theil des peloponnesischen gesagt wird. II 65, 11 f. 
ist zwar von ihm die Rede. Der Schriftsteller bemerkt jedoch 
Nichts weiter, als dass es ein thörichtes Unternehmen war und 
die Athener durch ihn sowohl Anderes als namentlich auch den 
gröfseren Theil ihrer Schiffsmacht verloren haben. Es wird hier 
also seiner gedacht als eines bedeutungsvollen Ereignisses, das auf 
die Gestaltung der nachfolgenden Ereignisse und der Verhältnisse 
in Griechenland Einfluss geübt; aber dass er ein Theil der 27jäh- 
rigen Kriegszeit ist, wird auch nicht einmal angedeutet. Diese 


42 | CWIKLINSKI 


Stelle ist also eine Parallelstelle zu VI 1, VII 28 und 56, wo seine 
Bedeutung an sich ebenfalls hervorgehoben wird. IV 81, 2 aber, 
und dies ist die zweite Stelle, an der er vor VI 1 erwähnt wird, 
ist er zu einer chronologischen Bestimmung benutzt: & ze toy 
x00v 9 votegov sta Ta Ex Zinsliag nôkeuor 1 tote Boaoidov 
Goern xai Evvsorc. Auch hiermit ist jedoch nicht einmal seine 
Zugehörigkeit zum peloponnesischen Kriege ausgesprochen; als 
ein höchst wichtiges und Jedermann bekanntes Ereigniss wird er 
ganz einfach nur als der terminus benutzt, um spätere Thatsachen 
als spätere zu bezeichnen. Dies ist ja auch sonst die Sitte des 
Thukydides, bedeutende Ereignisse in dieser Weise zu verwenden, 
um bei dem Mangel einer allgemein giltigen Aera allen seinen 
Lesern, wo sie auch immerhin wohnen mochten, verständlich zu 
werden. Auch die Theilung nach Sommer und Winter der einzelnen 
Kriegsjahre wurde wohl theilweise durch gleiche Zwecke veranlasst. 
Es ist also auch IV 81, 2 nicht ausgedrückt, dass der Aufstand 
der athenischen Zuuuaxoı Urenxooı nach dem Ende der sicilischen 
Expedition eine unmittelbare Folge derselben gewesen ist, d. h. 
die Zusammengehörigkeit des sicilischen Krieges und des ionischen 
ist nicht betont. Ich will jedoch zugeben, dass sowohl II 65, 11 
als auch IV 81, 2 immerhin die sicilische Expedition im Zusammen- 
hange mit anderen Theilen des peloponnesischen Krieges von 
27 Jahren erwähnt ist. Entscheidend ist es nun also, dass wir 
die Auffassung, die wir dem Thukydides allgemein zuschreiben, 
der sicilische Krieg sei ein Theil des peloponnesischen, II 65, 11 
und IV 81, 2 allenfalls noch herauszulesen vermögen — wenigstens 
enthalten diese Paragraphen keinen Widerspruch gegen eine solche 
Vorstellung — dass aber V 25 f. ein solcher vorhanden ist, indem 
der sicilische Krieg nicht blos nicht genannt und auch nicht mit 
einem Worte angedeutet ist, sondern die Eintheilung des ganzen 
Krieges nach dem Gesichtspunkte der Verträge vor sich geht, 
welcher, wie gesagt, den Ausschluss der sicilischen Expedition noth- 
wendig zur Folge haben muss. Es ist darum wahrscheinlich, und 
wird weiter unten des Näheren besprochen werden, dass V 25 f. 
früher geschrieben ist als Il 65, 11 und IV 81, 2. 

Ullrich ist indessen bemüht, auch V 25 eine Andeutung des 
sicilischen Krieges wiederzufinden. Aber abgesehen davon, dass 
die Zahl § %ry xai tégoagas uves einer Conjectur ihren Ur- 
sprung verdankt, steht es für mich aufser allem Zweifel, dass, 
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falls Thukydides die zweite Kriegszeit mit dem sicilischen Kriege 
hitte V 25, 3 anfangen lassen, er sich ganz anders ausgedriickt 
hätte, als er es in Wirklichkeit gethan hat. Ich sehe zum min- 
desten nicht ein, warum er es hätte vermeiden sollen, den sici- 
lischen Zug ausdrücklich zu nennen und warum er nicht hätte 
sagen können, was allen verständlich gewesen wäre: dann aber, 
d. “‘h. nach Verlauf von sechs Jahren und vier Monaten zogen sie 
nach Sicilien und dieser Krieg war ebenfalls oder wurde aus dem 
und dem Grunde ein peloponnesischer, oder er veranlasste auf 
diese oder jene Weise den Bruch und die Kündigung der Verträge, 
oder er hatte einen anderen und zwar einen peloponnesischen 
Krieg zur Folge, und so hängt er mit den anderen Kriegsperioden 
zusammen, oder was sonst noch in diesem Sinne bemerkt werden 
konnte. Was jetzt in unserem Texte zu lesen ist, kann vom 
sicilischen Kriege durchaus nicht verstanden werden, aüch nicht 
die Zahlangabe, die handschriftlich && &rn xad d&xa unvag lautet. 
Der ganze Satz aber lautet negativ: xal Ei &§ En uèr nai déxa 
unvag anéoxorvto un ini thy éxatégwy yÿy orgarsvoaı. Darin 
ist nur die folgende positive Angabe enthalten: nach dem Zeit- 
raume von sechs Jahren und zehn Monaten haben die gegenseitigen 
Einfälle begonnen, oder richtiger: hat ein Einfall der einen 
Partei in das Gebiet der anderen stattgefunden. Dies ist aber 
augenscheinlich keine Ankündigung des Anfanges des sicilischen 
Krieges. Denn das auffallende &xareowv, das eine accurate Zeit- 
bestimmung nicht zulässt und worüber noch unten Einiges be- 
merkt wird, hat doch den Sinn: der Athener Einfall in das Gebiet 
der Lakedämonier und der der Lakedämonier in das der Athener. 
Keiner der beiden Fälle lag im sicilischen Kriege vor. Ullrich 
meint jedoch: der erste. Er sagt: „die Athener haben einen 
Einfall in das Gebiet von Genossen der Peloponnesischen Sym- 
machie in Sicilien gemacht“. Dass Thukydides nach dem bisherigen 
Inhalte seines Werkes nicht dazu berechtigt war, die Sicilier als 
Bundesgenossen der Peloponnesier und ihr Land als ein pelo- 
ponnesisches zu bezeichnen, giebt Ullrich S. 167 selbst zu. Ich 
glaube, sie konnten auch später, nachdem die Korinthier und andere 
Peloponnesier und selbst die Lakedämonier ihnen Hilfe gesandt 
hatten, doch nicht mit solchem Rechte Peloponnesische Bundes- 
genossen genannt werden, wie die Korinthier oder auch die Boeoter; 
am allerwenigsten durfte ihr Land für ein peloponnesisches erklärt 
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werden. Wer, ohne die sicilische Expedition zu nennen, sie durch eine 
Ausdrucksweise umschreiben oder andeuten würde, wie es von Thu- 
kydides Ullrich zufolge an unserer Sielle geschehen sein soll, dürfte 
nicht verlangen, dass ihn Jemand in seinem Sinne verstehen soll’). 

Doch wozu die lange Argumentation? Ullrich hat es über- 
sehen, dass V 25, 3 mit Erst enr éxatéqwy ynv oreatevoae 
nur die Lakedimonier und Athener mit Ausschluss ihrer Bün- 
desgenossen gemeint sind. V 25, 1 ist davon die Rede, dass 
mehrere peloponnesische Städte und Bundesgenossen nach dem 
Nikiasfrieden und -in Folge desselben eine feindliche Stellung zu 
Lakedämon einnahmen. V 25, 2 heilst es: zugleich wurden die 
Lakedämonier auch den Athenern verdächtig, da sie nicht alles 
ausführten, was in den Verträgen verabredet war. Und nun folgt 
der Satz: xai drti && Ern uër xre.; es wird somit kaum bestritten 
werden können, dass &xarsooı die Lakedämonier und Athener 
allein, ohne ihre Bundesgenossen sind. 

Es ist ferner klar, dass bei den Worten zai êri && dn uèr 
ytd. an einen Einfall in Feindesgebiet gedacht werden muss. 
Schon darum ist es unmöglich, zugleich an die sicilische Expe- 
dition zu denken, die ja doch nicht als ein Einfall charakterisirt 
werden kann. Es verhindert uns des weiteren ebensosehr daran, 
den sicilischen Krieg für den Beginn der zweiten Kriegszeit an- 
zusehen, der Ausdruck V 26, 3: 6 voregov é& avtijg (sc. zug 
dvaxwync) méAeuoc. Denn sollte man die avaxwyn mit dem 
sicilischen Kriege für beendigt halten, so würde hier 6 æé6Âeuoc 
die ganze zweite Kriegszeit, den sicilischen und den ionisch-deke- 
leischen Krieg umfassen. Es giebt hingegen keine Stelle bei 
Thukydides, wo beide Kriege zusammengefasst wären. Auch II 65, 
11 und IV 81,2 werden sie gesondert, wie wir denn auch VII 56 
dem Ausdrucke zo» toregov éeveyInoduevoy moldenov be- 
gegnen, welcher vom ionisch-dekeleischen Kriege im Gegensatze 
zum sicilischen gebraucht ist. Andere Stellen, wo von duo xo- 


1) Ullrich widerspricht sich augenscheinlich, Denn S. 166 bemerkt er 
treffend: „die Zahlangabe: zai éni && Ern wiv xal técoaeas uÿvas und 
die Bestimmung: anéoyoyro un Eni tyy ixatéigwy yÿy orparsücaı passen 
nicht genau zusammen. Diese beschränkt die Zwischenzeit bis zum Anfang 
des sicilischen Kriegs, die Worte anéoyovro xré. schildern dieselbe in ihrer 
bis zum Dekeleischen Kriege andauernden eigenthümlichen Beschaffenheit,“ 
womit die oben citirte Erklärung völlig übereinstimmt. 


Cd 
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Aguoı (nämlich dem sicilischen und dem peloponnesischen) die 
Rede ist oder gar der eine dem anderen entgegengesetzt wird, sind 
schon oben angeführt worden. Nun lesen wir zwar VII 28, 4: Oo 
xai uellwv 6 modeuocg nv, worunter der sicilische und der deke- 
leische Krieg zugleich angedeutet zu sein scheinen. Dies ist jedoch 
nicht der Fall. Der Ausdruck ist ganz allgemein; er besagt allein: 
der Krieg im Jahre 413 und um diese Zeit sei grölser gewesen 
als der frühere’). — Uebrigens finden wir bei Thukydides selbst 
eine authentische Erklärung des Ausdruckes 6 voregoy 28° avric 
(sc. gg a@vaxwyng) mwodeuog (welcher gleich kommt dem Aus- 
drucke ta tera oder ta wera any §vyyvoww toy onovdwy). 
Er findet seine Erklärung in den Worten, auf die er deutlich hin- 
weist, V 25, 3: Zreiıra pévtoe xal ‚avaynaa$evres Avoaı tac 
uerà ta déxa brn onovdag add ig mohenov paveoo» 
xatéornoav. Unter zodeuog pavegos ist aber, wie Ullrich nicht 
leugnet, nur der sogenannte dekeleische zu verstehen, d. h. der 
Krieg, welcher in Griechenland zur Zeit des sicilischen entweder 
durch die VI 105 erzählten Verwüstungen des lakedämonischen 
Gebietes seitens der Athener oder doch durch die VII 18 ge- 
schilderte Occupation Dekeleias durch die Lakedämonier eröffnet 
worden ist. Der Ausdruck mavegog zrölsuog ist sichtbar im 
Gegensatze zu den geheimen Feindseligkeiten gebraucht, in denen 
sich nämlich die beiden Völkerschaften einander begegneten, ohne 
dass die Verträge für gelöst und aufgehoben erklärt worden wären. 
Dies steht aber auch ganz fest, dass die Verträge nicht als durch 
den sicilischen Krieg gelöst zu betrachten smd, d. h. dass die 
Kündigung des Bündnisses und des Friedens von Seiten der Athe- 
ner oder Lakedämonier nicht dem sicilischen Kriege voraufging. 
Es frägt sich nun, wann dies geschehen ist, oder mit anderen 


. Worten, welches von Thukydides geschilderte Ereigniss als der 


Beginn der zweiten Kriegszeit aufzufassen ist. Vor Allem ist es 
nun nöthig zu bemerken, dass die V 25, 3 überlieferte Angabe: 
sechs Jahre und zehn Monate keine Antwort darauf giebt und 
geradezu widersinnig und unhaltbar ist. Es ist uns nämlich kein 
Einfall der Lakedämonier in attisches oder der Athener in lake- 
dämonisches Gebiet überliefert worden, der nach dem Verlauf der 
soeben genannten Zeit nach dem Nikiasfrieden stattgefunden hätte. 


1) Noch allgemeiner ist der Ausdruck VII 18, 1 xai un avıdvaı Toy néâeuor. 
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Man ist darum genöthigt, an jener Stelle die Jahreszahl in der 
That zu ändern; nur muss man anders verfahren als Ullrich, der 
nicht allein eine grund- und stützlose Conjectur gemacht, sondern 
sofort auch eben diese seine Vermuthung zu ihrer eigenen Be- 
gründung verwendet hat. Man muss vielmehr die Bücher VI und 
VII darauf hin untersuchen, ob in denselben irgendwo ein Er- 
eigniss erwähnt oder geschildert ist, auf welches die V 25, 3 ge- 
gebene Charakteristik vollkommen passt, und demgemäfs jene 
Jahresangabe verändern. Dies ist auch schon von mehreren Thu- 
kydideserklärern versucht worden, aber auch hierin weichen die 
Ansichten von einander ab. Einige Wenige meinten, die Erzählung 
in VI 93 weise auf V 25, 3 hin. VI 93 ist ja aber von dem Vor- 
haben der Lakedämonier, Dekeleia zu besetzen und den Siciliern eine 
Unterstützung zu Theil werden zu lassen, die Rede; wir verlangen 
dagegen einen Einmarsch in das Feindesgebiet, da V 25, 3 ein solcher 
gemeint ist. Es ist ferner nicht gestattet anzunehmen, wie bereits 
Ullrich S. 162 f. ganz richtig bemerkt hat, Thukydides habe V 25, 3 
durch eine genaue Zeitangabe die Zeit eines Beschlusses oder Vor- 
habens der Lakedämonier bestimmen wollen, da dieses Vorhaben 
bez. dieser Entschluss bei ihm selbst an der entsprechenden Stelle 
VI 93 durchaus nicht als abschnittbildend erscheint, und es ganz 
und gar unwahrscheinlich ist, dass er in einem Beschluss und 
nicht in einem wirklichen Kriegsunternehmen den Beginn der 
zweiten Kriegszeit gesehen hätte. Entscheidend ist schliefslich, 
was Ullrich ebenfalls nicht entgangen ist, dass nach VI 93 von 
Vertragsverletzung die Rede ist, nämlich VI 105 zwei Male, was 
deutlich beweist, dass zur Zeit der VI 105 dargestellten Ereignisse 
die Verträge noch zu Recht bestanden. Es ist demnach klar, dass 
nicht das VI 93 erwähnte Vorhaben für den Anfang der zweiten, 


» 


durch eine Verletzung der Verträge, durch ein ozgatevery êni. 


any (éxatéowy) yn» eingeleiteten Kriegszeit anzusehen ist. Da eben- 
sowenig auch an den Abgang der peloponnesischen Flotte unter 
Gylippos nach Syrakus gedacht werden kann, wie ebenfalls Ullrich 
S. 163 richtig bemerkt, indem dieser Abgang bei Thukydides 
nicht ein Mal erwähnt wird, so muss das VI 105 geschilderte Er- 
eigniss fir den Kriegsanfang gelten. Dies Ereigniss sind aber die 
Landungen und Verheerungen von dreifsig athenischen Schiffen 
im Gebiete der Lakedämonier, von denen es dort heilst: aixeo 
(sc. vec) tag onovdas gavegutata noùs Aansdaıuoviovug 
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avtotg (sc. vois Admvaloıs) EAvoav und xal roig Aaxeduı- 
"uovioıg NN eunngopaoıorov uakAov rnv aitlay èç tovg 49n- 
yalovg tov auvvsodaı Zrroinoav (sc. ol Asmvaioı). Was passt 
nun zu dieser Annahme nicht? Ich denke, nur jene Jahresangabe. 
Aber sie muss nun einmal geändert werden, da sie unsinnig ist. 
Ullrich bemerkt indessen "gegen diese Annahme: „dieser (Angriff 
der Athener auf lakedämonisches Gebiet) wird zu einem abschnitt- 
bildenden Ereignisse, zu dem Anfangspunkte des zweiten Krieges- 
doch erst dadurch, dass ihn die Lakedämonier als solchen be- 
trachten und acht Monate darauf erwidern.“ Ich entgegne darauf, 
dass Thukydides den ganzen Krieg (und damit zugleich den ersten 
zehnjährigen) vom Ueberfall von Plataiai (II 1) bez. dem Einfalle 
der Lakedämonier in Attika (V 20; VII 28, s. oben S. 35) und 
nicht von dem Tage an datirt, in welchem die Athener ebenfalls 
thätig aufgetreten sind. Ullrich frägt weiter: „Welcher Krieg 
sollte denn mit diesen Landungen angefangen haben? Etwa der 
Dekeleische? Dies lässt sich doch nicht sagen.“ Diese Frage 
hängt mit der zuerst behandelten zusammen. Sie hätte indessen 
gar nicht gestellt werden müssen. Denn es geht uns zunächst 
nichts an, wie der Krieg genannt wird, welcher mit jenen Feind- 
seligkeiten beginnt. Allein Thukydides behauptet ja auch V 25, 3 
durchaus nicht, dass nach Verlauf der bestimmten, aber falsch 
überlieferten Zeit die zweite wirkliche Kriegszeit und zwar der 
sogenannte dekeleische Krieg beginnt. Es ist nöthig, die Worte 
genauer daraufhin anzusehen. In der schon behandelten negativen 
Aussage xai ézt && Ern uëy nai dena uyoc arıdayovro un ent 
anv éxatéowy ynv otpatevoae ist — und zwar mittelbar — ent- 
halten, dass nach so und so viel Jahren und Monaten eine Aende- 
rung eingetreten, d. h. ein Einfall entweder der Athener ın lake- 
dämonisches oder der Lakedämonier in attisches Gebiet erfolgt ist. 
Etwas Weiteres wird man aus diesem Satze nicht folgern dürfen. 
Dies lehrt auch der gleich darauf folgende, d. h. der letzte Satz 
des 25. Capitels: teeta ueyroı xai avayraoPéyteg Avoaı tag 
meta ta déxa Ern oxovdac avdic ds nôkeuoy pavegdy xaté- 
otyoav, ‘Eneira uévtoc, worüber Ullrich richtig gehandelt und 
die betreffenden Stellen aus unserem Autor gesammelt hat S. 166, 
entspricht zwar dem yéy, welches hinter ème £ê rn steht, be- 
zeichnet jedoch nicht „den Zeitpunkt, welcher unmittelbar nach 
dem Verlauf der angegebenen Zeit anhob“, sondern ist viel unbe- 
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stimmter und allgemeiner: in späterer Zeit, in welchem Sinne, 
Ullrich zufolge, sonst gewöhnlich Erreıre voreoov vereinigt er- 
scheint. Hieraus folgt, dass gewisse Ereignisse, welche nach dem 
in dem vorletzten Satze des 25. Capitels angegebenen Zeitpunkte 
stattgefunden haben, die Kündigung der Verträge veranlasst haben 
(nveyxacay). Denn Aves ist hier nicht, wie VI 105, vom that- 
sächlichen Bruch der Verträge, sondern „von einer vorbedachten 
Auflösung und förmlichen Kündigung derselben“ gebraucht; dies 
sieht man schon aus a@vayxaodevres'). VII 18 und 19 ist nun 
von dem ersten Einfalle der Lakedämonier in das attische Gebiet 
nach dem Frieden des Nikias die Rede, der mit der Einnahme 
und Befestigung Dekeleias endete. Zu diesem Schritte haben sich 
die Lakedämonier nur mit Mühe entschliefsen können, trotz der 
Bemühungen der Syrakusaner und der Reden des Alkibiades. Welche 
Umstände sie dennoch bewogen haben, wird VII 18 zugleich aus- 
einandergesetzt. Aus dieser Auseinandersetzung darf man nun auch 
entnehmen, dass diesem Einfalle die förmliche Kündigung der Ver- 
träge, wahrscheinlich, wie Ullrich schon vermuthet hat, von Seiten 
der Lakedämonier?) voraufgegangen ist, welche sich hierzu ge- 
nöthigt gesehen, sowohl durch Anderes als besonders durch den 
VI 105 geschilderten Einfall der Athener und ihre Verwüstungen 
von Epidamnos, Prasiai und von Pylos aus*). Ausdrücklich ist 
allerdings die Aufkündigung nicht namhaft gemacht; man darf aber 
auf sie schliefsen aus den Worten des 18. Capitels; vgl. insbe- 
sondere: wadsota dé toig Aansdauuovloıg éyeyévntoO tig baum 
Lewes Ot Tag Oovdag rootépovc Aeduxévac NyOUYTO avTovg. 
&v yao To me0tégw mwoléum opéregor To magavounua uaddoy 
yevéodar are. Éneôn dE of Adıvaloı ..... eon woov...... 
nai OOaxig TeQi TOV GLapopal yEvoıyro TOY xatTa Tag Orrovdag 
œuqiofnrovuérwy, Es dixacg mooxadovuévor twv Aaxedaruo- 
vlwy oùx NIelov Enırpeneiw, tore On oi Aaxedauudvıoı voul- 
Cartes TO nrapavöunug, OTEQ xal ODOL mEdTEQOY NUAGTNTO, 
avdic é¢ tovg “APnvalovg tO avrÔ meguectavar, medIvMOL 
yoav é¢ tov moheuoy. 


1) Vgl. Ullrich a. a. O. S. 153 f. und $. 164. 

2) Zu dvayxaodEevres EXvooy sind allerdings die Athener und die Lake- 
damonier das grammatische Subject. 

3) Vgl. VII 18, 4: énmeudy dé of “ASnvaiot Tais toucxovra vavoir EE 
Aoyovs ôpguwueror ’Enidavgov té re xai Ionoıwv xai aade edjwour xré. 
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Fassen wir das zuletzt Erörterte zusammen, so erkennen wir, 
dass in dem letzten Satze des 25. Capitels: Errsıra pévtoe ra. 
auf die VII 18 angedeutete Kündigung der Verträge vor dem 
sogen. dekeleischen Kriege und auf die Besetzung Dekeleias hin- 
gewiesen wird. Der vorhergehende, d. h. der vorletzte Satz des 
25. Capitels: xae drei && Eryn wey xré. weist zunächst, aber nur 
indirect auf die VI 105 erwähnten feindlichen Landungen der 
Athener hin'). Doch kann man diesen Ausdruck zugleich auf 
jenen Einfall der Lakedämonier im Anfang des 19. Kriegsjahres 
mitbeziehen; beide Ereignisse, bemerkt Ullrich sehr treffend 
S. 164, „gehören zusammen, indem sie sich wie Ursache und 
Folge entsprechen.“ Dieser Ausdruck enthält, und dies muss vor 
Allem beachtet werden, keine positive Angabe überhaupt, und also 
auch keine directe Angabe über den Anfangspunkt der zweiten 
Kriegszeit, und da dies nicht der Fall, so kann man ihn eben 
deswegen zugleich auch auf die Besetzung Dekeleias mitbeziehen. 
Da der Satz ferner negativ ist, so ist auch éxarégwy in drei tny 
éxatégwy ynv nicht auffallend. Dieses lässt eine einzelne und 
einzige accurate Zeitangabe nicht zu und wäre in einem ähnlich 
gestalteten positiv lautenden Satze kaum erträglich. Indem es in 
einem negativen Satze steht, verträgt es sich schon allein mit 
dem Inhalte von VI 105, kann aber auch auf VII 18 mitbezogen 
werden. Falsch ist daher die Ansicht Ullrichs, dass V 25, 3, auf 
den Inhalt von VI 105 bezogen, wegen éxaréowr nur zur Hälfte 
passen könnte. 

Dass wir aber keine positive Angabe über den Anfangstermin 
der zweiten Kriegszeit erhalten, hat nichts Auffallendes. Thuky- 
dides hatte keinen Grund, ibn zu präcisiren, da er ausdrücklich 
nur einen Krieg von 27 Jahren gelten lassen wollte und auch 
die Friedensperiode zur Kriegszeit nur in etwas verändertem Sinne 
rechnete. V 25 und 26 sind gerade dazu bestimmt, seine Ansicht 
hierüber klar zu legen, und er musste es dort natürlich vermeiden, 
dennoch einen Zeitpunkt als den Beginn des zweiten Krieges aus- 
drücklich zu nennen und hervorzuheben. Der Krieg bildete 
Thukydides zufolge mit der Friedensperiode ein continuirliches 


1) Zu beachten ist, dass nur VI 105 und nicht früher und nicht später 
von vertragsverletzenden Ereignissen gesprochen wird. VII 18, 2 und 3 
wird auf diese Ereignisse und auf ihre Eigenschaft noch einmal ganz aus- 
drücklich hingewiesen, 
Hermes XII. 4 
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Ganze und sonderte sich nur formell von ihr, d. h. durch die 
Kündigung der doch nie wirklich gehaltenen Verträge. Diese 
Formalität durfte also nicht allzusehr betont werden, und darum 
hat Thukydides V 25, 3 zur Definirung der übrigen siebzehn 
Kriegsjahre nicht scharf die Perioden von einander getrennt, son- 
dern einfach die Thatsachen kurz nebeneinander erwähnt, welche 
ihm zur Charakterisirung dieser siebzehn Jahre am geeigneisten 
schienen. Aus diesem Grunde sind auch die Sätze nur in einen 
losen Zusammenhang mit einander gebracht worden. 

Es frägt sich nur, wäs wir statt der überlieferten Zahl zu 
setzen haben. Falls der Satz anéoyovro un êni ny éxatéowy 
ynv oteatevoae wirklich auf VI 105 hinweist, wie wir als un- 
zweifelhaft annehmen, so ist natürlich mit Krüger!) xai éi 
Ertta tty uèr nal téoocagas uÿvas zu schreiben. Schwieriger 
ist es, die Entstehung des Fehlers in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung nachzuweisen und zu erklären. Ueber die nicht seltene 
Verwechselung von 6 und & in den Handschriften hat Ullrich 
a. a. O. schon gehandelt; d wurde déxa gelesen. Es ist jedoch 
kaum anzunehmen, dass durch ein Versehen beide Zahlen 
falsch gelesen und geschrieben worden sind, obschon eine Ver- 
wechselung von ¢ und g ebenfalls ziemlich nahe liegt. Ich 
möchte darum die eine Corruptel eher für eine absichtliche halten, 
d. h. ein Leser oder Abschreiber des Thukydides, der die Er- 
wähnung der sicilischen Expedition vermisst hat, glaubte, ebenso 
wie Ullrich, ihrer nicht entbehren zu können und änderte das 
ursprüngliche &rrr& in && &rn; aus Versehen müsste alsdann das 
fehlerhafte déxa univag hinzugekommen sein. Aber anstatt sich 
in werthlose Vermuthungen einzulassen, ist es richtiger, darauf 
hinzuweisen, dass eine absichtliche Aenderung und zwar eine fehler- 
hafte durchaus nichts Auffallendes haben kann an einer Stelle, 
über deren Sinn noch jetzt gestritten wird. Da die Erklärer, wie 
wir gesehen haben, bis jetzt uneinig darüber gewesen sind, ob in 
den Worten aéoyovto un Eni thy éxatéquy yy oteatevoae 
auf den Inhalt von VI 93 oder von VI 105 oder von VII 18 oder 
auf das Absegeln der peloponnesischen Flotte unter Gylippos nach 
Syrakus oder schliefslich auf den Anfang der sicilischen Expedition 
hingewiesen wird, so ist es leicht erklärlich, ja sogar wahrschein- 


1) Zu Clinton Fasti Hell. 414. 
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lich, dass auch die alten Commentatoren oder die gelehrteren 
Leser und Abschreiber des Mittelalters verschiedener Ansicht dar- 
über waren und demgemäfs den Text des Thukydides an unserer 
Stelle mannichfach veränderten, wobei unsere unsinnige Hand- 
schriftenüberlieferung herausgekommen ist. 

Diese Frage hat jedoch für uns eine nebensächliche Bedeu- 
tung. Fur mich ist es jetzt vor Allem wichtig, unsere obigen 
Ausführungen kurz zusammenzufassen und zu constatiren, dass 
V 25 und 26, d. h. in dem Prooimion des sogen. zweiten Theils 
der Thukydideischen Geschichte, der sicilische Krieg nicht blos 
nicht als ein Abschnitt des 27jährigen öde 6 aokeuoç, sondern 
überhaupt nicht erwähnt ist und dass darum der Schluss gerecht- 
fertigt ist, Thukydides habe, als er jene Capitel abfasste, nicht den 
Willen gehegt, den sicilischen Krieg in seine Darstellung des pelo- 
ponnesischen aufzunehmen, weil derselbe allerdings ein folgen- 
reiches, aber doch ein specifisch athenisches Unternehmen war, 
das während seiner ersten Hälfte gar nicht, während der zweiten 
nur in höchst beschränktem Mafse als ein Krieg gegen die Pelo- 
ponnesier betrachtet werden konnte, und das die zu Recht be- 
. stehenden Verträge direct in keiner Weise verletzte. Nun finden 
wir zwar die Geschichte dieses Kampfes nichtsdestoweniger die 
Bücher VI und VII der Geschichte des peloponnesischen Krieges 
einnehmend, aber wir haben schon oben ausgeführt, dass ihre 
dortige Stelle auffallend ist, weil ihre Zusammengehörigkeit mit 
den anderen Kriegsepochen nirgends erläutert wird. Auch haben 
wir gesehen, dass in der Darstellung des sicilischen Krieges selbst 
häufig dieser besonders genannt und anderen Kriegen, namentlich 
auch dem peloponnesischen gegenüber sogar direct als ein nicht- 
peloponnesischer betont wird, wogegen das Substantivum 6 sröleuog 
in der erwarteten und eigentlich allein noch zulässigen Bedeutung 
des siebenundzwanzigjährigen Krieges nur 4 (resp. 7) Male und 
erst in der zweiten Hälfte des siebenten Buches vorkommt. Alle 
diese Erscheinungen führen mit Nothwendigkeit zu der Annahme 
hin, dass die Geschichte der sicilischen Expedition zunächst für 
sich besonders von Thukydides verfasst worden ist, und dass sie 
als ein besonderes Werk für sich bestanden hat, ehe sie in die 
Geschichte des peloponnesischen Krieges hineingesetzt wurde. Diese 
Annahme lässt sich noch durch eine Reihe anderer Argumente 


stützen, an deren Besprechung wir jetzt herantreten. 
4* 
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Als das erste Argument glaube ich den Umstand anführen zu 
dürfen, dass die Geschichte der sicilischen Expedition mit einer 
ausführlichen archäologischen Darstellung über die ältesten Ein- 
wohner Siciliens beginnt. Eine solche passt wohl an der Spitze 
eines Werkes, aber nicht recht innerhalb eines Werkes, in 
welchem von der fernen Insel und den athenischen Kämpfen da- 
selbst schon häufig die Rede war. 

Viel bedeutender ist es, dass Thukydides an einigen Stellen 
seiner Geschichte des sicilischen Krieges bei der Schilderung 
früher schon besprochener Zustände oder Ereignisse auf seine 
frühere Darstellung in den Büchern I— V keinen Bezug nimmt. 
Ich meine: VI 1. 15. 31. VII 71. So hätte er also VI 1, 2 xac 
tooavtn oùoa (N Zınekla) Ev sixooe oradiwv udlioro métow@ 
tng Ialacong desigystac tO un repos eivae das von ihm 
IV 24, 4 ff. Gesagte berücksichtigen 'können, wo bereits der Enge 
des svroe9uög Erwähnung geschieht und er es unternimmt, die 
Gefahren der Durchfahrt durch die Meerenge auf natürliche Weise 
mit einigen Worten zu erklären. 

VI 15, 2 ff. führt der Schriftsteller den Alkibiades gleichsam 
als eine seinen Lesern bisher nicht bekannte Persönlichkeit vor, 
während in der zweiten Hälfte des V. Buches von seiner Thätigkeit 
in den Jahren 421—415, vornehmlich aber von seiner Politik in 
der Peloponnes ausführlich die Rede ist. Die Charakteristik, die 
wir von ihm VI 15 finden, ergänzt allerdings die V 43, 2 gegebene 
in manchen Punkten. Aber die Worte VI 15 Aixußıadns ö 
Kieeviov wv nai & ta alla dıapopog ta molırına (tw Ne- 
xig) und wy yag év agtwuate Uno tay dorwv bringen nichts 
Anderes, als was wir V 43, 2 lesen, a&ıwuarı dé mooyovwy 
Tiuwusvos und ov uérror alla nai Yooviiuarı quhovexüy 
Nvavrıovro, Ote Aaxedaıuövioı dia Nixiov xal Aaynrog 
Erroa5ov Tag orcovdag xté. Indem mit diesen Worten der Ur- 
grund der Feindschaft zwischen den beiden bedeutendsten athe- 
nischen Staatsmännern der damaligen Zeit bezeichnet wird, darf 
es gewiss auffallend genannt werden, dass VI 15, 2 keine Rück- 
sicht hierauf genommen und nur allgemein wy xai & ta alle 
dtaqogos gesagt wird. 

Mehr als die beiden bisher behandelten zeigt die dritte Stelle 
VI 31, 2, dass Thukydides die Geschichte des sicilischen Krieges 
zunächst für sich besonders erzählt hatte. Indem er nämlich aus 
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Anlass des Absegelns der grofsen athenischen Flotte nach Syrakus 
den Beweis antritt, dass dies die kostspieligste und die glänzendste 
Ausrüstung gewesen, die je eine einzelne hellenische Stadt mit 
hellenischen Mitteln besorgt hat, erwähnt er die Truppensendung 
unter dem Obercommando des Perikles, Hagnon und Kleopompos 
im Sommer des zweiten Kriegsjahres an die Küste der Peloponnes, 
namentlich gegen Epidauros und bald darauf unter dem Ober- 
commando der beiden Sysstrategen des Perikles zur Belagerung 
von Potidaea (vgl. II 56, 1 ff. 58, 1). Die Zahl der Schiffe und 
Mannschaften, meint nun Thukydides VI 31, 2 sei damals nicht 
geringer gewesen als im Jahre 415 gegen Sicilien. Denn, so 
fährt er fort, teteaxig yag xéloc önkiraı avrwv “AInvalwy 
xal ToLax0cıo0ı inning nat reımosız Exarov xai AeoBiwy nal Xiwy 
scevtnnovta xal Évuuoyor Erı rolloi Evrénhevoar. Dies steht 
beinahe wörtlich ebenso II 56, 2 nye d’ Zul tv vewv (6 ITe- 
owins) Önklrag “AInvaiwy rergaxıoyıklovg xai innéag &v 
yaroiv innaywyois nowrov tore éx Toy nahawwy veuv roun- 
Jeioais. Evveorgarsvovro dé xai Xioe xai AéoBioe mwevtyxovta 
yavoly. Die VI 31, 2 genannten &xarov toeenoes finden sich 
schon II 56, 1 &xarov ver éninhouy 17 Ilelonovvnow mag- 
eoxevatero. Im Il. Buche findet sich nur nicht die Angabe von 
VI 31, 2 xai Svupayoe Exe wohhot Suverrlevoay, welche doch 
ziemlich unbedeutend ist. — Die hervorgehobene Erscheinung darf 
gewiss Wunder nehmen, namentlich da Thukydides — wahrschein- 
lich aus Mangel an Kenntnissen darüber — es unterlassen hat, 
eine genaue Angabe über die Stärke der Mannschaften und die 
Zahl der Schiffe, die nach Sicilien gegangen waren, zu machen, 
was ja aber nothwendig gewesen wäre, um den Vergleich mit dem 
perikleischen Unternehmen wirklich erst zu Stande zu bringen 
und was allein die Wiederholung der früheren Angabe über die 
Gröüfse desselben auch in einem einheitlichen Werke rechtfertigen 
könnte, und kann meines Erachtens nur auf die Weise erklärt 
verden, wie es oben versucht worden ist. 
Die vierte Stelle VII 71, 7 betrifft das bekannte Ereigniss 
ı Pylos. Die Lage der Athener vor Syrakus zur Zeit, da sie in 
r grofsen Seeschlacht, durch welche sie sich die freie Rückfahrt 
Wasser hatten erzwingen wollen, geschlagen worden waren, 
-d mit der Lage der auf der Insel Sphakteria eingeschlossenen 
tedämonier verglichen: zagazdnota te menovFeoay xai Edpa- 
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cay avtol &v Tvlw: drapdagecowy yao tav vewv Tols Aaxe- 
Jatuovlots roocanwlivyro avtaic xal oi &v tH ynow &vdges 
dıaßeßnaörss, nai tote toig AM valor avéknotoy Hy TO xave 
yy 0WIMoEoFaı, nv un te maga Aöyov yiyyntat. Das Fehlen 
einer Aeufserung, wie etwa 7 mgéregdy woe dednAwrau oder einer 
ähnlichen, die auf IV 14, 1f. hinwiese, erscheint mir als ein 
ziemlich gewichtiges Argument der oben aufgestellten Behauptung, 
dass die Bücher VI und VII zuerst als ein besonderes Werk für 
sich bestanden haben oder wenigstens als ein solches von Thukydides 
abgefasst worden sind. 

Als ein Argument für die Richtigkeit dieser Behauptung be- 
trachte ich ferner die Pisistratidenepisode VI 53, extr. — 59, über 
‘ welche ich bereits in meiner Dissertation S. 28 ff. gehandelt habe. 
Denn bekanntlich enthalten auch I 20, 2 und 3 einen kurzen 
Ueberblick über die Pisistratidengeschichte, und eine doppelte Be- 
arbeitung, eine kürzere und eine ausführlichere desselben Themas 
im gleichen Sinne und in gleicher Absicht’) ist, wie ich gegen 
Ullrich an der citirten Stelle erörtert habe, gewiss nicht zufällig 
und verdankt einem besonderen Grunde ihr Entstehen. Ich habe 
a. a. O. den Grund nicht bestimmt angeben zu können erklärt 
und nur die Vermuthung ausgesprochen, dass die Capitel VI 54 ff. 
früher geschrieben sind als die Archäologie, in deren Mitte sich 
die Pisistratidenerzählung findet, während Ullrich das Umgekehrte 
angenommen hatte, und dass möglicherweise Thukydides die Expo- 
siion im VI. Buche gestrichen hätte, falls ihn der Tod nicht ver- 
hindert hätte, sein Werk vollkommen zu überarbeiten und zur 
Herausgabe vorzubereiten. Das letztere will ich auch heute noch 
als eine blofse Vermuthung gelten lassen; dagegen bin ich fest 
davon überzeugt, dass das Vorhandensein einer doppelten Bear- 
beitung der Pisistratidengeschichte durch die Annahme einer be- 
sonderen Existenz der Geschichte des sicilischen Krieges am 





1) Vgl. VI 54, 1 76 yao Agioroyeirovos xai Apuodiov Tölunne dv 
lowrıxnv Euvruylov inezergn Fy, nv éyw ini nAkov dinynodusvos anogara 
oùre Tovs BAdovs oùre adTOvS Adnvalovs nEQi THY o~pEtéowy Tuodrrwr 
ovdé EQ TOD yevouévou axotpés ovdév Aéyovtas und I 20, 1—3 namentlich 
die Worte oë vee avSoumos Tas axoas TWv nooyEyernuévwr, xai ny ént- 
yore opiow 7, öuolus dpacaviotws nag” addyjdwy déyovtat. Adıvalor 
yoty to nAñdos xrA. Durch diese Worte und durch die obige Erklärung ist 
der ungerechtfertigte Einwurf Leskes a. a. O. widerlegt. 
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passendsten erklärt wird und glaube darum jenen Umstand zur 
Begründung dieser schon durch mehrere andere Argumente ge- 
stützten Annahme verwerthen zu können. 

Viel lehrreicher ist die Betrachtung derjenigen Stellen, welche 
Spuren einer Ueberarbeitung an sich tragen, sowie auch derjenigen, 
die die Geschichte des Mutterlandes in den Jahren 415—413 er- 
zählen und den Ausdruck 6 zôleuos in der Bedeutung des 
27jährigen Krieges enthalten. Ich beginne mit dem Abschnitte 
VI 88—93. 

VI 93 sagt Thukydides, nachdem er Cap. 89—92 den Alki- 
biades hatte reden lassen, die Lakedämonier, welche schon früher 
gegen Athen zu marschiren beabsichtigten, immer jedoch zögerten 
und warteten, seien durch die Rede weit mehr ermuthigt worden, 
weil Alkibiades so speciell sie belehrt hätte, den sie aber für wohl 
unterrichtet hielten. Darum, fährt der Schriftsteller fort, sannen 
sie jetzt auch schon auf die Belagerung von Dekeleia und ge- 
dachten auch den Siciliern sofort Hilfe zu schicken’). Ist nun 

schon der Zusatz: „und sie gedachten darum (wore gehört ja näm- 
lich auch zu diesem Satze) den Siciliern sofort Hilfe zu senden“ 
deswegen befremdlich, weil in dem ersten Paragraphen unseres 
Capitels allein von dem Zögern der Lakedämonier, in Attika ein- 
ufallen, die Rede ist und gerade dies als der Erfolg der Alkibia- 
eischen Rede hervorgehoben wird, dass die Lakedämonier nun- 
‘br einen Einfall in Attika wagen wollten?), so erregt er noch 
ehr Anstofs, wenn wir den Rest des 93. Capitels ins Auge 
sen. Der weitere Text lautet nämlich in der Uebersetzung, wie 
gt: „und nachdem sie Gylippos zum &gxw» für die Syrakusaner 
timmt hatten, liefsen sie ihn mit jenen und den Korinthiern 
h halten und dafür Sorge tragen, dass der Lage der Dinge 





1) Dies ist offenbar der Sinn der Stelle, mag man zu neunew ein due 

vıo aus zpoceiyov tov yovy hinzudenken oder mag man lieber annehmen, 
die Worte zéiuzew tive rıuwplav nur ein frei angefügter, erläuternder 
z zu dem von zooceiyoy ro» vovy abhängigen Dativ rois dv ri Zı- 
seien. 

ı Es heifst nur allgemein éxegéuo9yoar, und wozu sie aufgemuntert 
n, sagt Thukydides nicht; dass man nicht allgemein suppliren kann: 
Kriege“, sondern nur speciell: „zum Einfalle in Attika“, lehren sowohl 
raufgehenden Participien (dıevoovuusroı orgarevew, uélloyres I’ Ere 


rareveiw Es tas Adnvas] xai neptopwuevot) als auch der nachfolgende 
is absolutus dıdakavros xzé. 
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entsprechend jenen eine möglichst bedeutende und schnelle Hilfe 
zu Theil werde. Gylippos befahl darum den Korinthiern, sie 
sollten ihm sofort zwei Schiffe nach Asine senden, die übrigen 
aber in Bereitschaft halten, die sie noch senden wollten, damit 
dieselben gleich abzusegeln im Stande wären, wenn es rechte Zeit 
wäre. Tavta dé Euvdeusvoı, so schliefst die ganze Erzählung, 
aveyweouv é tig -doxedaiuovoc.“ Es ist ganz merkwürdig, 
dass alle Ausleger, ohne auch nur den geringsten Ausdruck des 
Befremdens laut werden zu lassen, zu yet &xeivwv (mit jenen) 
bemerken, es seien darunter die syrakusanischen Gesandten zu 
verstehen, zu aveywoovy, als Subject seien die syrakusanischen 
und korinthischen Gesandten hinzuzudenken, die zu Sparta an- 
wesend waren. Sie suppliren etwas, was zwar der Sinn verlangt, 
aber die streng grammatische Construction nicht zulässt. Bei 
dieser Gelegenheit darf nun auch sofort ein unnöthiger und darum 
auffallender Wechsel im Gebrauch der Namen bez. in der ander- 
weitigen Bezeichnung der Völkerschaften VI 93, 2 und 3 hervor- 
gehoben werden. Zuerst heilst es also xai vois &v cf) Zixelig; 
kaum eine Zeile weiter werden dieselben auf den engeren Eigen- 
namen of Svgaxöcıor beschränkt, ohne dass überdies einzusehen 
wäre, warum es nicht avtozc heifsen könnte und sollte, das zum 
Mindesten nach meinem Dafürhalten sich viel besser lesen 
würde; dann folgt sofort jenes schon erwähnte wet’ éxelywy, das 
grammatisch nur auf of Svgaxocıoı oder richtiger auf of &y 
Sıxelig [gleichsam als ob diese nicht auch jene mit umfassten], 
dem Sinne nach auf die zuletzt VI 88, 10, d. h. sogar mehrere 
Zeilen vor dem Beginne der Alkibiadeischen Rede erwähnten syra- 
kusanischen Gesandten zu beziehen ist. Zwei Zeilen weiter lesen wir 
toig êxet d. h. zoig &v Zixelig, obschon dieser Ausdruck nicht der 
unmittelbar voraufgehende ist. Dazu kommt nun der Schlusssatz 
tavta dE Evrdéueror avexwoovy xrA., dessen Subject die syraku- 
sanischen und korinthischen Gesandten sind, wie ich bereits oben 
erwähnt habe, welche zum letzten Male 88, 10 genannt, später aber 
nur noch in dem per’ Exeivwv xal tov Kogivdlwv so wenig 
klar angedeutet sind, dass Mitford, der den Zusammenhang der Stelle 
nicht verstanden zu haben scheint, die Ansicht aussprach, jene 
Worte bezeichneten die syrakusanischen und korinthischen Grofsen. 

Auch was den Inhalt anbetrifft, passt der Absatz 93, 2 xaé 
T'vAınrcov ati. zu der voraufgehenden Erzählung nicht. 93, 2 
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Anfang heifst es ja: in Folge der Alkibiadeischen Rede (= wore) 
wollten die Lakedimonier sogleich den Bundesgenossen in 
Sicilien Hilfe senden (n£&unew teva Tıuwelav). Und nun 
lesen wir in dem darauffolgenden, mit xai eingeleiteten Satze, der 
scheinbar über die Ausführung ihres Entschlusses berichten soll, 
allein dies, dass Gylippos mit den Korinthiern dahin wirken sollte, 
dass möglichst schnell eine Unterstützung den Siciliern zu Theil 
werde. Gylippos war also die einzige Person, welche die Lake- 
dämonier ihren sicilischen Bundesgenossen zu Hilfe schickten. 
Was war demnach der Erfolg der Alkibiadeischen Rede? Es 
bleibt uns oflenbar nur das Resultat, das Thukydides mit den 
Worten angiebt: wore ti Ennırsiyiosı tig Aencheiag nooceïyov 
n6n tov vovv — und allenfalls noch die Entsendung des Gylipppos, : 
von der Alkibiades in seiner Rede 91, 4 f. in der That spricht. 
Indessen wird sie weder ausdrücklich als der Erfolg der Rede an- 
gegeben — denn sie ist nicht identisch mit dem mwéurecy tive 
sıuwglav — noch wird sie 88, 10 als einer der Zwecke ange- 
führt, den’ Alkibiades durch seine Rede verfolgt haben soll. VI 88, 
10 lesen wir nun wiederum auch Nichts davon, dass Alkibiades 
die Lakedämonier zur Besetzung von Dekeleia zu bewegen beab- 
sichtigt hat. Vielmehr wird dort als der Zweck der Rede, und 
zwar mit ziemlich deutlichem Hinweis auf einen glücklichen Er- 
folg, wie dieser auch nach Schluss der Rede in den Worten 93, 2 
nal to magavtlna nai Toig éy ı7 Zınehla néuretr vivà Tiuw- 
gfay ausgesprochen wird, des Alkibiades Vorsatz angegeben, die 
Lakedämonier zu einer Hilfeleistung für die Syrakusaner zu be- 
reden: xai dıavoovusswv twv TE epoowy nai tar &v tele 
Grtwy noécpers méumeEty & Sveaxovoag xwlvoytag un 
 Evußalvew CAPnvatois, Bondeïr de où neosUuwv 0v- 
Tor, nagedwyv 6 Aknıßıaöns napwsuve te tovg Aaxedat- 
poviovg xai &wounoe léywy tocade. Thukydides sagt, wie wir 
sehen, nicht, wozu Alkibiades die Lakedämonier ermuntert und 
angefeuert hat, an die éweredysoug tig Sexedeiag kann man jedoch 
nicht denken, da von derselben bisher nicht die Rede gewesen 
und da nach der eben citirten Thukydideischen Auseinandersetzung 
die Alkibiadeische Rede lediglich dadurch veranlasst worden ist, 
dass die Lakedämonier den Syrakusanern eine Hilfeleistung ver- 
sagten. Wir müssen vielmehr daran festhalten, dass dieser Er- 
örterung zufolge (88, 10) die für die Syrakusaner nicht allzu 
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günstige Stimmung und Neigung der Lakedämonier für Alkibiades 
die Veranlassung, seine Absicht, die Hilfeleistung wirklich zu Wege 
zu bringen, der Grund zum Sprechen war. Auffallend ist es nun, 
dass in der Rede selbst VI 89—92 diese Hilfesendung am wenigsten 
betont wird. Cap. 89 und 92 charakterisirt Alkibiades seine Stel- 
lung zu der athenischen Demokratie und zu den Lakedämoniern; 
Cap. 90 spricht er über die angeblichen riesenhaften Pläne der 
Athener. Nur Cap. 91 geschieht einer Hilfesendung Erwähnung; 
aber es ist nicht einmal ein positiver Rathschlag, der daselbst dem 
Staatsmanne in den Mund gelegt wird. 26 dé, so lautet diese 
Stelle 91, 2, ef un BonInoete, ov megeéotar Taxei, uadere 
non. Denn die Syrakusaner allein werden nicht im Stande sein, 
* der athenischen Macht den gehörigen Widerstand zu leisten und 
durch die Einnahme von Syrakus werden die Athener der ganzen 
Insel Herren. Hierdurch wird aber eure eigene Lage um so ge- 
fährlicher werden. ‘“Qore, so schliefst dieser Theil der Rede, 1m 
mepi tng Zuxeliag tig oléadw uôvoy Bovdevery, adda noi 
neoi tig IleAorcovvnoov, ei un moımnosre tade dy Tayeı, Orea- 
rıav ve ii vedv neuere Touavrny éxeloe, Oitives aureperaı 
nomlodévtec nai Orlurevoovorr ev-Aic. Sofort folgt der äufserst 
merkwürdige Satz: xat 0 sig orparıas Ete yonoLuwre- 
gov elvaı vouiLw, &vdea Imaprıcınvy deyorta (sc. méuere) 
wo av Tovg te magorvtag Evytaéy xai tovg un Jéloyrac 
 apocavayxaon xtA. Wäre denn mit einer lakedämonischen Hilfs- 
truppe, selbst wenn sie, wie es eine Spätere war, aus lauter 
Neodamoden und Heloten bestanden hätte, kein spartanischer Feld- 
herr mitgezogen? Die Hilfstruppen, welche im Frühling 413 nach 
Sicilien gingen, bestanden aus lauter Heloten und Neodamoden, 
wurden jedoch von dem Spartaner Ekkritos befehligt, vgl. VII 19, 9. 
Doch lassen wir dies bei Seite, muss es denn nicht aufserdem 
ganz sonderbar erscheinen, dass derselbe Alkibiades, der, wie wir 
noch einmal erinnern müssen, zum Zwecke einer Hilfesendung für 
die Syrakusaner das Wort ergriffen, jetzt gewissermafsen selbst 
von einer solchen abräth? Denn ein Abrathen liegt doch sicherlich 
in den Worten: xal 0 ng orgarıäcg Ete yonotuwregoy vouilu. 
Sie ist nun freilich 92, 5 noch einmal erwähnt: un azoxvety 
env Es tv Suxediav nai 2 thy Arvuxy oreareiav, sie wird 
jedoch so sehr als Nebensache angesehen, dass 93, 1, wo von 
dem Erfolge der Alkibiadeischen Rede gesprochen wird, an erster 
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Stelle, wie wir schon bemerkt haben, des Planes der Lakedämonier, 
in Attika einzufallen, Erwähnung geschieht, und erst im zweiten 
Satze jenes xai 70 nrapavzixa xai Tolg Ev tH Zinella eure 
Tiva Tıuwolav (17000E1x0v TOY vovy) steht, das aber mit dem darauf- 
folgenden Satze xas I'vAırırmov xed. nicht recht zu vereinigen ist. 
Es kommt ferner noch VII 18, 2 in Betracht: xal 6 “dAnu- 
Beadns meooxeiuevoc édidaoxe thy Dexédecav reıyilew xal un 
Gviévac tov nodeuoy. Muss der Satz, der in einer solchen 
Fassung auftritt, als ob er uns etwas Neues brächte — einen 
Grund mehr für die VII 18, 1 erwähnte Vorbereitung der Lake- 
dämonier zum Einfalle in Attika — schon deshalb als überflüssig 
und störend erscheinen, weil wir VI 88, 9 — 93, 1 f. zur Genüge 
darüber belehrt worden sind, welche Zwecke Alkibiades in Sparta 
verfolgte, so fällt er noch mehr auf, wenn man bedenkt, dass er 
Alkibiades nur eine beschränkte Thätigkeit in Sparta zuschreibt. 
Wir hören ja nichts darüber, dass Alkibiades bemüht war, Hilfe 
für die Syrakusaner auszuwirken. Wir erhalten nur die Aussage, 
dass er die Lakedämonier zu bereden beflissen war, Dekeleia zu 
besetzen xal un avıdvar tov nôleuoy. Dies letztere ist ganz 
allgemein und, man möchte fast sagen, geradezu falsch. Denn 
VII 18, worüber wir schon oben gehandelt haben, nimmt auf 
VI 105 Rücksicht, in welchem Capitel gesagt wird, dass eben 
erst der Frieden offen durch die Athener gebrochen worden ist 
und die Lakedämonier hierdurch den Vorwand erhalten haben, 
sich wehren zu müssen (@uvveoJaı) und den von den Athenern 
eröffneten Krieg anzunehmen. Man möge mir nicht erwidern, 
dass sich hier dem Schriftsteller keine Gelegenheit bot, von dem 
Wirken des Alkibiades zu Gunsten der Sicilier zu sprechen. Schon 
VII 17, 3 heifst es ja, dass die Peloponnesier, namentlich die 
torinthier und die Lakedämonier nach der Ankunft der zweiten 
yrakusanischen Gesandtschaft eine Hilfssendung vorbereiteten. 
TI 18, 4 ist von diesen Vorbereitungen wiederum die Rede, ohne 
ss wir daraus mehr erführen, als was schon VII 17, 3 gesagt 
rden ist. 
Zuletzt haben wir noch den ersten Satz des 18. Capitels zu 
rachten, welcher lautet: „die Lakedämonier rüsteten sich aber 
h zu einem Einfalle in Attika, einmal weil sie es beschlossen 
om, sodann weil die Syrakusaner und Korinthier sie dazu 
eben, da sie Nachrichten erhielten von der (bevorstehenden) 
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Hilfe der Athener nach Sicilien, um diese durch diesen Einfall zu 
hintertreiben.“ Es werden also an unserer Stelle drei Gründe 
für die Rüstungen der Lakedämonier genannt. Der erste, mit 
worceo eingeleitete, welches, wie häufig, so auch hier die Bedeu- 
tung einer Causalpartikel annimmt, ist ihr früherer Beschluss — 
der allerdings etwas Neues ist, da VI 93 nur uüllor éeogw- 
oÿnoay und 70008ixov tov vovv zu lesen ist; der zweite sind 
die Bitten der Syrakusaner und Korinthier, d. h. der ersten und 
namentlich wohl der zweiten syrakusanischen Gesandtschaft, welche 
soeben angekommen war (VII 7 und 17), und der sich die 
Korinthier, wie auch das erste Mal, mit ganz besonders regem 
Eifer angenommen hatten. Als dritter Grund wird die Kunde von 
der Hilfe der Athener angegeben, die die Lakedämonier verhindern 
wollten. In der Anordnung und Verbindung, in welcher diese 
Gründe 18, 1 stehen, können sie unmöglich von Thukydides von 
Anfang an gesetzt sein. Den eigentlichen und unmittelbaren Zweck 
der Unternehmung erfahren wir aus dem Satze mit &rzsıdn; die 
beiden ersten Angaben können nach grammatischer Construction 
nur jenem Satze subordinirt werden, was der Zusammenhang jedoch 
nicht zulässt, da der „Beschluss“ der Lakedämonier, in Attika ein- 
zufallen, schon längst gefasst worden war, ehe die Athener durch 
den Brief des Nikias eine Nachsendung von Truppen nach Syrakus 
zu beschliefsen bewogen wurden. Entweder hat also Thukydides 
zunächst geschrieben: srageoxevalovro...... WOTEQ TE 1 9080E- 
doxro avtoig xal Twy Sveaxcoiwy xai Koowdiwv évayovtwry 
oder mageoxevalovto ... émetdn énxvvdavovto nv ano tir 
"AInvaiwy BonFeav & ın9 Zixeliay Onwe dn 2oßoing yevo- 
ueyng duanwlvIT. Das Zweite halte ich für das Richtige und 
vermuthe, der Schriftsteller habe die Sätze: Womeg te nooedé- 
doxto avtoicg xai Toy Sveaxociwy nal KogiwIlwv Evayoyroy 
hinzugefügt, als er die Geschichte des sicilischen Krieges über- 
arbeitete, um sie in die Geschichte des grofsen peloponnesischen 
Krieges als einen Theil derselben hineinzusetzen, kurz darauf, 
nachdem er auch VI 88, 9 (wahrscheinlich von den Worten an: 
nat où ve &x ing Kogivdov noeéoBetg nagioav ar.) bis 93, 2 
(xai T0 nagavrixa nai vois Ev tH Sexedia méunei viva time 
eiav) hinzugeschrieben hatte — und zwar mit Rücksicht auf diesen 
Abschnitt und durch ihn veranlasst; zrooed&doxzo in VII 18, 1 
weist ja auf VI 88, 10: dıavoovusswy und VI 93, 1: zzgogstyov 
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zo» vovy ganz deutlich hin. Dass aber VI 88, 9 — 93, 2 ein 
bei der Redaction hinzugekommenes Stück ist, lehrt der Umstand, 
dass durch diese Annahme alle Bedenken ihre Erklärung finden, 
welche wir im Obigen gegen jene sechs Gapitel vorgebracht haben, 
dass Alles vielmehr, was wir über sie bemerkt haben, mit Noth- 
wendigkeit zu dieser Annahme führt. 
VI 88, 7 f. ist davon die Rede, dass zusammen mit den syra- 
kusanischen Gesandien auch korinthische Abgeordnete sich aus 
Kerinth nach Sparta begaben, um vereint die Lakedämonier zu 
ersuchen, einen wirklichen Krieg gegen die Athener zu beginnen 
und Hilfe den Svrakusanern zu senden. Ich will nun nicht be- 
haupten, dass sich gleich an 88, 8: xai êç tr Sexeliay wpehiav 
zıva méuney die Worte 93, 2: xat I'vAınnmov tov Kisavdei- 
dov srooora&avres üpxovra «ri. anschlossen, obschon es nicht 
gerade unmöglich wäre. Dafür spricht der Gleichlaut des echten 
(ursprünglichen) und des redactionellen Stückes, das da lautet: xei 
toig év ti} Sexehian rréurreuw teva Tıuwglav, dagegen das ver- 
schiedene Subject in den beiden Sätzen 88, 8 u. 93, 2. Auch wäre 
in einem solchen Falle anzunehmen, dass in dem ursprünglichen 
Texte der Aorist Euvvar&oreılav stand. Jedenfalls hat der Schrift- 
steller, wenn überhaupt, alsdann nur Weniges aus dem ursprüng- 
lichen Texte fortgelassen, etwa den folgenden Satz: „die Lakedä- 
monier wollten jedoch, als die Gesandten in Sparta erschienen 
waren, keine Hilfstruppen senden; Gylippos dagegen u. s. w.“ Im 
Uebrigen macht sich nämlich keine Lücke bemerkbar; im Gegen- 
theil reiht sich der Wortlaut 93, 2: xai I'vAırırcov xri. nicht 
blos inhaltlich, sondern auch formell vortrefflich an den bezeich- 
veten Schluss von 88, 8 an. Mer’ dxeivww (93, 2), über welches 
vh oben ausführlich gehandelt habe, bezieht sich nämlich in solchem 
alle vortrefflich auf auzoic von 88, 8 (welches auf das unmittelbar 
3, 7 vorhergehende of 0° &s 79 Kogıvdov nat Aaxedaluova 
iv Zvoanoolwv axootaléyrec nosoßeıs zurückgeht); zoïç éxet 
recht passend 93, 2, weil 88, 8 ds ry» Sixediary steht; die 
drucksweise sroooTasayres aoyorvta toig Sugaxogiors 
et keinen Anstofs mehr, weil 88, 8 nicht ein Ausdruck 
93, 2 toig &v ti Zuxelia zu finden ist; bei aveyweovy 
3. Schluss denkt man jetzt sofort mit Recht an die genannten 
ndten, da in dem voraufgehenden Stiicke nur von ihnen die 
war und in wet’ éxelywy xai tr Kopivdiwv sie noch 
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einmal verständlich bezeichnet oder angedeutet sind. Hingegen 
beginnt der spätere Zusatz mit einem Satze, dessen Form allein 
schon verräth, dass er lediglich dem Bestreben, einen passenden 
Uebergang zu der Rede zu bilden, seinen Ursprung verdankt. Auf 
mich wenigstens macht einen solchen Eindruck dieser Satz, ich 
meine die Worte 88, 9 xai ot te é ns Kootydov roéoBaic 
mcagioay Es thy Aanedaluova xai xté. Denn wozu die Wie- 
derholung dieser Thatsache, die ja gerade erst in dem vorauf- 
gehenden achten Paragraphen erzählt worden ist? Auch der Satz 
88, 10 xat Evveßn xrl. hat eine ähnliche Form. Die doppelte 
Erwähnung der Thätigkeit des Alkibiades in Sparta hier 88, 9 ff. 
und VII 18 hat einen besonderen Grund. Unmöglich kann die 
oberflächliche Notiz VII 18, 1 bald nach der ausführlichen Er- 
zählung und der Rede VI 88, 8— 93, 2 geschrieben sein. Jene 
ist nur ursprünglich und stand in der Geschichte. des sicilischen 
Krieges, bevor die Capitel 88—93 in dieselbe hineingefügt wurden. 
Sie genügte trotz ihrer Kürze, weil in einer Geschichte des sicilischen 
Krieges für eine Darstellung der Bemühungen des Alkibiades um 
die Besitznahme Dekeleias durch die Lakedämonier kein Platz war. 
Um Dekeleia war aber Alkibiades. ganz besonders besorgt. Es hat 
also auch die Alkibiadeische Rede des Thukydides mit ihrem Vor- 
und Nachworte (oder 88, 8 — 93, 3) mit der Geschichte des sici- 
lischen Krieges wenig Gemeinsames. Wir haben schon oben ge- 
sehen, dass sie vorzüglich die £rzıreixıoıg von Dekeleia empfiehlt; 
dagegen wird die Hilfssendung nach Syrakus sogar widerrathen in 
den schon behandelten Worten 91, 4 xai 0 Tic otgatiac Ey 
xonouuwregov eivar vouitw «td. Diese wunderbare Aeufserung 
kann ich mir nur dadurch erklären, dass der Geschichtschreiber 
an dieser Stelle auf den wirklichen Erfolg der Rede Bedacht 
nehmen wollte; dieser war aber derart, dass keine Hilfssendung 
beschlossen und nur Gylippos abgeordnet wurde. Warum hat aber 
derselbe Autor nichtsdestoweniger 93, 2 Anf. den Erfolg der Alki- 
biadeischen Rede mit den Worten charakterisirt: woss ti ènt- 
reıylosı tic Aenehelag nooceïyoy non toy voüv (oi Aaxedar- 
uovı0ı) nat tO nagavtixa xal Toîc Ev tH Sexedia wém- 
mweev teva teuwolayv? Da die Rede an einer Stelle einge- 
fügt wurde, wo von den Bemühungen der syrakusanischen Ge- 
sandten, sich Hilfe zu verschaffen, ganz besonders gesprochen wird 
und wo es sich überhaupt um Sicilien handelt, so konnte als das 
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vorzüglichste Motiv zu der Rede nicht der Wunsch gekenn- 
zeichnet werden, Dekeleia möchte occupirt werden, wenn auch 
dies das Thema der ganzen Rede ist. Es konnte vielmehr die 
Rede nur auf die Weise eingeleitet werden, wie es geschehen ist, 
d. h. durch die Bemerkung, dass Alkibiades aufgetreten ist, weil 
die Lakedimonier das Gesuch der Abgeordneten von Syrakus um 
Hilfe nicht erfüllen wollten. Unzweifelhaft hat Alkibiades nicht 
allein und nicht zuerst in der von Thuk. 88, 10 geschilderten 
Zusammenkunft der spartanischen Magistrate und des Volkes (denn 
eine solche ist unter der éxxdnoia zü verstehen) seine An- 
schauungen über die athenischen Verhältnisse und die Art, wie 
den Athenern am leichtesten beizukommen wäre, auseinander ge- 
setzt. Der uns von Thukydides vorgeführten Scene liegen augen- 
scheinlich nur die beiden Facta zu Grunde: 1) die Bemühungen 
der Gesandten, welche in öffentlicher Audienz empfangen wur- 
den, bei den spartanischen Magistraten; 2) die gleichzeitigen 
Anstrengungen des Alkibiades das Volk, vor Allem aber zunächst 
die Beamten für seine Pläne und Gedanken zu gewinnen. Alles 
Andere gehört dem Thukydides selbst an. Nun hatten die Ge- 
sandten von Hause aus den Auftrag, dahin zu wirken, ,67w¢ 
Évuuayia: ve avroig magayévntar xal tov 90g “Aÿnvaiovs 
nôkeuoy BeBacoregoy meiPwoe moLsiodaı dx tov meopavors 
veg opwv sovo Aanedauuoviovg uti.“ Allein in zweiter Be- 
ziehung konnten sie nur einfach ihr Gesuch vortragen, ohne sich, 
auf Rathschläge irgend welcher Art einzulassen; ihre Reden waren 
sicherlich vor Allem darauf gerichtet, die zuuweie zu veranlassen. 
So erklärt sich die Einleitung zu der Rede des Alkibiades, obschon 
dieselbe im Inhalte fast allein und ganz dem zweiten Punkte, dem 
Kriege im Mutterlande, gewidmet ist, während die suuwei« gänzlich 
vernachlässigt wird. Dass Thukydides an dieser Stelle die Rede 
einzusetzen für billig fand, dazu veranlasste ihn ferner wohl auch 
der Umstand, dass eine passendere nicht zu finden war. Jedenfalls 
ist nicht aufser Acht zu lassen, dass zwar in einer Geschichte des 
peloponnesischen Krieges das Auftreten des Alkibiades im Allge- 
meinen auch an dieser Stelle nicht zu tadeln wäre, dass jedoch 
der überlieferte Wortlaut der Rede und der ihr vorauf- und nach- 
folgenden Erläuterungen Eigenthümlichkeiten und Widersprüche 
enthält, welche, wie ich meine, lediglich durch die Annahme einer 
Vermehrung der ursprünglichen Erzählung durch neue Abschnitte 
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gehoben und erläutert werden können. Diese Annahme ist um so 
gesicherter, als noch mehrere andere und zwar noch evidentere 
Spuren einer Ueberarbeitung der Bücher VI und VII vorhanden sind. 

Und zwar glaube ich einen sicheren Beweis führen zu können, 
dass VII 56, 3 (xai nv dé a&tog 6 aywy xata Te Tavta re.) 
bis zum Schluss des 58. Capitels bez. bis 59, 1 ein Supplement 
ist. Es umfasst also auch die Aufzählung der Völkerschaften, die 
auf beiden Seiten kämpften, welche Aufzählung an der Stelle, wo 
sie steht, von jeher mir auffallend erschien. 56, 3 und 4 sind 
aber lediglich als ein Vorwort zu dieser Aufzählung geschrieben. 
Beim Durchlesen dieser Paragraphen merkt man sofort, dass es 
dem Schriftsteller Mühe machte, seine Notiz über die Völker- 
schaften an dieser Stelle anzubringen und mit der voraufgehenden 
Erzählung in irgend wie passender Weise zu verbinden. Sofort 
die Anfangsworte des gerügten Abschnittes machen diesen Ein- 
druck: xai my dé Glos 6 aywy xara TE TaüTa nai Ore oùyi 
"Adnvaiwy uôvor megieyiyvovro alla nai tov Gddwy moddwv 
Evuuaywy xt; eine solche Formel wendet man nur an, falls 
man einen Uebergang nothwendig braucht, aber in Folge der Ver- 
schiedenheit des Inhalts der zu vereinigenden Abschnitte keine 
passendere Verbindungsweise zu finden weils. In welcher Hinsicht 
galt nun der Kampf den Syrakusanern für schön der Exposition 
von 56, 4 vouilovres, Örseg nv xed. gemäls? Durch diesen 
Sieg, sagt der Schriftsteller im Sinne der Syrakusaner, wird ein 
Theil der Hellenen frei von der Herrschaft der Athener, ein anderer 
wird der Furcht vor einer solchen ledig, und die Syrakusaner 
werden ihren Mitmenschen sowohl, als auch. in der Zukunft den 
Nachkommen ein Gegenstand der Bewunderung sein ob der grofsen 
Errungenschaften. Darauf geht also ravta in dem Ausdrucke 
56, 3 xal nv dé &&tog 6 aywy xara te vavre zurück. Nunmehr 
müsste ein neuer Beweis für die hohe Bedeutung des Kampfes 
folgen. Hingegen fährt der Schriftsteller nach den zuletzt citirten 
Worten folgendermafsen fort: xai Ove ovyl Adnvalwv uovorv 
nequeyiyvorto adda nal Toy Ghdwy moddwv Evuuoywv. Dies 
ist aber bereits 56, 1 gegen Ende gesagt worden: xai ei dvvatrto 
xgarjoaı AFnvaiwy te xai tov Evuuaywy nai xara ynv nai 
xara Iddacoav, xahov opicıw Es rovg Ellnrag TO ayWvıoua 
gaveioFat. Sodann heifst es $ 3: xai ovd’ aùtoi uôvoy (xe- 
gusyiyyvovro tev 'AIyvalıv) adda nai peta tev Evufonÿn- 
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cavtwy olay, nysuoves te yeroueror meta Kogıwdiwv xai 
Aarsdoruoviwv xat tiv operéoay mol Eurtagaoyovres 100- 
xıvdvvevoal TE xal TOV vaUTLXOD ueya uEoog MOOKOWartec. Ich 
übergehe zrgoxowWartec, dessen Erklärung den Interpreten zwar 
grofse Schwierigkeiten bereitet, mit unserem Thema jedoch nichts 
zu thun hat, und bemerke nur, dass das Betonen der Mitwirkung 
der Korinthier und der Lakedämonier sowohl zu $ 2 nicht passt, 
in welchem mit den Worten xai «urol do&avres avtwy alrıoı 
elvaı im Gegensatz zu den unmittelbar voraufgenannten &Adoı 
“Ellnves die Syrakusaner ausdrücklich sich selbst die Urheber- 
schaft der gtofsen Erfolge vindiciren, als auch im Allgemeinen 
nicht an Ort und Stelle ist, da in unserem Capitel über die Hoff- 
nungen der Syrakusaner die Rede ist und ihre sowie des Schrift- 
stellers Ansicht über die Bedeutung und die Folgen des Sieges für 
sie reproducirt wird. Durch die Worte xai 006° avroi av uövov 
«re. werden ihre Leistungen geschmälert, indem diese Worte den 
Syrakusanern nur einen Antheil an dem Zustandekommen dessen 
gewähren, was dieselben kurz vorher ganz für sich in Anspruch 
genommen hatten. Und, was noch wichtiger ist, darf man denn 
überhaupt sagen: der Kampf war für die Syrakusaner auch noch 
deswegen a&soc, weil sie nicht selbst, sondern mit Hilfe Anderer 
den Kampf glücklich bestanden haben? Der Schriftsteller, der 
selbst eingesehen, dass durch den zuletzt erwähnten Umstand der 
Sieg für die Syrakusaner nicht an Werth gewonnen hat, corrigirt 
sich auch sofort in den Worten: nyeuoves TE yevöusvoı..... xal 
anv ogetégay rolıy sunagaoyortes ngoxıvdvveücai te xal Tov 
yavrıxod uéyæ UEEOG mEOKOWarteg, denn er macht hiermit, d.h. 
wenigstens in dem ersten Theile wiederum auf die ganz besonderen 
Gefahren der Stadt Syrakus aufmerksam, obschon dieser Hinweis mit 
dem Satze xal ovd’ aurol av uôvoy xr£. nicht recht übereinstimmt. 

Zuletzt ist die Härte im Satzbau zu beachten; merkwürdig 
sind vornehmlich die Participialsätze und ihre Verbindungsweise 
durch ze — xat, welches letztere wiederum in ein te — xai aus- 
einandergeht. Die Construction ist jedoch in dem letzten Gliede 
nicht bewahrt, indem statt eines von éuzcagaoyortec abhängigen 
Infinitivs, wie zgox:vdvyevoae ein solcher ist, das frei angefügte 
Participium zrgoxowarteg erscheint, das seinem Sinne nach un- 
möglich mit dem genannten Participium hat in Verbindung treten 


können. Doch eine solche unerwartete Aenderung der Construction 
Hermes XII. 5 
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und Störung der Gliederharmonie ist gewiss ebensosehr echt Thu- 
kydideisch, wie die harte Ausdrucksweise im § 4 Any ye dn tov 
Evunavtog Aoyou tov &v tide tH nolkéuw xoùdç ınv “AInvaiwy 
te moh nal Aoxedatuoviwy, und es können darum aus beiden 
kaum weitere Folgerungen gemacht werden. Hingegen weisen die 
anderen besprochenen Erscheinungen darauf hin, dass 56, 3 und 4 
lediglich dem Umstande ihren Ursprung verdanken, dass der Schrift- 
steller die Capitel 57 und 58 an dieser Stelle anbringen wollte, 
obschon ihr Inhalt mit dem eben behandelten Gegenstande nichts 
gemein hatte. Nun mag Thukydides zu der Einschaltung dieser 
beiden Capitel an diesem Orte wirklich dadurch veranlasst worden 
sein, dass er eine Uebersicht der Gröfse und Zahl der streitenden 
Kräfte vor dem Schlusse des Kampfes für ganz besonders statthaft 
hielt, was auch die Ansicht Ullrichs ist; auch macht Thukydides 
58 Schluss auf einen anderen Umstand aufmerksam, der die Auf- 
zählung an einem früheren Orte als nicht gut möglich. darstellt: 
nat ai uër éxatéouy Ersınovolaı tocaide Evvehéynoay nat tore 
ndn wmadoat auporéeois magnoay xual ovxéte ovdey 
ovdetégots émnASer. Es ist jedoch nicht aufser Acht zu 
lassen, dass von dem Erscheinen einer Hilfstruppe seit VII 50, 1 
nicht mehr die Rede war, und dass darum, was den an zweiter 
Stelle erwähnten Umstand anbetrifft, die Capitel 57 und 58 einen 
früheren Ort hätten einnehmen können — und sollen. Hinter 
Capitel 56 stehen sie nun nämlich nicht passend, da, um das oben 
näher Beleuchtete kurz noch einmal zu präcisiren, 56, 1 und 2 
die Syrakusaner den Anspruch erheben, die Urheber der grofsartigen 
Erfolge zu sein, während sie der Aufzählung nach ihren Ruhm 
mit einer Reihe anderer Stämme und Städte theilen mussten, indem 
es schon 57, 1 heifst: zooolde yao Exarepoı Enl Sixedlav ve 
xal megt Zıneklag, voig uèy Evyarnoöusvoı thy xwoav ël- 
Sovteg, toig dé Evydtaowaorrec, emi Svoanovoag Errolk- 
unoay. Auch glaube ich, dass Niemand wird in Abrede stellen 
können, das yao 56, 4 trete gänzlich unmotivirt auf, und dies be- 
deutet ebensoviel wie, die Aufzihlung in 57 und 58 stehe aufser- 
halb des Zusammenhanges. Hiernach wird also anzunehmen sein, 
dass sich das Supplement 56, 3 bis 59, 1 (deapvyety) erstreckt 
habe. Es ist nämlich wahrscheinlich, dass auch der erste Absatz 
des 59. Capitels erst bei der Ueberarbeitung hinzugekommen ist, 
weil diese fünf Zeilen einzig und allein eine Repetition des 56, 1 
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Gesagten enthalten, welche, wie natürlich, erst nach Einfügung 
der éxfodn geschrieben sein kann, um die Erzählung von der 
56, 1 erwähnten Thatsache wieder aufzunehmen. Dass aber dies 
Supplement erst dann geschrieben und eingefügt worden ist, als 
die Geschichte des sicilischen Krieges die jetzige Stelle innerhalb 
der Geschichte des peloponnesischen Krieges einnehmen sollte, 
lehrt 56, 4: zuAn» ye dn tov Euunavrog Aöyov tov Ev tide 
t@ woAéuq, womit auf II 9 hingewiesen wird. Dies ist auch 
eine der oben genannten sieben Stellen der Bücher VI und VII, 
in denen 6 woAguog in der Bedeutung des 27jährigen, auch den 
sicilischen mitumfassenden Krieges steht. 

Eine andere solche Stelle ist VII 28, 3, und auch sie steht 
in einem Stücke, das ich für ein redactionelles ansehe. VII 27 
spricht Thukydides von der Ankunft der Thraker in Athen, im 
Sommer 413. Die Athener beschlossen, sie wieder fortzusenden, 
da sie bereits nach der Abfahrt des Demosthenes nach Sicilien an- 
gekommen waren, mit dem sie nach der fernen Insel hatten ab- 
segeln sollen. Für den dekeleischen Krieg wollten sie nun die 
Athener nicht verwenden, da dies zu kostspielig gewesen wäre. 
Denn ein jeder Thraker erhielt eine Drachme Sold für einen Tag. 
Thukydides benutzt diese Angelegenheit dazu, Einiges über die 
Einbufsen der Athener in Folge der Besetzung Dekeleias durch die 
Lakedämonier zu bemerken, und diese Auseinandersetzung dient 
zugleich zur Begründung des Verfahrens der Athener mit den 
thrakischen Söldnerschaaren. Man muss demnach, um das yae 
des Satzes 27, 3 Enaudn yao 1 Aeneheıa To piv noWrov tro 
maons ng oteatiag Ev TO Jéper TOUTE Teıxıodeloa utd. zu 
verstehen, etwa den Satz hinzudenken: Attika war aber bereits 
stark erschöpft und verarmt. Denn Dekeleia schädigte Attika, so 
fährt der Schriftsteller 27, 3 fort, an Vermögen') und Leuten. 
Das Letztere nun, d. h. die Hervorhebung des Verlustes an Leuten, 
den die Athener durch die lakedämonische Occupation Dekeleias 
erlitten haben, gehört, streng genommen, nicht zum behandelten 
Thema, da derselbe nicht unmittelbar einen Mangel an Geld und 
Vorräthen zur Felge hatte, um den es hier vor Allem zu thun ist, 
insofern als, wie wir sahen, die Angabe über die Fortsendung der 
Thraker aus finanziellen Rücksichten den Anlass zu der 


1) yoruata, s. Poppo zu dieser St. u. VII 24, 2. 
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ganzen Erörterung gegeben hat. Es wird aber 27, 4 ff. sowohl 
hinsichtlich der xenuara als auch hinsichtlich der ayFewzor des 
Näheren auseinandergesetzt, wodurch der Verlust herbeigeführt 
wurde, und warum er so ansehnlich war. Es werden demnach 
die Suveyng Errınadnoıg und die mit derselben nothwendig ver- 
bundenen Anoreiaı hervorgehoben. deren Folgen waren: einmal 
dies, dass die Athener das ganze Land dem Feinde haben über- 
lassen müssen und also der Früchte desselben beraubt worden 
sind, sodann die Flucht der Sklaven, der Verlust an Schafen, Zug- 
thieren und Pferden. Capitel 28 wird von dem nunmehr theuren 
Transport der Lebensmittel nach Athen gesprochen und endlich 
hinzugefügt, dass die Stadt Athen überhaupt Alles entbehren musste, 
was sie aus der Fremde zu beziehen pflegte und dass sie überdies 
das Ansehen einer wirklichen Stadt verlor und das eines Castells 
annahm -(bis 28, 2: &ralaısrwoovyzo). Was nun darauf folgt: ua- 
hota 0° avrodg énlebey xré. bis aduvaroı éyévovto Tolg yonuacı 
(§ 4 Anfang) gehört durchaus nicht hierher. In dem ursprüng- 
lichen Thukydideischen Texte der Geschichte des sicilischen Krieges 
folgte sofort auf Zrakaınweooyro 27, A: nai env sixootny xrel. 

Es heilst nämlich gleich am Anfange des als nicht ursprüng- 
lich bezeichneten Abschnittes: am meisten .aber drückte sie der 
Umstand, dass sie zwei Kriege zu gleicher Zeit hatten (uadcora 
ö’ avrovg émlebey Gte dvo wokguovg Gua elyov), und sie ge- 
riethen in einen Eifer, den man vorher durchaus nicht erwartet 
und nicht für möglich gehalten hat (xai é¢ gılovsınlav xadé- 
OTacay toLavtny nv roi yevéaFat NTLOTNOEY av Tic aKOvaas). 
Offenbar ist dieser zweite Satz vollkommen unabhängig. Es ist 
nun nicht aufser Acht zu lassen, dass sowohl diese Behauptung 
als auch die für sie gleich nachfolgenden Beweise nicht an Ort 
und Stelle sind. Denn 27, 3 ff. bis 28, 1 und 2 ist von den 
Gründen der finanziellen Noth in Athen im Sommer 413 und 
hiermit recht gut im Zusammenhange von den Folgen der Be- 
setzung Dekeleias durch die Lakedämonier und der ungünstigen 
Lage der Athener in damaliger Zeit die Rede. Noch die ersten 
Worte unseres Additaments uaAıora 0° aitovg Zrclelev zeigen 
dies ganz klar, und man möchte darum auch geneigt sein, den 
Satz xat &¢ pedoverniav xaPéotacay ebenfalls von éxéeler Set 
abhängig zu machen, was jedoch unsinnig wäre und darum un- 
möglich ist. Was soll also an unserem Orte die Aeufserung be- 
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zwecken, und sie waren in einen nie geahnten Eifer gerathen ? 
Erträglich wäre ein Satz, wie der folgende: sie waren aber nun 
einmal. in einen solchen Eifer gerathen, dass sie nichtsdestoweniger 
(d. h. der schlimmen Lage des Landes ungeachtet) alle Lasten und 
Unbequemlichkeiten gern ertrugen und trotz der Occupation von 
Dekeleia von Syrakus nicht wegzogen. Dies steht aber nicht da. 
Und so muss ich fragen: wann waren sie den citirten Worten 
zufolge in einen vordem unglaublichen Eifer gerathen? Der auf 
die gerügten Worte folgende Satz, eine äufserst schwierige Periode, 
mit deren Erklärung bez. Emendation sich bekanntlich bisher alle 
Erklärer und Kritiker vergeblich beschäftigt haben, giebt darauf 
in seinem ersten Theile scheinbar eine Antwort. Es soll also die 
gıkovsınia darin erkannt werden, dass die Athener die Belagerung 
von Syrakus trotz der Besetzung von Dekeleia nicht aufgaben; 
der Zeitpunkt ist hiernach der Sommer d. J. 413. Im zweiten 
Theile der Periode ist aber plötzlich von einem szapakoyoc die 
Rede, und zwar einem æagaloyos tig dvvauswg und einem x. 
tno roAung. Der wagad. tig dvrauews wird nun in dem Satze 
mit 600» erläutert, wo 000» gleich ist xx” 0600» und man nach 
den Worten ei oi IIel. &oßakoıev Es nv xywoav noch im Ge- 
danken einen Satz etwa suppliren muss, wie er II 65, 12 zu lesen 
ist: „die Athener aber sogar mehr als drei, nämlich 10 oder 27 
Jahre den Feinden zu widerstehen im Stande waren.“ Was unter 
dem zooovrog sragakoyoc tig ToAung zu verstehen sei, wird 
in dem mit der Partikel dore beginnenden Satze gelehrt; es 
ist nichts weiter, als was wir seit Langem wissen, da uns gerade 
eine Geschichte des sicilischen Krieges vorliegt, es ist der Umstand, 
dass die Athener im siebzehnten Jahre nach der zowrn éoBodr 
der Lakedämonier in Attika nach Sicilien gezogen sind und sich 
hierdurch einen grofsen neuen Krieg aufgeladen haben. 

Allein wie passt die Erwähnung des doppelten zragahoyoc 
zu der gıÄoveıxia? Und doch soll sie die Existenz derselben 
bekräftigen und ihre Ausdehnung bestimmen, indem die ganze 
Periode durch die Conjunction yao eingeleitet wird. Wie passt 
vollends der zagadoyog zu dem vorliegenden Thema, der Schil- 
derung der bedrängten Lage der Athener? Den Thukydideischen 
Worten zufolge scheinbar ganz vortrefflich. Denn es heifst § 4: 
de” & nai tote ind ve ıng Aenckelas mohha Blantovong xai 
tiv &llwy avadwuatwr ueyakwy meoonintovtwy advvatot 
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&yevovro tots yonuaoı. Also: „und hierdurch“ (dı’ à). “4 weist 
auf die Begebenheiten hin, welche die Verarmung der Staatskasse und 
die Verluste der Privatleute in der That herbeigeführt haben, in der 
voraufgehenden Periode jedoch als ein Beweis der qeloverxia und als 
der zagadoyog tig rökung namhaft gemacht worden sind; es ist 
dies die Expedition gegen Syrakus und der inzwischen entstandene 
dekeleische Krieg. Weshalb stehen also noch hinter dc’ & die 
Worte: vo te tig Hexeleiag noAla Bhantovons xal Twv 
ll avalwuarwy ueyaAwv? Dies wissen wir ohnehin schon 
aus 27, 3f., und der erläuternde Zusatz ist neben & innerhalb 
eines Satzes nicht gut. zu ertragen. Dazu kommt, dass er in der 
That keine wirkliche Erläuterung giebt und zwar keine speciellere 
Angabe enthält, als das auf die voraufgehende Erzählung hin- 
weisende allgemeine dz’ &. Neben der schon behandelten Dekeleia- 
besetzung erscheint nämlich in diesem Zusatze wiederum ein all- 
gemeines und ganz unbestimmtes: xai wv &llwy avedwuatwr 
ueyalkwy nooorırcrovswv. Ja, dasselbe ist vollkommen unver- 
ständlich, weil alles, was 27, 3 — 28, 2 vorgebracht worden ist, 
im Zusammenhange mit der Dekeleiabesetzung steht; widersinnig 
ist darum vornehmlich das Pronomen &AAwv. Was die Partikel 
tote in unserem Satze anbetrifft, so kann sie der Construction 
nach lediglich den Zeitpunkt bedeuten, da die Athener nach Syrakus 
gezogen sind. Der Schreiber unserer Worte hatte indessen das 
Jahr 413 ungefähr im Sinne, wie auch 27, 3 — 28, 2 die Lage 
Athens in diesem Jahre geschildert wird. Der Satz 28, 4 besagt: „die 
Athener sind damals im Gelde unvermögend geworden“ (advvaroı 
£y&vovro) 27, 3 — 28, 2 stehen hingegen lauter Imperfecta: 
tBlante, ueyala *Blantovto, ohvreAng éyiyveto; von einer 
Mittellosigkeit der Athener, wie sie in dem besprochenen Satze 
ausgedrückt liegt, lesen wir ebensowenig 27, 3— 28, 2, wie 28, 4 
zum Schluss, in den beiden letzten Perioden. Dieselben lauten: 
„und um diese Zeit legten die Athener den Bundesgenossen eine 
eixoorn auf; durch diese Mafsregel hofften sie mehr Geld zu be- 
kommen; solches war jetzt gerade sehr nöthig, aber nicht in 
der nöthigen Menge vorhanden (einen solchen Satz muss man 
nämlich suppliren, um das yag in dem darauffolgenden Satze: 
ai uèr yao danavar ovy Öuolug xai noir, adda woll@ uelßovg 
xadéotaoay zu verstehen). Denn die Ausgaben hatten sich um 
Vieles gesteigert, da auch der Krieg weit grifser war. Hingegen 
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verminderten sich die Einkünfte“. An welche Einkünfte zu denken 
sei, wird nicht ausdrücklich gesagt. Es sind aber wohl alle die- 
jenigen gemeint, deren Fortfallen nach der Besetzung von Dekeleia 
seitens der Lakedämonier Thukydides den Alkibiades in seiner 
Rede in Sparta hatte vorherverkündigen lassen (VI 91 Schluss). Ganz 
klar ist es jedenfalls, dass VII 28, 4 von den Worten: xal anv 
sixootny xté. an von den Einbufsen die Rede ist, die der athe- 
nische Staat zu erleiden hatte; 27, 4— 28, 2 handelt lediglich 
von den materiellen Verlusten der Einwohner‘), welche Verluste 
mittelbar natürlich auch den Staat trafen. Beides ist vermischt 
in dem Satze dc’ & xal tote xrA., wie aus der Erwähnung von 
Dekeleia und der “Ada ueyala avadwuata zu sehen ist. 
Doch da nun dieser Satz die Geldnoth der Athener (advvacia) 
als ein Factum so entschieden hinstellt, eben deshalb erwartet man, 
nachdem man ihn gelesen hat, Nichts mehr, was zur Erklärung 
der Geldnoth oder des Geldbedürfnisses der Athener in damaliger 
Zeit beitragen sollte. Liest man den nächstfolgenden Satz, so 
erscheint die Einführung der eixootn als eine nothwendige Folge 
des hervorgehobenen Geldmangels. Daher erscheint es uns auf- 
fallend, dass dieser Satz nicht durch eine Consecutivpartikel, etwa 
mote, sondern durch die Conjunction xaé eingeleitet wird, welche 
sofort die Vermuthung entstehen lässt, dass hier ein neuer Punkt 
zur Besprechung kommen wird, der mit dem vorher Auseinander- 
gesetzten nicht eng zusammenhängt, während in der That, wie so 
eben erwähnt wurde, eine Handlung genannt wird, welche durch 
die Conjunction wore mit dem Voraufstehenden sich verbinden 
liefs und verbunden werden musste. Unsere Verwunderung muss 
sich steigern, sobald wir beim Lesen des letzten Satzes des 28. 
Capitels wahrnehmen, dieser solle zur Begründung der von den 
Athenern zur Verstärkung ihrer Staatskasse ergriffenen Mafsregel 
und somit zur Bestätigung ihrer Geldnoth dienen, die nun schon 
in dem Satze dc’ à xıA. als eine Folge verschiedener Umstände 
so aus- und nachdrücklich bezeichnet und betont worden ist, dass 
wir ein wote statt xa¢ in dem folgenden Satze: xai znv eixoornv 
xté. finden zu müssen glaubten. 

Als das Ergebniss der bisherigen Beweisführung darf, glaube 


1) 27, 3 ist allgemeinen Inhalts; es heifst ja: Dekeleia schadete viel den 
Athenern. 
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ich, wenigstens dies betrachtet werden, dass die Sätze 28, 2 
udkıora 6° adrovs énislev xtd. bis 28, 4 ... adivaroı éyé- 
vovro Toig xonuacı den Gedanken ganz stören und sowohl 
ihrer Form als auch ihrem Inhalte nach zu mannichfachen Be- 
denken Anlals geben. Entfernen wir nun die Sätze und lassen 
28, 4 xal tiv eixoorny xrA. gleich auf die Worte 28, 2 oi Ö’ 
ini tov telyoug nal Jépouc rai xsıuwvog étadatmweorvrto 
folgen, so liest sich Alles ohne den geringsten Anstols und wir 
gewinnen hierdurch den ursprünglichen Thukydideischen Text. 
Bis 28, 2 Anf. ist von den Folgen der érereiyiouc eng Aenelelag 
für die Athener insgemein die Rede. In dem mit xaé beginnen- 
den Satze 28, 4 xai tv elxoovny «re. wird ein neuer Umstand 
erwähnt; ganz richtig gebraucht ist demnach die Partikel xe. 
Ohne Anstofs ist bei unserer Annahme v6 tovroy tov yo0voy, 
das in dem überlieferten Texte Bedenken erregen muss, weil in 
dem voraufgehenden Satze 28, 4 de” à nai röre xri. gesagt 
ist. Beide Zeitpartikeln sind gleich allgemein und geben zu 
Missverständnissen Anlass. Unmöglich können beide gleich hinter- 
einander geschrieben worden sein. Bei unserer Annahme ist die 
Bedeutung des td Toùtoy tov yoôvoy ganz durchsichtig; es 
bezeichnet den Sommer des J. 413. Vortrefflich liest sich auch 
nach Wegwerfung der bezeichneten Sätze der Schlusssatz des 
28. Capitels: ai uty yao damavac; derselbe passt vollkommen 
dem Inhalte und der Form nach zu der Auseinandersetzung von 
27, 3— 28, 2. Ich erinnere ganz besonders noch an die Imperfecta 
hier wie dort, und dass weder hier noch dort von einem voll- 
kommenen Unvermögen der Athener, was die Finanzen anbetrifft, 
irgend eine Andeutung sich findet. 

Es entsteht die Frage, ob wir die eliminirten drei Sätze für 
das Machwerk eines Schreibers erklären oder lieber annehmen 
sollen, dass sie Thukydides später einmal hinzugefügt hat. Für 
die erstere Annahme scheinen zwar die schon besprochenen Mängel 
der Sätze zu sprechen, aber entscheidend sind sie nicht. Ent- 
scheidend ist ebensowenig, dass der Relativsatz dc’ a xai tote xtA., 
wie seine Form deutlich verräth, dem Umstande seinen Ursprung 
verdankt, dass der Verfasser nach der Digression in den zwei 
Sätzen uadıora und to yao wiederum auf das Thema zurück- 
kommen wollte, welches correct und sachgemäfs in dem letzten 
Theile des 28. Capitels behandelt wird. Hat Thukydides die beiden 
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ersten Sätze geschrieben, so ist auch der dritte von seiner Hand. 
Und was diese anbetrifft, so ist noch vor Allem zu beachten, dass 
ihr Inhalt nichts Neues enthält, und dass selbst mehrere Wen- 
dungen und Ausdrücke sich an anderen Stellen des Thukydides 
wiederfinden, was zunächst für die erstere der beiden, oben als 
möglich bezeichneten Annahmen zu sprechen scheint. So ent- 
spricht dem Satze uakıora 0° avroug éniesber, Ote dvo molé- 
uovg apa elyoy (sc. of “APnvator) der Satz VII 18 uakıora de 
zois Aanedauuovloıg dyeyévnto tec bwun, dıorı vovg AInvalovg 
Evouıbov dirclovy tov modguov &yovrag vr). Zum Anfang des 
zweiten Satzes: 40 yag avtovg mologxovmévovg énererytou@ 
$206 TlsAorcovvnolwv und’ dc anoosnvar én Sixellag, adhe 
&usl Zvpaxovoog TO avr tedmwm Ayrımoluogueiv, sröltv ovdey 
&lacow adııv ye xad’ avımy xtd. ist zu vergleichen, was wir 
von den Syrakusanern VII 42 lesen: öpwvzes ovre dia tv Ae- 
xélesay tetyelouévny oùdèr 70009 ateatoy taov xai maganın- 
cv t@ nootéow emehndudore (sc. &¢ nv Sexediav) mv Te 
tav Admvalwv dvvauıy mavtaxyooe nolklmy qatvouéyyny; ZU 
vergleichen ist vielleicht ebenfalls noch VI 73 Schluss (of Svee- 
x00101) xal &s thy Kégev Sor xai &s Ty Aaxedaiuova sıggoßeıs 
arceorsıhav Omwg..... xai tov medg¢ Adıvalovs moheuoy 
BeBacoreooy nelduwor motsiaIat Ex tov mEoMavors UME OPH 
tovg Aaxsdamoviovg, iva 7 and tig Stxellag anayaywouy 
avtovs n med TO év Zıxelig otgatevua 70009 wpeliay aAdny 
éxinéunwovr. 

Neben die Worte (T0000109 nagadoyoy tig dvvauews 
éxolnoav) ... 0009 xar’ aoxac où utv dvıavrov oi dé dvo oi 
dé towwy ye atw@v ovdeig mhelw yodvov évourloy reguoloeu 
avtoug, ef of TTelonovvnouoı Eoßahoıev é¢ env ywoav ist zu 
stellen einmal der bekannte Paragraph II 65, 12, sodann die oben 
schon behandelten Worte ov yao Ëre dvvatny Easodaır nv 
Unoloinov tov APnvaiwy duvauıy tov vateoov énevexIno0- 
uevoy rôokeuoy Eveyreiv und zuletzt IV 108, 4 xai yao xai 
adeın éaiveto adroïg Eiyevausvoıs uèy tig “AInvalwy dvva- 
ews ëri T0000709 Gan votegory duepayn. Mit dem Ausdrucke 
- geagadoyog tng tédunc, wie der sicilische Krieg VII 28, 3 ge- 
nannt. wird, ist seine Charakteristik VI 31 zu vergleichen: zoAung 
8 Jaupßsı rai OWewso Aaunporntı scegıßonvog éyévero. Am 
frappantesten ist die Uebereinstimmung und zugleich doch auch 
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die Abweichung der letzten Worte VII 28, 3: xai sröleuov 
ovdèr 2hacow mE00avelkovro Toù E6TEEOY Unaoyor- 
tog éx Ilehoxovymoov und der Worte VI 1, 2: xat Gre ov 
OhAG tive vaodeécrepoy möleuoy aYNEOTYTO n TOY 
stoög IIeAomovvnmoiovg. Der VI 1, 2 genannte où scoAAı 
zıvı Urcodeéoregog (möksuog) ist VIL 28, 3 bereits zu einem 
ovdev 2hacowy geworden; statt @vngod»ro erhalten wir VII 28, 3 
c0000veilovro, ohne dass sich der Zusatz 7.005 erklären und 
entschuldigen liefse. Obschon nämlich die tzrovdog sionvn ein 
schlechter Frieden war, so führten dennoch damals die Athener 
keinen eigentlichen Krieg mit den Peloponnesiern, als sie nach 
Sicilien gingen, zu welchem sie den neuen sicilischen hätten hin- 
zunehmen können. Sagt ja doch auch der Schriftsteller selbst: 
TOU TMOOTEQOY Örcaoeyovrog scoA&uov. Auch ist die geschicktere 
Redeweise 6 coög Ted. xokeuog in eine minder geschickte o 
moot. vragywr x ITeAoscovvnoov umgewandelt. 

Daran reihe ich die Bemerkung, dass in der Periode VII 28, 3 
das unglückliche Substantivum 6 zoûeuoç häufig und zwar mit 
verschiedener Bedeutung vorkommt, ohne dass die wirkliche jedes- 
malige Bedeutung gehörig nahe gelegt wäre. So heifst es gleich 
am Anfange unseres Abschnittes: Ore dio modéuove Gua eixor; 
an der schon citirten Parallelstelle VII 18 ist ausdrücklich gesagt, 
dass der Krieg 005 te opac (sc. Auxsdauoviovs) rai Sıxe- 
Acwtag zu verstehen sei. Was der nächstfolgende sroAsuoc für 
ein Krieg sei, ist zunächst nicht recht ersichtlich. Dass jedoch 
weder an den sicilischen, noch an den zweiten peloponnesischen, 
den sogen. dekeleischen, wie er VII 56 und VIII 2. 3. 5 angedeutet 
ist, sondern allein an den 27jährigen gedacht werden kann, lehrt ein 
genauerer Einblick in den Zusammenhang. Auffallend muss jedoch 
alsdann ei ZoßaAoısv genannt werden; man erwartet mindestens 
ei £oßaAkoıev. Denn während des ersten Krieges dachten die 
Lakedämonier durchaus nicht an ein Festsetzen in Attika nach 
einem einmaligen Einfalle in dieses Land. 

Das folgende 2 zcodéuq@ bezeichnet wiederum nur den so- 
genannten archidamischen, das auf dieses folgende roAguov nur 
den sicilischen, wogegen man unter dem s7g0T800v vrrapywv Ex 
IIsAorovvnoov moAsuog wiederum den archidamischen zu ver- 
stehen hat. Im letzten Satze des 28. Capitels ist der wet@y 
zokeuos der Krieg im Jahre 413 im Allgemeinen, oder vielmehr 
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die Kriegführung der Athener im Ganzen, in der Partikel zoiy 
liegt eine Andeutung des archidamischen Krieges enthalten. 

Auf der anderen Seite ist für den Thukydideischen Ursprung 
des behandelten Abschnittes anzuführen, einmal und vor allem der 
eigenthümliche Satzbau des $ 3, welcher nicht der Manier eines 
Interpolators entspricht, namentlich das Fehlen des Prädicats, so- 
dann die Unwahrscheinlichkeit einer Interpolation an einer Stelle, 
die keinen Anlass zu einer solchen bietet. Auch ist nicht zu 
übersehen, dass die Wiederholung derselben Gedanken und Aus- 
drücke beim Thukydides ebenfalls bisweilen stattfindet. Für Thuky- 
dides können wir aber die Gelegenheit nachweisen, bei der er den 
behandelten Abschnitt hat hinzufügen können; ich meine die Ueber- 
arbeitung der Bücher VI und VII zur Zeit, als er diese, die Ge- 
schichte des sicilischen Krieges enthaltenden beiden Bücher in die 
Geschichte des grofsen peloponnesischen Krieges einreihte. Wie 
ich schon oben erwähnt habe, findet sich in unserem Stücke das 
Substantivum 6 sröAsuog in der Bedeutung des 27jäbrigen Krieges. 
Wäre nun also dieses ganze Stück interpolirt, so würde es als solches 
für unsere Frage alle und jede Bedeutung verlieren. Zugleich 
würde aber hiermit eine der sieben Stellen entfernt werden, welche 
6 moAeuoc in der genannten Bedeutung haben. Ist aber der Ab- 
schnitt Thukydideisch, so verräth das Substantivum 6 zöAsuog seine 
Entstehungszeit und -weise, wie es oben angegeben worden ist. 
Nun leidet derselbe an mannichfachen Mängeln, wie des Näheren 
ausgeführt worden ist, aber zu ibrer Erklärung kann angemerkt 
werden, dass, wie in dem ganzen Werke, so namentlich im zweiten 
Theile die Zabl ähnlicher Stellen nicht so gering ist. Wir haben 
schon drei Stellen besprochen, welche auch nicht ohne die ver- 
schiedensten Fehler waren. Die Ueberlieferung hat einen grofsen 
Theil der Schuld hierfür zu übernehmen, aber noch wichtiger ist 
der Umstand, dass das Werk im Ganzen sowohl als namentlich 
in einigen seinen Theilen nicht vollendet ist. Für unvollendet 
muss ich das V. und VIII. und sogar das VI. und VII. Buch er- 
klären, so sehr ich auch geneigt und genöthigt bin, eine Ueber- 
arbeitung der Bücher VI und VII als factisch hinzustellen. Gerade 
jedoch die nicht geringfügige Anzahl der Stellen, welche sich hei 
genauerem Zusehen als später zum ursprünglichen Texte hinzu- 
getreten erweisen, das Vorhandensein mannichfacher Widersprüche, 
rohe Verbindungsweise der früheren und späteren Theile der 
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Erzählung, harter und ungefeilter Stil und andere Eigenthümlich- 
keiten des Textes auch der Bücher VI und VII setzen aufser allem 
Zweifel, dass die Ueberarbeitung keine abschliefsende Redaction 
war. Um die verschiedenartigen und eigenthümlichen Erschei- 
nungen, die uns in allen vier Büchern V— VIII entgegentreten, 
in richtiger Weise zu würdigen, muss man vornehmlich dies in 
Erwägung ziehen, dass nach einstimmiger Ueberlieferung der Alten 
Thukydides beim Abfassen seines Werkes verstorben ist, und dies 
bedeutet, dass er sein Werk nicht zur Publication hat vorbereiten 
können. Deswegen also dürfen wir uns nicht wundern, dass wir 
so zahlreiche Spuren und Indicien der Nichtvollendung vorfinden. 
Wir haben ja nur ein Manuscript des Schriftstellers vor uns, darin 
derselbe nach Belieben bald hier bald dort Einiges ändern, Anderes 
hinzufügen, noch Anderes tilgen mochte, noch Anderes aber zu 
ändern oder zu tilgen unterliefs, weil er dieses sein Manuscript 
zur Veröffentlichung nicht fertiggestellt hat. Hiermit ist auch 
die Eigenthümlichkeit des Abschnittes VII 28, 2—4 erklärt. 

Eine dritte Stelle, welche das Substantivum 6 sroAsuoc in der 
Bedeutung des 27jährigen Krieges enthält, ist V1 93, 4. Dieser 
Paragraph steht also nicht mehr innerhalb des Abschnittes, welchen . 
wir als ein späteres Supplement bezeichnet haben; als solcher galt 
uns 88, 9— 93, 2 Mitte. Doch ist VI 93, 4 die zweite Jahres- 
schlussformel in den Büchern VI und VII, die des Jahres 415, 
welche recht leicht ebenfalls bei der. Ueberarbeitung eingefügt 
werden konnte, wenn sie nicht gar mit allen anderen Jahreszäh- 
lungen erst viel später von einer unberufenen Hand hinzugesetzt 
worden ist, was ja schon von van Herwerden behauptet wurde. 
Merkwürdig ist es nun, dass die dritte Jahresschlussformel, d. h. 
die des Jahres 414, VII 18 steht, d. h. in einem Capitel, das ich 
ebenfalls den überarbeiteten beizählen zu müssen glaube. Als 
überarbeitet habe ich bisher allerdings nur die Worte des $ 1: 
worreo TE rooedédoxto avroig xal THY Sveaxociwy nal Kopıy- 
Siwv évayovtwy in Betracht gezogen. Wenn jedoch meine These 
von der Entstehungsweise und der ursprünglichen besonderen 
Existenz der Geschichte des sicilischen Krieges richtig ist, so 
müssen wir annehmen, dass 18, 2 bis ungefähr zum Anfang des 
Capitel 20 ganz oder doch zum gröfsten Theile nachträglich, wie 
ich glaube, an die Stelle eines ursprünglichen kurzen Berichts 
über die Besetzung von Dekeleia durch die Lakedämonier hinzu- 
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gekommen sind. Die ganze Ausführung, nur etwa mit Ausnahme 
von 19, 3 und 4 gehört nicht in eine Geschichte des sicilichen 
Krieges. In dem Raisonnement VII 18, 2 ff. ist ja von der Kün- 
digung der Verträge, von den schon häufig in unserer Arbeit nam- 
haft gemachten Verwüstungen der lakonischen Küste seitens der 
Athener im Jahre 414 u. s. w. die Rede. 19, 3 und 4 passt 
zwar in eine Geschichte des sicilischen Krieges hinein; es muss 
jedoch auffallend genannt werden, dass der Hilfe der Lakedämonier 
und Korintbier, über deren Absendung 19, 3 und 4 berichten, 
nirgends sonst mehr mit einer Silbe Erwähnung gethan wird. 
Wann ist sie also nach Syrakus gekommen, was hat sie geleistet? 
Auf diese Frage erhalten wir keine Antwort, trotzdem die Ab- 
sendung dieser Truppen sogar zu wiederholten Malen angekündigt 
wurde, das erste Mal 17, 3 und dann wiederum 18, 4, beide Male 
mit sehr ähnlichen Worten. Die erste Stelle lautet nämlich: of 
yao Kogirduor .... mépowyro xal y Ölxacı magsoxevalorro 
avtol te anoorelovvseg Onhirag Es nv Zineklav al x Tic 
&lnç IlsAonovvnoov of Aaxsdauuovioı tH ait@ todn@ 
méuwortec, die zweite: xat soicg éy tH Zuxellg apa we ano- 
réuvortec év tatc dduaoty dnnıxovpiav avtol te Emopılov xal 
tovg &Adovg Ileloroyynolovc meoonvayxatoy. Dies ist für mich 
ein Zeichen, dass die Capitel 17 und 18 nicht gleich hinterein- 
ander in der jetzigen Fassung geschrieben worden sind, wie das 
Fehlen einer Nachricht über die Schicksale der peloponnesischen 
Hilfssendung vermuthen lässt, dass sie in der ursprünglichen Ge- 
schichte des sicilischen Krieges nicht erwähnt wurde und erst 
nachträglich mit dem neunzehnten Capitel in dieselbe hineinge- 
kommen ist. Auch die Worte 19, 5 ovmeo &vexa xal 10 xot- 
tov éclnowSnoay, Orws un ol ‘AInvaios medg as Öknades 
uaddov n me0dg Tas Tomgsıs tov vouy Eywouy können unsere 
Vermuthung bekräftigen, weil schon 17, 4 gesagt ist: vavc re of 
Kogiydor mévts nat etxooty Erringovv, Owe vavuaylac Te 
ATTOTTELEAOWOL aoû tiv év ti Navnaxtp gvioxnv, xai tac 
ölxadag arr 10009 of év v5 Novant AInvatoe xwivorev 
amalpety, zcgög thy operéoay aveltakiy THY ToLnewY THY MPr- 
Aaxny rosovueros (vgl. auch 17, 2). 

Die erste Jahresschlussformel findet sich VI 7 extr. und auch 
diese nicht in Verbindung mit der Geschichte der sicilischen Expe- 
dition und ist somit zweifelsohne erst bei der Ueberarbeitung der- 
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selben hinzugesetzt worden. Dies Letztere kann man um so 
sicherer behaupten, weil diejenigen Capitel, welche im VI. und 
VII. Buche über die Ereignisse im griechischen Mutterlande han- 
deln, in kurzer und chronikenartiger Form abgefasst den that- 
sächlich bestehenden Zusammenhang zwischen den unmittelbar 
voraufgehenden Capiteln stören. So ist es mit VI 7, natürlich 
den kurzen ersten Satz ausgenommen, welcher noch zu der vor- 
aufgehenden Erzählung gehört und einen eclatanten Beweis von 
der Schlechtigkeit der Capitelabtheilung liefert. An diese Anfangs- 
worte des siebenten Capitels also schliefst sich Capitel 8 vortrefflich 
an. Ebenso kann VI 95, das über den Einfall der Lakedämonier 
in Argos, der Argeier in Thyreatis und die Revolution in Thespiä 
meldet, eliminirt werden, ohne den Zusammenhang zu stören; 
vielmehr gehören offenbar 96 Anfang und 94 Schluss eng zu- 
sammmen'). Ebendasselbe gilt sichtlich auch von VI 105. VII 1, 
das die Fortsetzung von VI 104 ist, beginnt ja sogar ohne jegliche 
Zeitangabe, welehe sonst nach ähnlichen Unterbrechungen zu stehen 
pflegt. Auch VII 9, welches über die Vorgänge bei Amphipolis kurz 
berichtet, sondert sich vollkommen von der Umgebung. VII 10 
bildet die Fortsetzung von VII 8. Ueber Begebenheiten in Grie- 
chenland selbst berichten aufserdem im VII. Buche die schon be- 
sprochenen Capitel 18—20 Anf. und Theile des Abschnittes 26— 30, 
namentlich die Erzählung über die Thrakerschaaren und ihre Schick- 
sale. Vieles, was im letzteren Abschnitte steht, hat jedoch in 
einer Geschichte des sicilischen Krieges recht gut Platz, und wenn 
darum meine These richtig ist, so muss angenommen werden, dass 
dieser Abschnitt stark überarbeitet worden ist, obschon ich dies 
mit Argumenten darzuthun nicht im Stande bin. Eine Spur der 
Ueberarbeitung finden wir allerdings VII 28, 2—4, wenn der Ab- 
schnitt nicht von einem Interpolator herrührt. Dies genügt jedoch 
nicht. Auch die Erzählung, in welche der genannte Abschnitt 
hineingefügt ist, scheint nicht in eine Geschichte des sicilischen 
Krieges zu passen. Im Zusammeuhange mit dem Abschnitte 26—30 
steht auch Capitel 34°). 


1) Tov avrod Féoovs VI 96 ist nicht ganz correct, weil im vorhergehenden 
Capitel nur vom Frühling die Rede ist. Diese Redeweise ist wohl aufzulösen 
in tov Sépous tod auzov Erovs und gehört in das Capitel über die Brachy- 
logie des Thukydides. 

2) VII 30 steht das oben citirte oùderos toy xara tow nodsuor; ist der 
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Noch zwei Stellen, wo 6 srölsuog die Bedeutung des 27jäh- 
rigen Krieges hat, sind nicht zu übersehen. VII 44, 1 und VII 
87, 5. Die zweite Stelle ist am Schlusse der ganzen Erzählung 
vom sicilischen Kriege; sie muss also umgearbeitet worden sein, 
wenn Thukydides wirklich die Geschichte des sicilischen Krieges 
in die Geschichte des peloponnesischen Krieges eingereiht hat. 
An ersterer Stelle ist 6 20dAguog nicht nothwendig von dem pelo- 
ponnesischen Kriege von 27 Jahren zu verstehen, obschon diese 
Bedeutung wahrscheinlich ist. Ist es wirklich der Fall, so müssen 
wir annehmen, dass auch diese Stelle bei der Umarbeitung ge- 
ändert worden ist, trotzdem ich weder irgend welche Spuren der 
. Ueberarbeitung, noch auch nur die Wahrscheinlichkeit derselben 
durch irgend welche Gründe nachzuweisen vermag. 

Ich habe diejenigen Punkte, welche meiner Hypothese hin- 
dernd in den Weg treten, nicht verschwiegen, sondern durch Er- 
klärung zu beseitigen gesucht. Ich bin recht wohl davon über- 
zeugt, dass sich Viele dagegen sträuben werden, mir auf dem be- 
zeichneten Wege zu folgen, zugleich aber neugierig, wie man die 
grofse Zahl der gewichtigen Argumente, welche für meine Hypo- 
these sprechen, wird entkräften und abweisen wollen. Diese lassen 
aber mit Nothwendigkeit folgern, dass die Geschichte des sicilischen 
Krieges, d. h. die Bücher VI und VII ihrem Haupttheile nach als 
ein besonderes Werk abgefasst worden und erst später in die Ge- 
schichte des peloponnesischen Krieges an die jetzige Stelle ge- 
kommen sind, wobei der Verfasser die oben bezeichneten und 
andere Stellen, d. h. namentlich solche, welche über die Ereig- 
nisse im Mutterland und vornehmlich über den dekeleischen Krieg 
handeln, hinzufügte. Es scheint jedoch, dass diese Stellen schon 
geschrieben waren, ehe sie mit der Geschichte der sicilischen 
Expedition in Berührung gekommen sind, oder mit anderen Worten, 
dass V 25 ff., die genannten Stellen im VI. und VII. Buche und 
das VII. Buch als eine Fortsetzung der Geschichte des archida- 
mischen Krieges und ein Theil der Geschichte des peloponne- 
sischen Krieges verfasst wurden, während die Geschichte des sici- 
lischen Krieges für sich besonders bestand. Hierauf lassen Stellen 
schliefsen, wie die oben besprochenen VII 18, 4 (vgl. VII 17, 3) 


ganze Abschnitt wirklich retractirt, so findet das Wort zzöAsuos, wenn es, 
wie wahrscheinlich ist, den 27jährigen Krieg bedeutet, hierin seine Er- 
klärung. 
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VII 19, 3 und 5 (vgl. VII 17, 4) und ganz vorzüglich V 25, 3 
(vgl. 26), welche letztere eine andere Interpretation durchaus nicht 
zulässt. Um meine Ansicht von der Entstehung der Thukydideischen 
Geschichte zusammenfassend darzulegen, lasse ich die folgende 
Uebersicht folgen, worin zugleich noch eine Antwort auf einige 
unser Thema berührende Fragen enthalten ist: 

1) Die Geschichte des archidamischen Krieges ist wahrschein- 
lich ganz (I— V 24), oder doch mindestens zum gröfsten Theile 
(d. h. bis IV 48) nach 421, aber sicher vor 404 geschrieben 
worden, ausgenommen die Stellen, welche erst bei der Retractation 
hinzugekommen sind. 

2) Hierauf verfasste Thukydides die Geschichte des sicilischen 
Krieges. Die Abfassungszeit lässt sich allerdings kaum bestimmen, 
weil es an Stellen mangelt, aus deren Wortlaut man eine frühere 
oder spätere Abfassung erweisen könnte. Ich vermuthe jedoch, 
dass sie ebenfalls noch vor 404 abgefasst worden ist. Zwei 
Gründe veranlassen mich hierzu: einmal dies, dass in dem Werke, 
wie ich es als ursprünglich darstelle, abgesehen von VI 15: 
deg nal xadeihev Vareoov nv Toy ‘AInvaiwy mov ovy 
quota xrè.'), keine Andeutung der Ereignisse um das Jahr 404, 
besonders des für Athen so verhängnissvollen Endes des Krieges 
enthalten ist; die oben behandelten 3 resp. 4 resp. 7 Stellen, 
welche die Bekanntschaft mit dem ganzen Kriege verrathen und 
6 xôÂeuog als den 27jährigen Krieg, der auch den sicilischen um- 
fasse, begreifen lassen, scheiden sich, wie wir gesehen, mit einer 
oder zwei Ausnahmen wie von selbst aus der Geschichte des sici- 
lischen Krieges. Der zweite Grund, den ich für meine Vermuthung 
anführen darf, ist die Unwahrscheinlichkeit, dass Thukydides nach 
404 eine besondere Geschichte der sicilischen Unternehmung 
componirt hätte. 

3) Nach 404 ist die Geschichte der Friedenszeit und des 
ionisch -dekeleischen Krieges, soweit sie reicht, das heifst V 25 
(resp. V 20) ff. oder sogar IV 48 ff. bis zum Schlusse des 
V. Buches, die auch noch wiederum auf Seite 78 erwähnten, 
vornehmlich über die Ereignisse im Mutterlande referirenden 


1) VII 56, 2 lehrt nur, dass, wie es nicht anders möglich war, dieses 
Capitel während oder nach dem eigentlichen zweiten peloponnesischen, oder, 
um so zu sagen, dem nach-sicilischen geschrieben wurde. 
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Stellen des VI. und VII. Buches und das VIII. Buch. Die am 
Anfange citirte Behauptung Breitenbachs, dass das VIII. Buch vor 
dem Herbste 405 geschrieben, und dass die zweite Bearbeitung 
der Bücher I— VIII, welche, weil sie ziemlich gleichzeitig mit den 
Ereignissen verfasst sein sollen, alle Breitenbach zufolge „in dem 
Stile gehalten waren, in welchem Buch WII noch vorliegt“, erst 
nach 404 unternommen worden, aber nur bis zum Ende des 
siebenten Buches gediehen ist, beruht, was das -für Breitenbach 
entscheidende VIII. Buch anbelangt, auf fünf Stellen desselben, 
insofern als in denselben auf die Ereignisse von 405—403 nicht 
verwiesen wird, obschon gerade der Inhalt dieser Stellen dazu hätte 
einladen sollen. Aber die Argumente ex silentio sind zu unsicher, 
um an und für sich die Basis einer Theorie zu werden. Auch 
sind es von den fünf Stellen nach meinem Dafürhalten nur zwei, 
nämlich Capitel 96 und 97, deren Wortlaut die Vermuthung wach- 
zurufen vermag, dass dem Schreiber derselben die Kenntniss des 
Kriegsendes abging. Weil jedoch das achte Buch eine von den 
anderen Büchern so ganz abweichende Form hat und deswegen 
für ein unbearbeitetes und ungefeiltes denn doch fast allgemein 
und selbst von Breitenbach angesehen wird, weil es ferner nicht 
feststeht, wie Thukydides sein Werk zurückgelassen, und ob nicht 
derjenige, der die Herausgabe des Werkes besorgt hat, gerade am 
Ende desselben die noch übrigen kurzen Notizen, Betrachtungen 
u. dgl. selbst zusammengestellt hat, um das Werk soweit wie 
möglich fortzuführen, wie denn auf Grund einiger, allerdings nicht 
recht verbürgter Nachrichten aus dem Alterthume und mancher 
Aeufserungen in dem achten Buche die Ansicht entwickelt worden 
ist, dass Xenophon das ganze achte Buch aus dem zurückgelassenen 
Material ausgearbeitet und manches Eigene hinzugefügt hat, eine 
Ansicht, zu deren Patron ich mich durch diese Bemerkung nicht 
aufwerfen will — unter solchen Umständen dürfen Notizen ganz 
am Schlusse des Buches, welche so lauten, als ob sie gleichzeitig 
mit den geschilderten Ereignissen abgefasst wären, nicht Wunder 
nehmen und berechtigen nicht zu einer Vermuthung, wie die 
Breitenbachsche. Es ist ja nicht zu vergessen, dass, wie selbst- 
verständlich, Thukydides den ganzen Krieg hindurch (vgl. I 1, 1: 
Evyéyoawe .... apéauevog evdug nadıgrausvov) mit schriftlichen 
Arbeiten für die Geschichte desselben beschäftigt war, d. h. ver- 


schiedene Aufzeichnungen machte, welche je nach den Umständen 
Hermes XII. 6 
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sich bald dazu eignen mochten, wörtlich in den Text der Aus- 
arbeitung aufgenommen zu werden, bald umgearbeitet oder, wie 
es wohl meistens der Fall war, des Näheren erst ausgeführt und 
entwickelt werden mussten. Hiermit wäre die Breitenbachsche 
Behauptung auch hinsichtlich der Entstehungszeit des achten Buches 
als nicht stichhaltig zufückgewiesen. Was aber diesen Rückschluss 
auf die Entstehungszeit und -weise der vorhergehenden Bücher 
anbetrifft, so erweist er sich von vornherein als unrichtig und ist, 
glaube ich, durch meine Abhandlungen, trotzdem sie nicht direct 
gegen Breitenbachs flüchtige Behauptungen und Sätze gerichtet 
sind, als vollkommen falsch erwiesen worden. Es genügt eigent- 
lich allein an die bekannten Ullrichschen Beweisstellen aus den 
Büchern I— IV zu erinnern, welche die Abfassung des ersten 
Theiles nach 421 mit Evidenz documentiren. Und, um nur noch 
auf einiges wenige Andere aufmerksam zu machen, wenn Thuky- 
dides die Bücher I — VIII gleichzeitig mit den Ereignissen com- 
ponirte, warum ist er zur Zeit, als er mit Buch VIII schloss, 
d. h. also vor 405 [wie lange nach 410, weils eben Breitenbach 
nicht zu bestimmen] nicht weiter gekommen, als bis zu den Er- 
eignissen des Jahres 411? Warum hat er übrigens in jenem, 
nicht genau zu bestimmenden Zeitpunkte aufgehört, die Ereignisse 
continuirlich zu erzählen? Die Ereignisse des Jahres 405 können 
ihn unmöglich hierzu bewogen haben. 

4) Hierauf folgte die ziemlich oberflächliche Einreihung der 
Geschichte des sicilischen Krieges in die Geschichte des pelopon- 
nesischen Krieges. Doch mochte der Schriftsteller eingesehen 
haben, dass die ersten Bücher der Schilderung in den Büchern 
VI und VII nicht mehr entsprechen, dass Widersprüche und Un- 
gleichheiten in der Behandlung der verschiedenen Kriegsabschnitte 
des von nun an als einheitlich geltenden siebenundzwanzigjährigen 
Krieges und ähnliche Unterschiede zwischen einzelnen Theilen des 
Werkes vorhanden sind und gehoben werden müssen, 

5) und wandte sich also vor Allem zuerst an die vollständige 
Umarbeitung des ganzen Werkes. In dieser Arbeit ist er nur bis 
zum Ende des IV. Buches gelangt. Bei dieser Gelegenheit sind 
auch die Abschnitte hinzugetreten, welche ich in meiner Disser- 
tation nachgewiesen habe, darunter II 65, 11 und IV 81, 2, in 
welchen man allenfalls eine Auffassung des sicilischen Krieges finden 
kann, wie sie V 25 und 26 nicht vorhanden ist. Daraus ist also zu 
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folgern, dass die beiden Capitel noch nicht retractirt sind, und dass 
dieser Schluss richtig ist, lehrt auch noch dasjenige, was wir über 
dieselben vorgebracht haben. Auch die voraufgehenden Capitel 
sind nicht ohne Anstofs zu lesen und berechtigen zu der Annahme, 
dass sich diese umfassende und abschliefsende Redaction nicht über 
das Buch IV erstreckt habe. Durch dieselbe sind auch die Reden 
der ersten vier Bücher wirklich erst zu dem geworden, was. sie 
jetzt sind. An diesem Resultate meiner Untersuchungen, die ich 
in meiner Doctordissertation ausgeführt habe, glaube ich, wie ich 
schon oben Seite 24 Anm. 2 gegen Leske bemerkte, festhalten 
zu müssen. Wie aber die Reden vor dieser Ausarbeitung ausge- 
sehen haben, ob sie nur mehr oder weniger dürftige Andeutungen 
der jetzigen Reden oder schon ausgeführter waren und nur nach- 
träglich noch einmal durchgesehen, vergröfsert und vermehrt wor- 
“den sind, das ist allerdings ziemlich ungewiss und kann leicht 
Gegenstand eines Streites werden. 

Die soeben entwickelte Ansicht ist freilich eine complicirte, 
aber ich glaube, dass sie starke Stützen hat. Jedenfalls werden, 
meine ich, nur durch dieselbe verschiedene eigenthümliche Erschei- 
nungen beleuchtet und erklärt, welche von den bisherigen Thuky- 
didesforschern theils nicht richtig, theils gar nicht erläutert wor- 
den sind. So ist z. B. durch diese Theorie verständlich gemacht, 
warum eine doppelte Schilderung der Pisistratidengeschichte vor- 
handen ist; die im I. Buche, die kürzere, ist erst bei der ab- 
schliefsenden Redaction hinzugekommen; die im VI. Buche wäre 
wahrscheinlich gänzlich in Wegfall gekommen. Es ist auch be- 
merkt worden, dass der Schriftsteller „in den ersten Büchern 
allerlei anführt, was nicht streng zur Sache gehört; in den letzten 
ist er bestrebt, bei der Sache zu bleiben. Die Schilderungen der 
Oertlichkeiten sind im ersten Theil mit gréfserer Ausführlichkeit 
und Anschaulichkeit gegeben, als im zweiten“ (s. Leske a. a. O. 10). 
Der Grund hiervon ist unzweifelhaft der, dass nur der erste Theil 
eine durchgreifende Ueberarbeitung erfahren hat, welche alle acht 
Bücher zu einem wirklichen, einheitlichen Ganzen hat machen 
sollen. Heute sind sie es nicht; das V. und das VIII. Buch weichen 
merklich nicht blos von I—IV, sondern auch von VI und VII ab. 
Diese letzteren waren nämlich als eine Schrift für sich zunächst 
abgefasst worden und erhielten von vornherein diejenige Gestalt, 


die sie uns noch heute bewundern lässt. 
6* 
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Zum Schluss muss auch noch einmal hervorgehoben werden, 
dass die Widersprüche, denen man bei Thukydides nicht selten 
begegnet, die Weitläufigkeit neben Kürze und Abgerissenheit in 
der Erzählung, die ebenfalls nicht seltenen Wiederholungen, die 
Ungleichheit und andere merkwürdige Eigenschaften der Schreib- 
-weise, so sehr sie auch durch andere Gründe veranlasst sein mögen, 
zugleich eine langsam und abschnittweise vor sich gehende Ab- 
fassung des Werkes und eine wiederliolte Umarbeitung seiner 
Theile vermuthen lassen. 


Anhang. 


Classen bemerkt zu V 40, 2, dass er die Gründe meiner der 
Doctordissertation beigedruckten These, in der ich die Unechtheit 
der Schlussworte des § 2: srooregov EAntlovreg Ex Tv dta- 
poguy, el un ueiveıav avroig al medg Aaxedauuoviovug onov- 
dal, toig your -Adnvaioig Évuuayor Ëceodar behauptet habe, - 
nicht zu entdecken vermag und die Ausführung der Gründe er- 
wartet. Hierdurch sehe ich mich veranlasst, dieselben hier des 
Näheren zu entwickeln. 

Thukydides bespricht V 40 die Thatsache, dass die Argeier 
im Frühling 420 plötzlich Verhandlungen mit Sparta in Betreff 
eines Friedensvertrages anknüpften, während sie in den vorauf- 
gegangenen zwei Jahren die Erneuerung des im Jahre 421 abge- 
laufenen dreilsigjährigen Waffenstillstandes trotz wiederholter Be- 
mühungen der Lakedämonier beharrlich verweigerten. Er führt 
zur Erklärung dieses merkwürdigen Ereignisses mehrere Umstände 
an, die aber alle mit dem Zustandekommen des Separatbündnisses 
zwischen den Lakedämoniern und Boeotern zusammenhängen — 
das Nichterscheinen der sehnlichst erwarteten boeotischen Gesandten 
aus Argos, die das längst geplante boeotisch-argeiische Bündniss zu 
Stande bringen sollten, die Niederreifsung von.Panakton, die Nach- 
richt von dem Abschluss des erwähnten boeotisch-lakedämonischen 
Bündnisses, vor Allem jedoch die Unkenntniss der Argeier, dass 
dies ein ohne Wissen der Athener abgeschlossenes Separatbündniss 
war und ihr Glaube, dass die Boeoter der spartanisch - attischen 
Allianz beigetreten seien. 

Den bezeichneten Participialsatz also, welcher in dem ange- 
gebenen Zusammenhange steht, glaube ich nicht für Thukydideisch 
gelten lassen zu können, weil er mit dem Inhalte der übrigen 


ENTSTEHUNG DER THUKYDIDEISCHEN GESCHICHTE 85 


Erzählung nicht zu vereinigen ist. Denn wie wir aus V 14, 4. 
22, 2. 27, 2.°28, 1 und 2. 40, 1 ersehen, war es den Argeiern 
durchaus nicht daran gelegen, dass der dreifsigjährige Waffenstill- 
stand mit den Lakedämoniern fortdauerte; vielmehr waren sie, 
wie schon oben erwähnt wurde, ganz und gar nicht gewillt, in 
ein neues Freundschaftsverhältniss zu den Lakedämoniern zu treten, 
unternahmen es, einen neuen Bund zu stiften und hatten sogar 
die Hoffnung, die Hegemonie über die Peloponnes zu erlangen. 
Hiermit vollkommen in Uebereinstimmung sagt auch der Schrift- 
steller V 40, 3: mgoregov ov dexöusvoı tag Aaxedaruoviwov 
orcovdag, GA” dy qoornuate Övres ts IleAomovvnoov Nyn- 
geaJat. Solche Erwartungen hegten sie aber — und dachten 
somit durchaus nicht an die Erneuerung des Waffenstillstandes mit 
den Lakedämoniern — ganz besonders dann, nachdem die Miss- 
helligkeiten zwischen den Lakedämoniern und den Athenern ihren 
Anfang genommen hatten. Dass aber auch an unserer Stelle unter 
den dsaqooai diese Misshelligkeiten und nicht die Streitigkeiten der 
Argeier und der Lakedämonier des kynurischen Ländchens wegen zu 
verstehen sind, wird wohl ganz allgemein zugegeben werden; vgl. 
Poppo III 3, 452. Jene Misshelligkeiten der Athener und Lake- 
dämonier entstanden indessen bekanntlich sofort nach Abschluss 
der (spartanisch-attischen) Allianz (V 35, 2: Unwnrevov dé ai- 
Ankovg evdvc usta tag oxovdaç); zu gleicher Zeit ungefähr — 
Thukydides bezeichnet den Zeitpunkt nicht genauer — war der 
dreifsigjährige Waffenstillstand zwischen Argos und Sparta zu Ende 
gegangen, und die Korinthier knüpften sofort bei ihrer Rückkehr 
aus Lakedämon Unterhandlungen mit Argos an; bald darauf traten 
die Mantineer dem von den Argeiern angebotenen Bunde zuerst 
bei, und ein Gleiches beabsichtigten die übrigen Peloponnesier 
[V 27—29]. 

Demnach ist .anzuerkennen, dass der Condicionalsatz ei um 
uelveıav xtd. Anstols erregend ist, und zwar sowohl seines In- 
halts wegen, der, wie wir sahen, historisch unrichtig ist, als auch 
ganz besonders in Folge seiner Verbindung mit der Zeit der dea- 
pooai. Was die Form des Satzes anbetrifft, so erweist sich deut- 
lich die condicionelle Ausdrucksweise überhaupt als nicht passend 
hierorts. -Ebensowenig kann man die Anwendung des Zeitwortes 
dévw, das ja die Bedeutung hat: Bestand haben, gut ertragen. 
Die Richtigkeit aller dieser Einwendungen zeigt das eben Be- 
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merkte, dass während der dcaqogai der Athener und der Lake- 
dämonier der lakedämonisch -argeiische Waffenstillstand sein Ende 
gefunden hat, und dass daher damals nicht mehr die Rede davon 
sein konnte, was geschehen würde, wenn der genannte Waffen- 
stillstand nicht mehr in Kraft bleiben sollte. Und, was aber 
nur nebensächlich ist, selbst für die Zeit vor der Auflösung wäre 
der Ausdruck, wie er in anderen Stellen vorkommt: den Waffen- 
stillstand erneuern, viel passender. Unschicklich ist schliefslich das 
yovv im Nachsatze des Condicionalsatzes. Diese Partikel lässt die 
Argeier die attische Bundesgenossenschaft niedriger schätzen als 
die spartanische; es ist zu beachten, dass zoig yoùy "AInvaioi 
unmittelbar auf ai xo0ç taxedatmoviovg onovdal folgt, d. h. 
dass die beiden Rivalen auch hier einander entgegengestellt werden. 
Nun haben wir ja schon gesehen, dass die Argeier im Jahre 421, 
als der dreifsigjährige Waffenstillstand mit den Lakedämoniern nicht 
mehr bestand, nicht blos die Erneuerung desselben zurückgewiesen 
haben, sondern an die Gründung eines eigenen, aber antisparta- 
nischen Bundes in der Peloponnes herangegangen sind. Doch 
waren sie auch damals nicht Feinde der Athener, wie allein schon 
daraus hervorgeht, dass die Lakedämonier eben aus Furcht vor 
. einer argeiisch-atlischen Verbindung eine Zvauuayia mit den 
Athenern zu schliefsen sich veranlasst gesehen haben, V 22, 2. 
Traten also zwischen den Athenern und Lakedämoniern Zwistig- 
keiten ein, welche eine Lockerung des kurz vorher geschlossenen 
Bündnisses zur Folge hatten, so waren die Argeier berechtigt, auf 
eine Bundesgenossenschaft mit den Athenern zu rechnen. Das 
yovy liefse sich hiernach nur dann vor Asnvaroız rechtfertigen, 
wenn die athenische Bundesgenossenschaft in den Gegensatz zu 
der Xymmachie mit den Boeotern, Korinthiern, Tegeaten u. dgl. 
und nicht zu dem Bündnisse mit den Spartanern gestellt würde, 
d. h. wenn der Bedingungssatz etwa lautete: falls die Boeoter, die 
Korinthier und die anderen Peloponnesier nicht in das argeiische 
Bündniss eintreten, sondern sich wiederum mit Sparta versöhnen 
sollten. In diesem Sinne sind auch die Worte: wore ovde æçùç 
Asnvalovg ete opiow sivas Evupaylay moınoaodaı zu ver- 
stehen und die ganze Periode mit Ausschluss des als unecht be- 
bezeichneten Satzes folgendermafsen zu erklären: die Argeier 
glaubten, die Böoter wären der spartanisch-attischen Xymmachie 
beigetreten, die Athener hätten, um dies zu erwirken, die Schleifung 
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von Panakton zugegeben, und sie (die Argeier) vermöchten darum 
auch nicht mit den Athenern ein Bundesverhältniss anzuknüpfen, wäh- 
rend sie früher, zur Zeit und in Folge der zwischen den Athenern 
und Spartanern ausgebrochenen Zwistigkeiten wenigstens auf diese 
Bundesgenossenschaft rechnen zu können meinten, namentlich für 
den Fall, dass der bedeutendere Plan des neuen argeiischen Bun- 
des der hellenischen Mittelstaaten sich nicht verwirk- 
lichen sollte. | 

Da, wie man sieht, der als unecht bezeichnete Satz zueözepov 
&ircilovrec are. dem Sinne der Periode, innerhalb welcher er 
steht, widerstreitet und dennoch einem besonderen Grunde sein 
Entstehen verdanken muss, so liegt die Vermuthung nahe, dass 
derselbe eine ungeschickte und unrichtige Erklärung der vorauf- 
gehenden Worte: wore ovdé nroöc “AI nvalove Erı uplaıw sivaı 
Evuuayioy coujoaoPac ist, welche ein flüchtiger Leser oder ein 
Abschreiber vielleicht am Rande angemerkt hatte, woher sie mit 
der Zeit in den Text gekommen sein mag; ich weise zur Unter- 
stützung dieser Ansicht noch auf die ähnliche Form des Parti- 
cipialsatzes des nachfolgenden § 3 hin: æoôrepor ov dexo- 
wevoe xté., während die beiden Sätze ihrem Inhalte nach ein- 
ander widersprechen. 

Man kann darüber verschiedener Meinung sein, was einem 
Schriftsteller wie Thukydides zuzuschreiben und was ihm abzu- 
sprechen sei, jedenfalls ist in unserer Stelle ein bedenklicher 
Widerspruch enthalten, der wenigstens nicht mit Stillschweigen 
hätte übergangen werden sollen, was, so viel ich weifs, bisher in 
allen Commentaren geschehen ist. 


Lemberg. LUDWIG CWIKLINSKI. 


DIE POMPEIANISCHEN QUITTUNGSTAFELN 
DES L. CAECILIUS JUCUNDUS. 


Der Urkundenfund, der am 3. und 5. Juli 1875 in Pompeji in 
dem schönen dadurch als das des L. Caecilius Jucundus erkannten 
Hause (insula I reg. V) gemacht worden ist, ist in der kurzen Frist 
eines Jahres zur Herausgabe gelangt. Wenn die den Umständen nach 
aufserordentlich glückliche Bergung dieses Fundes, der mit seinen 
verkohlten und feuchten und dann an der freien Luft und unter 
der neapolitanischen Sonne springenden und brickelnden Holz- 
tafeln, mit seinen in der Feuergluth zerflossenen Waehslagen und 
Wachssiegeln den Findern fast unter den Händen zu verschwinden 
und recht eigentlich carbonem pro thesauro zu ergeben drohte, 
von der unvergleichlichen Geschicklichkeit und Energie der Ver- 
waltung des neapolitanischen Museums wiederum einen glänzenden 
Beweis gegeben hat, so ist die rasche, sichere und knappe Ver- 
öffentlichung des Ergebnisses nicht weniger ein Vorbild, dem man 
wohl allgemeine Nachfolge wünschen möchte. 

Der jetzige Director des Museums von Neapel Professor Giulio 
de Petra hat mit seltener Aufopferung und grofser Geschicklichkeit 
sich der nichts weniger als erfreulichen Aufgabe unterzogen die 
Masse der 127 Di- und Triptychen, welche sich ganz oder theil- 
weise lesbar vorgefunden haben, zu ordnen, zu lesen und zu ver- 
öffentlichen; bei welcher Arbeit ihn theils Herr F. Barnabei in 
Rom (der auch über den Fund im Bullettino des römischen Instituts 
1876 p. 12. 34 berichtet hat), theils die mit der Aufwickelung 
der herculanischen Rollen beauftragten Beamten des Museums 
unterstützten. Seine am 23. April 1876 in der Akademie de’ Lincei 
in Rom gelesene und im 3. Band der 2. Serie der Atti derselben 
veröffentlichte Abhandlung le tavolette cerate di Pompei liegt dem 
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Publicum vor. Sie giebt sämmtliche Texte im Abdruck und einzelne 
besonders wichtige Stücke facsimilirt auf den beigefügten vier 
Tafeln. Ich habe bei meinem diesjährigen Aufenthalt in Neapel Ge- 
legenheit gefunden die Originale zu sehen und einige der wich- 
tigsten selbst zu prüfen; es hat sodann auf meine Bitte Herr Mau 
im Laufe des Sommers sämmtliche Urkunden mit den von Herrn 
de Petra ihm für diesen Zweck bereitwillig zur Verfügung ge- 
stellten seiner Ausgabe zu Grunde liegenden Facsimiles sorgfältig 
verglichen, welche Collation mir vorliegt. Ich kann danach ver- 
sichern, dass de Petras Publication zwar, wie jede Publication von 
Cursivschrift, den curae secundae Spielraum lässt, dennoch aber in 
den wesentlichen Stücken zuverlässig ist und die dem Funde zu- 
zuwendende wissenschaftliche Arbeit mit guter Sicherheit auf 
derselben fufsen kann. Allerdings wird eine wiederholte Nach- 
prüfung und eine in weiterem Umfang facsimilirende Publication 
nicht unterbleiben dürfen; aber eben dafür ist zunächst die genaue 
Burcharbeitung der Documente erforderlich, welche ohne Zweifel — 
‚über manche bei der ersten Abschrift zweifelhaft gebliebene Stellen 
noch Licht verbreiten und ihrerseits die Lesung unterstützen wird. 
Hiebei ist noch besonders zu erwägen, dass die aufgefundenen 
Documente weniger durch ihre Einzelangaben von Wichtigkeit 
sind, als durch die ihnen zu Grunde liegenden Schemata von 
-Rechtsverträgen, diese Schemata aber sich eigentlich auf zwei redu- 
ciren, welche durch die gegenseitige Controle der von einem jeden 
vorliegenden zahlreichen Exemplare, trotz der in fast allen sich 
findenden Lücken, sich schon jetzt zweifellos feststellen lassen. 

Bei dem allgemeinen Interesse, das der pompeianische Fund 
hervorgerufen hat und das er in der That verdient, schien es mir 
angemessen über denselben nicht blofs für Epigraphiker oder 
Juristen, sondern in dieser allgemein philologischen Zeitschrift 
‘Bericht zu erstatten. Ich werde mich indess auf das beschränken, 
was für weitere Kreise in Betracht kommen kann. Die Zusammen- 
stellung der in diesen Urkunden vorkommenden Persönlichkeiten 
mit den sonst bekannten pompeianischen ist von de Petra in 
befriedigender Weise gegeben worden und wird es hier genügen 
den, der daran Interesse nimmt, auf seine Auseinandersetzungen 
zu verweisen. ‘ Dafür aber, dass die eingehende Würdigung vom 
streng civilistischen Standpuncte aus nicht ausbleibe, werden 
unsere juristischen Freunde schon selber sorgen. 
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Der Zeit nach gehören die datirten Documente, deren Zahl, da 
das Datum zum Schema gehört, relativ sehr grofs ist, in die Jahre 
53—62 n. Chr., so dass sie für diese eine ziemlich fortlaufende 
Reihe bilden; vereinzelt stehen zwei ältere Urkunden aus den 
J. 15 und 27 n. Chr. Jüngere Documente fehlen ganz, so dass 
augenscheinlich die Verschüttung dieser Urkundenlade nicht erst 
bei der zweiten und definitiven Zerstörung der Stadt erfolgt ist, 
sondern bei der früheren vom 5. Febr. 63. Der grofsen Masse 
nach also gehören unsere Tafeln der neronischen Epoche an. 

Aus der äufsern Beschaffenheit der Tafeln ist unsere bisherige 
Kunde des römischen Urkundenwesens nicht eben wesentlich be- 
reichert worden. Sie fanden sich in dem ersten Stockwerk des 
Gebäudes über dem Porticus des Peristylium mit Ueberresten des 
Holzkastens, der sie einstmal einschloss. Die grofse Mehrzahl sind 
Triptychen, das heilst drei durch Bindefäden zu einem Buch zu- 
sammengefügte Holztafeln, bei denen die beiden Deckelseiten unbe- 
schrieben sind und von den vier innern die zum Verschliefsen 
eingerichteten Seiten 2 und 3 das Hauptexemplar der Urkunde, 
die offen liegenden Seiten 4 und 5 die Siegel und die Namen der 
Signatoren so wie das Nebenexemplar enthalten. Bei den wenigen 
‘Diptychen entsprechen die ersten drei Seiten den drei ersten des 
Triptychon, die vierte dessen Seiten 4 und 5. Abweichend von 
den siebenbürgischen Triptychen sind auf den pompeianischen nur 
die Seiten 2. 3. 5 zum Schreiben hergerichtet, das heilst deren 
innere Fläche unter Belassung eines vorstebenden Randes vertieft 
und mit Wachs überzogen worden; die vierte Seite, welche auf 
den jüngeren Tafeln ebenfalls so eingerichtet ist, ist auf den 
unsrigen in der Regel, abgesehen von der zur Aufnahme der Siegel 
bestimmten Vertiefung, blofs wie die Deckelseiten geglättet, so dass 
die Signatoren dort in den Wachsbezug eingegraben, hier auf 
das blofse Holz mit Tinte geschrieben sind. Auf dem Rande des 
Triptychon findet sich häufig, ebenfalls mit Tinte geschrieben, die 
Inhaltsangabe, wonach mit Leichtigkeit jede, die gebraucht ward, 
aus dem Haufen herausgefunden werden konnte. Diese Tinten- 
schriften haben der Katastrophe weit besser widerstanden als die 
Griffelschrift und sind auf zahlreichen Tafeln allein lesbar geblieben. 
Der Verschluss ist wenig sorgfältig und, wie der Herausgeber richtig 
hervorhebt, die Wirkung des neronischen Senatusconsults nirgends 
zu spüren; der schliefsende Faden war hier nicht durch die dafür 
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durchbohrten Tafeln gezogen, sondern einfach um die ersten beiden 
Tafeln des Triptychon geschlungen. 

Wenden wir uns zu dem Inhalt unserer Documente, so haben 
wir keineswegs die Geschäftspapiere des Jucundus, sondern, wie 
schon bemerkt ward, nur zwei Kategorien derselben oder vielmehr 
nur eine einzige: die Quittungen derjenigen Personen, für deren 
Rechnung Jucundus Auctionen angestellt hat, über die aus denselben 
ihnen zukommenden Summen, und die Quittungen der Gemeinde 
Pompeii über die Pachtgelder ihrer von Jucundus gepachteten Grund- 
stücke. Also hat sich nur der Kasten vorgefunden, in dem Jucundus 
seine Quittungen aufbewahrte. Die Documente über die dem Jucundus 
aus den Auctionen erwachsenen Forderungen können nicht gefehlt 
haben, ebenso wenig wie die Rechnungsbücher selbst; aber auf 
uns sind sie nicht gekommen, sei es, dass sie zerstört sind, sei es, 
was wahrscheinlicher ist, dass es dem Hausherrn gelang diese 
wichtigeren Papiere zu flüchten, während er den Kasten mit den 
vergleichungsweise werthlosen Quittungen seinem Schicksal über-" 
liefs. Es ist also von diesen beiden Documentengattungen zu 
handeln. Indess erscheint es angemessen, zunächst von den neuen 
Urkunden absehend, die Stellung der Auction im römischen Ver- 
kehr klar zu stellen, da es meines Wissens an einer genügenden 
Darlegung dieser wichtigen Verkehrseinrichtung fehlt. 


I. Auctionsquittungen. 


Die öffentliche Versteigerung hat im römischen Geschäftsver- 
kehr eine Rolle gespielt, von deren Umfang und Wichtigkeit es 
“ uns schwer fällt eine deutliche Anschauung zu gewinnen. Bekannt 
genug sind aus dem Staatsrecht die Licitationen der Gemeinden 
activer und passiver Art und nicht minder aus dem Privatrecht 
der Gesammtverkauf des Vermögens im Fall des Concurses; aber 
es wird vielleicht nicht hinreichend beachtet, dass diese rechtlich 
specialisirten und präcisirten Formen der Licitation ihrem Grunde 
nach nichts sind als Anwendungen der allgemeinen Verkehrsmaxime, 
dass jeder Geschäftsherr, der entweder seinen Besitz, sei es zum 
Eigenthum, sei es zum einstweiligen Gebrauch, an andere abzu- 
geben oder der Arbeiten ausführen zu lassen beabsichtigt, sich 
mit diesem Anerbieten an das Publicum wendet, so dass die Ini- 
tiative in diesem zweiseitigen Geschäfte durchaus dem Verkäufer, 
dem Verpächter, dem Arbeitgeber zukommt, während der Käufer, 
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der Pächter, der Arbeitnehmer ihrerseits nicht zu einer entsprechen- 
den Aufforderung zu schreiten pflegen. 

Der wichtige Platz, den im heutigen Verkehrsleben das Makler- 
gewerbe, das Commissionsgeschift einnimmt, gehört in der römischen 
Welt der Auction. Nichts ist dafür so bezeichnend wie die Vor- 
schrift, die der ältere Cato’) seinem Gutsherrn giebt, wenn er sein 
Landgut besichtigt und die Wirthschaft in Ordnung bringt: auctio- 
nem uti faciat: vendat oleum, si pretium habet, vinum frumentumque 
quod supersit: vendat boves vetulos, armenta delicula, oves deliculas, 
lanam , pelles, plostrum vetus, ferramenta vetera, servum senem, 
servum morbosum: et si quid aliud supersit vendat; und auch sonst 
giebt es Belege genug dafür, dass regelmäfsig zur Auction ge- 
schritten wird, wenn man beabsichtigt sich überflüssiger Gegen- 
stände zu entledigen, also namentlich im Fall der Erbschaft?), 
oder auch, wenn man aufserordentlicher Weise Geld braucht?). 
— Darauf beruht die grofse wirthschaftliche Bedeutung der 


1) de re rust. 2. 

2) Diese Versteigerung derjenigen Vermögensstücke des Verstorbenen, 
die die Erben oder sonstigen Rechtsnachfolger nicht in eigenen Gebrauch zu 
nehmen wünschen, ist wohl zu unterscheiden von dem Verkauf des Vermögens 
im Ganzen, wie er besonders bei der Verurtheilung und bei dem Concurs 
eintritt. Ein deutliches Bild davon giebt die Auction, die Antonius als Er- 
steigerer des Vermögens des Cn. Pompeius anstellt. Cicero Phil. 2, 29, 73: 
repente a te praeclara illa tabula prolata est. qui risus hominum! — 
tantam esse tabulam, tam varias esse possessiones, ex quibus praeter partem 
Miseni nihil erat quod is qui auctionaretur posset suum dicere. auctionis 
vero miserabilis adspectus: vestis Pompei non multa eaque maculosa, eius- 
dem quaedam argentea vasa collisa, sordidata mancipia. Andere Bei- 
spiele bei Cicero ad fam. 14, 5, 2; ad Att. 13, 12, 4; ep. 14, 1 und sonst 
oft. Es fallt auf, wenn nach angezeigter Auction der Erbe unter der Hand 
verkauft: Plinius ep. 7, 11, 1.— In gleicher Weise werden auch andere Gegen- 
stinde, die man los zu werden winscht, zur Auction gestellt (Cicero de off. 3, 
13. 17; Plinius ep. 7, 27, 6: domus . . . proscribebatur, seu quis emere 
seu quis conducere . . . . ignarus tanti mali vellet). 

3) Es ist ein Zeichen besonderen Geldbedarfs, wenn jemand eine Auction 
anordnet (Plautus Stich. 200 R.; Poen. 5, 6, 27; Cicero pro Quinct. 4. 5; 
Verr. 4, 6, 11; Cat. 2, 8, 18; pro Deiot. 9, 25; Liv. 6, 14; Martialis 1, 85; 
Plutarch Cic. 27), wobei natürlich an aufserordentliche Verkäufe gedacht ist, 
nicht an die durch den gewöhnlichen Geschäftsgang gebotenen Auctionen, 
wie die des Fruchtertrags oder der Erbschaftssachen. Auch die Kaiser veran- 
stalteten wohl dergleichen Auctionen (Sueton Gai. 38. 39; Dio 68, 2; vita 
Marci 17..21; vita Pertinacis 7). 


DIE POMPEIANISCHEN QUITTUNGSTAFELN 93 


römischen Auctionssteuer'), die nach den Bürgerkriegen durch 
Augustus im Betrag von einem Procent eingeführt*), dann von 
Tiberius im J. 17 auf die Hälfte herabgesetzt*) und von Gaius 
sogar ganz erlassen‘), aber wahrscheinlich unmittelbar nach dessen 
Tode wieder und zwar wohl in der ursprünglichen Höhe hergestellt 
ward’). Man kann sie wirthschaftlich mit unserer Stempelsteuer 
vergleichen, insofern der nicht durch Todesfall herbeigeführte 
wichtigere Eigenthumswechsel in sehr ausgedehniem Umfang dieser 
hohen Abgabe unterlegen haben muss. 

Indess das Eintreten eines Mittelsmannes zwischen Verkäufer 
und Käufer ist so sehr ein wirthschaftliches Bedürfniss, dass 
auch bei dem römischen System diese Vermittelung sich einfand, 
ja vielleicht schon von Haus aus darin enthalten war. Eine öffent- 
liche Versteigerung kann, wenigstens bei einigermafsen entwickelten 
wirthschaftlichen Verhältnissen, der Regel nach nicht füglich in 
der Behausung des Geschäftsherrn und nicht allein von ihm und 
seinen Leuten vollzogen werden. Vielmehr setzt sie ein für der- 
gleichen Geschäfte allgemein oder für gewisse Kategorien derselben 
ein für allemal bestimmtes Local voraus, in das die Waaren oder 
die Waarenproben gebracht werden; sie fordert ein für die Aus- 
rufung, die Rechnungsführung, die Beitreibung der Kaufgelder be- 
sonders geschultes Personal, wenn sie mit wirthschaftlicher Zweck- 
mäfsigkeit eintreten soll. Dem entsprechen auch die römischen 


1) Sie heifst centesima (resp. ducentesima) rerum venalium bei Tacitus 
ann. 1, 78, auctionum bei Suet. Gai. 16. Die im J. 6 n. Chr. eingeführte 
quinta et vicesima venalium mancipiorum (Dio 55, 31; Tacitus ann. 13, 31; 
Orelli 3336) ist ohne Zweifel dieselbe, nur in der Anwendung auf die Sclaven- 
auctionen auf den vierfachen Betrag erhöhte Steuer. 

2) Tacitus ann. 1, 78. 3) Tacitus ann. 2, 42. 

4) Suet. Gai. 16, bestätigt durch die bekannten Münzen des Gaius vom 
J. 39 mit CC remissa (Eckhel 6, 224). Dios Angabe 59, 9, dass Gaius im 
J. 39 die centesima abgeschafft habe, wird dadurch widerlegt; und dies macht 
auch die zweite Meldung desselben 58, 16, dass Tiberius im J.31 die Steuer 
wieder auf 1 °/o erhöht habe, verdächtig, da sie mit jener unhaltbaren Notiz 
im Zusammenhang zu stehen scheint. Man kann diese Angaben zwar ver- 
theidigen unter der Voraussetzung, dass Gaius erst die Hälfte der Steuer, dann 
dieselbe ganz erlassen hat; aber dann würden die Münzen nicht blofs die 
erste Freigebigkeit feiern. 

5) Angaben darüber fehlen; aber es ist unglaublich, dass diese Mafsregel 
des Gaius fortbestanden hat; auch kommt ein vectigal rerum venalium bei 
Ulpian (Dig. 50, 16, 17, 1) vor. 
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Ueberlieferungen: wir finden darin, so weit wir zurückkommen 
können, die atria auctionaria‘), die praecones, die coactores und 
zwar in der Art, dass dies selbständige Geschäfte sind, die dem 
Publicum überhaupt dienen. Vermögensverhältnisse im grölsten 
Stil konnten allerdings dahin führen, dass der Geschäftsherr sich 
sein eigenes Auctionslocal mit dem entsprechenden Personal be- 
schaffte; aber nachweislich ist dies nur bei der kaiserlichen Haus- 
verwaltung*), und gewiss sind solche Einrichtungen nur in sehr 
beschränktem Umfang vorgekommen. Andrerseits war es wohl 
möglich eine Auction auch ohne diesen Apparat vorzunehmen, 
etwa auf der Stralse mit eigenem Ausbieten; aber es geschah dies 
nur in seltenen und untergeordneten Fällen?) und man wird an- 
nehmen dürfen, dass wenigstens schon in den letzten Jahrhun- 
derten der Republik die Auction regelmäfsig unter Zuziehung eines 
gewerbmälsigen Vermittlers, des coactor argentarius oder des argen- 
tarius schlechtweg, stattgefunden hat‘). Die factische und recht- 
liche Ausgestaltung dieses Vermittelungsgeschäfts lässt sich in sehr 
verschiedenartiger Weise denken; hier soll gezeigt werden, welche 
Form sie bei den Römern angenommen hat. 

Der leitende Gedanke dabei ist der, dass statt des eigentlichen 
Geschäftsherrn der Mittelsmann als Verkäufer auftritt; wobei man 
sich zu erinnern hat, dass nach der römischen Auffassung der 


1) So bei Cicero del.agr. 1,3,7 und in der Inschrift Orelli 3439 == 3883. 
Cicero pro Quinct. 3, 12: ab atriis Liciniis atque a praeconum consessu. 

2) Dies zeigt der coactor argentarius Caesaris n(ostri) der In- 
schrift Orelli 2901, ein Freigelassener Traians; denn dies kann nur den 
Beitreiber der aus den kaiserlichen Auctionen erwachsenen Forderungen be- 
zeichnen. 

3) Cicero de 1. agr. 1, 3, 7: hoc etiam nequissimi homines consumptis 
patrimoniis faciunt, ut in atrüs auctionariis potius quam in triviis aut 
in compitis auclionentur. Dass die rein formale Betheiligung des Mittels- 
mannes häufig unterdrückt und der Auctionsverkauf dem Geschäftsherrn selbst 
beigelegt wird, kann nicht befremden, und so können z. B. Cicero pro Quinct. 
4.5 und ad Q. fr. 2, 6, 8 aufgefasst werden; obwohl allerdings auch aus 
besonderen Gründen, etwa wo esan gehörigen Auctionseinrichtungen fehlte 
oder weil der Verkäufer mit dem Verkauf politische Zwecke verfolgte, Selbst- 
auctionen vorgekommen sein mögen. 

4) Wenn Gaius 4, 126* sagt: si argentarius pretium rei quae in 
auctionem venerit (so die Hdschr.) persequatur, so scheint darin zu 
liegen, dass ohne argentarius eine auctio nicht denkbar oder doch nicht 
üblich ist. 
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Verkäufer keineswegs Eigenthümer zu sein braucht, sondern der 
Verkauf auch einer fremden Sache jedem freisteht, der dem Käufer 
für Erlangung und Gewähr des Besitzes derselben einstehen kann 
und will. Von diesem Grundgedanken aus entwickeln sich die 
weiteren Consequenzen. 

Die aus dem Kaufgeschäft entspringenden Klagen finden statt 
zwischen dem Mittelsmann und dem Käufer’). Es sind dies nicht 
blofs die Klagen ex empio und ex vendito, sondern auch die 
entsprechenden Stipulationsklagen, da ja bekanntlich, auch nach- 
dem der Kauf als solcher rechtlich klagbar geworden war, die alte 
Sitte sein Ergebniss in die Form einer doppelten Stipulation zu 
kleiden in stetiger Uebung blieb). Die rechtzeitige Bewirkung der 
Lieferung ist Sache des Mittelsmanns und wird er andernfalls mit 
seiner Klage abgewiesen’). Die Zahlungsmodalitäten stellt er fest, 
insonderheit ob gegen baar verkauft werden soll oder auf Credit, 
und in letzterem Fall, an welchem Termin zu zahlen und welche 
Sicherheit zu bestellen ist‘. Etwaige Zahlungsunfähigkeit des 
Käufers und seiner Bürgen trifft nicht den Geschäftsherrn, sondern 
den Mittelsmann’°). 


1) Gai. 4, 126" (A. 3); Quintilian inst. 11, 2, 24 sagt von bekannten 
Mnemonikern: auctione dimissa quid cuique vendidissent testibus argenta- 
riorum tabulis reddiderunt. 

2) Cicero pro Caec. 5: cum esset constituta auctio Romae . . . . adest 
ad tabulam, licetur Aebutius ... fundus addicitur Aebutio, pecuniam 
argeniario promittit Aebutius. Ebenso erhellt umgekehrt aus Cicero pro 
Quinct. 5, 19, dass der die Auction abhaltende Praeco domini iussu pro- 
mittit. | 

8) Gaius 4, 126°: si argentarius pretium rei quae in auctionem venerit 
persequalur, obicitur ei exceptio, ut ita demum emptor damnetur, si ei res 
quam emerit tradita est, et est iusta exceptio. Sed si in auctione prae- 
dictum est ne ante emptori traderetur quam si pretium solverit, replica- 
tione tali argentarius adiuvatur ‘aut ni praedictum est, ne aliter emptori 
‘res traderetur, quam si pretium emptor solverit’. 

4) Die Zahlung praesenti pecunia wird zum Beispiel in der Auctions- 
ankündigung am Schluss der Menächmen des Plautus gefordert. Dagegen 
heifst es in der Auctionsankündigung bei Lucian vitar. auct. 1: ei dé tas ovx 
Eye TO napaurixa rapyvgıovr xatapadésdat, Es véwra (auf den nächsten 
1. Jan.) dxrioeı xaraornoas Eyyunınv. 

5) Scaevola Dig. 40, 7, 40, 8 berichtet von einem argentarius coaelor, 
der fast sein ganzes Vermögen in Forderungen ausstehen hatte (in nomi- 
nibus haberet) und der im Testament seine actores nach Rechnungslegung 
und Restzahlung freigiebt und erörtert dann, ob die Freiheit eintrete, wenn 
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Der Geschäftsherr hat lediglich mit dem Mittelsmann zu thun, 
dessen Obligation nach allgemeinen Regeln als Arbeitsmiethe auf- 
zufassen ist, da die stehende und, wie wir sehen werden, geradezu 
als ‘Lohn’ bezeichnete Vergütung das Mandat streng genommen 
ausschliefst. Indess tritt der materielle Charakter des Geschäfts 
hier noch weniger als in dem vorigen Fall hervor, da dasselbe 
wohl ohne Ausnahme als Stipulation gefasst wird, das heilst, der 
Mittelsmann sich auf diese Weise verpflichtet den Auctionserlös 
an den Geschäftsherrn zu zahlen‘), Demnach trägt der letztere 
gegenüber dem Vermittler die Gefahr’), so dass, wenn dieser 
zahlungsunfähig wird, der Geschäftsherr sich keineswegs an die 
Käufer halten kann. Der Zahlungstermin hing natürlich von der 
Vereinbarung ab. Regel aber war es, dass der Vermittler sofort 
nach abgehaltener Auction dem Geschäftsherrn den ihm zukommen- 
den Betrag auszahlte. Denn nicht blofs ist von Terminen bei dieser 
Zahlung niemals die Rede, sondern dass die Auction als ein Mittel 
erscheint, um sofort zu baarem Gelde zu gelangen (S. 92 A. 3), 
erklärt sich nur unter dieser Voraussetzung. 

Aus der festen Verknüpfung der sofortigen Baarzahlung mit 
dem Auctionsgeschäft entwickelt sich eine wesentliche selbst in der 
Benennung sich ausdrückende Verschiedenheit der dabei thätigen 
Mittelsmänner, nicht gerade nach ihrer rechtlichen Stellung, aber 
nach ihrer geschäftlichen und damit ihrem Ansehen. Der Detail- 
verkauf durch Auction kann füglich gegen Baarzahlung gemacht 
werden und es ist diese wenigstens in älterer Zeit gewiss dabei 
Regel gewesen. Bei dem Verkauf gröfserer Werthobjecte ist da- 
gegen ein Creditgeben fast unvermeidlich. In jenem Falle also 
bedurfte der Auctionator, um sofort nach abgeschlossener Auction 
zu zahlen, eigener Capitalien keineswegs, wohl aber in dem zweiten. 
Darum tritt bei jenen Verkäufen als Mittelsmann auf der coactor argen- 


sie die Forderungen bereinigt hälten exceptis perditis.. Hätte der Mittels- 
mann nur die wirklich empfangene Zahlung an den Geschäftsherrn abzuliefern 
gehabt, so konnte diese Sachlage nicht eintreten. 

1) Scaevola Dig. 46, 3, 88 wirft die Frage auf, ob, wenn eine Mutter 
für die Tochter res vendendas per argentarios dedit, die Tochter gegen 
die Banquiers auf Zahlung klagen könne, verneint sie aber, si non ipsa stipu- 
lata sit pretium rerum, quae in venditionem datae sunt, sed mater. 

2) Der Verkäufer kann venditione per argentarium facta pecuniam apud 
eum perdere (Dig. 5, 3, 18 pr.). 
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tarius') oder coactor enactionum*), gewöhnlich coactor schlechtweg®), 
benannt von dem Einziehen der einzelnen Auctionsforderungen ; 
und es wird dies Gewerbe als ein wenig geachtetes bezeichnet‘). 
Für die zweite Gattung von Verkäufen, zu deren Wesen das Vor- 
schiefsen der Kaufsumme gehört, bedarf es dagegen nothwendig 
des Banquiers, des argentarius, ohne dass es für diesen Theil seiner 
Thätigkeit eine besondere Benennung gäbe. In der rechtlichen 
Stellung beider Gattungen von Auctionatoren ist keine wesentliche 
Verschiedenheit, aber dem Stand'nach sind sie weit von einander 
getrennt; eben wie auch heutzutage bei unseren Auctionen und 
Licitationen das Trödel- und das Grofsgeschäft sich begegnen und 
bei aller Gleichheit der juristischen Verhältnisse doch der Ausbieter 
wie der Bieter in beiden Fällen durchaus anderen Kreisen ange- 
hören. Uebrigens gehen hier wie überall Klein- und Grofsgeschäft 
in einander über und erscheint wenigstens in der spätern Zeit auch 
der coactor als vorschielsender Capitalbesitzer *). 

Die Geschäftsunkosten trägt wenigstens'bis zu einem gewissen 
Grade der Mittelsmann. Der Saal namentlich, in dem die Auction 


1) Coactor argentarius auf den römischen Inschriften Orell. 2901 (S. 94 
A.2) und 3252 ==(C. I. L. VI1923 und auf anderen von Aquileia (C. I. L. V 
im Anhang) und Hispellum (Mur. 975, 3), vgl. Sueton Vesp. 1: coactiones argen- 
tarias factitavit; argentarius coactor Scaevola (S. 95 A. 5), Porphyrio (unten 
A. 4) und, die Inschriften Grut. 76, 1 — 583, 6 (Rom) und unten. Die 
städtischen Inschriften deuten darauf hin, dass diese Coactoren hauptsächlich 
auf dem forum vinariwm oder purtus vinarius ihren Sitz hatten (Garruoci 
diss. 1, 41: argentar. coactor de portu vinario superiori; Grut. 626, 6: 
coactor a portu vinario; Mur. 942, 8: argentarius de foro vinario; der 
coactor vinarius de foro vinario ebendaselbst scheint verlesen). — Was 
der coactor inter aerarios (Henzen ann. dell’ inst. 1852 p. 314) bedeutet, 
hängt davon ab, welche aerarw gemeint sind — vielleicht die sodales aerari 
a pulvinari (Orelli 4061), die aber ebenfalls dunkel sind. 

2) Sueton vit. Hor. z. A. Reifferscheid will auctionenn eoactor schreiben 
ohne zwingenden Grund. 

3) So Cicero pro Cluent. 64, 180 und pro Rab. Post. 11, 30; Her. 
serm, 1, 6,86; auch die Inschriften Grut. 169, 5 «= C. I. L. VI 1936; Mur. 
945, 10. — Die Bezeichnung collectarius beruht nur auf der Autorität des 
sogenannten Acro zu Horaz serm. 1, 6, 86. 

4) Porphyrio zu Horaz. serm. 1, 6, 86: argentarius coactor ... humile 
et turpissimum genus quaestus habebatur. 

5) Scaevola S. 95 A. 5. Nach dieser Stelle ist es nicht möglich, woran 
man sonst denken könnte, den coactor als einen blofsen Auctionsgehülfen 
ähnlich wie den praeco zu betrachten. 

Hermes XII. 7 
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abgehalten wird, ist ohne Zweifel ursprünglich zu denken als das 
eigene atrium des Auctionators; wenn später hie und da öffent- 
liche Räumlichkeiten für diese Zwecke bestimmt worden sind, was 
indess wohl nie in umfassender Weise geschehen ist‘), so ist damit 
noch keineswegs ausgeschlossen, dass für deren Benutzung eine 
Vergütung zu zahlen war. Ebenso wird das bei der Einziehung 
der Forderungen verwendete Dienstpersonal in der einen oder der 
andern Weise dem Auctionator zur Last gestanden haben, da 
sonst die Benennung coactor inhaltlos sein würde. Endlich ist die 
Auctionssteuer, seit sie bestand, höchst wahrscheinlich von den 
Mittelsmännern eingezogen worden; es erscheint geradezu undenk- 
bar, dass der Staat sich in dieser Hinsicht an die einzelnen Käufer 
gehalten haben sollte, während er bei den Mittelsmännern genaue 


Buchführung, grölsere Posten und hervorragende Zahlungsfähigkeit — 


vorfand. 

Die für diese Mühewaltung und für die Uebernahme der Ge- 
fahr dem Mittelsmann zu gewährende Entschädigung, die merces, 
wie sie wenigstens bei dem coactor ausdrücklich genannt wird?), 
wird in der Form eines von dem Käufer über den Kaufpreis hin- 
aus zu entrichtenden Zuschlags von 1% erhoben°). Die für uns 
befremdende Niedrigkeit dieses Betrags wird begreiflich theils da- 
durch, dass, wie weiterhin sich zeigen wird, ein Theil der Auctions- 
kosten, namentlich die Gebühren des Praeco, in die merces des 
coactor nicht mit einbegriffen sind, theils durch den ungeheuren 
Umfang der römischen Auctionsgeschäfte; übrigens wird nichts im 
Wege gestanden haben bei besonders lästigen und gefährlichen Ge- 
schäften höhere Procente zu bedingen. Dazu kommt weiter die 
Auctionssteuer, die in gleicher Weise im Betrag durchgängig von 
1% vom Käufer‘) zu entrichten ist und die der Auctionator mit 


1) Denn wäre das der Fall, so würden die Municipalinschriften uns sehr 
häufig solche Atria nennen, während das S. 94 A. 1 angeführte meines 
Wissens das einzige dieser Art uns bekannte ist. 

2) So heilst sie bei Horaz serm. 1,6, 86 und stehend in unseren Urkunden. 

3) Bei Cicero pro Rab. Post. 11,30 wird dem Rabirius vorgeworfen, dass 
er bei der Einziehung der von Aegypten an den Gabinius zu entrichtenden 
10000 Talente 10 °o für sich genommen habe. Non intellego, fährt Cicero 
fort, hoc quale sit, utrum accessionem decumae, ut nostri facere coactores 
solent centesimae (centima die Hdschr.), an decessionem de summa fecerit. 
Si accessionem, undecim milia talentum ad Gabinium pervenerunt. 

4) Tacitus ann. 13, 31: vectigal quintae et vigesimae venalium man- 
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dem Kaufpreis von ihm eingezogen haben wird. Diese Beträge wird 
der Auctionator, wenn er Credit gab, sich von dem Käufer mit haben 
versprechen lassen, also wenn für 100 verkauft war, die Stipu- 
lation auf 102 gestellt haben. — Wenn also die Auctionsgebühren 
in dieser Weise von dem Käufer eingezogen wurden, ist es den- 
noch formell vielmehr der Eigenthümer, in dessen Auftrag die 
Auction stattfindet, welcher die Unkosten der Auction trägt. Denn 
wie die unten zu erörternden Urkunden erweisen, wird diesem 
die gesammte Kaufsumme mit Einschluss der Auctionskosten vom 
Auctionator güt geschrieben und demnach der Kostenbetrag von 
dem Auctionator mit dem Verkäufer, nicht mit dem Käufer ver- 
rechnet, das heifst, es werden nicht von dem Käufer 100 und 
für Kosten 2 erhoben und dem Verkäufer 100 gezahlt, sondern 
es werden von dem Käufer 102 erhoben und dem Verkäufer nach 
Abzug der Kosten mit 2 der Rest mit 100 gezahlt. 

.  Eigenthümlich ist endlich noch diesem Vermittlungsgeschäft der 
gewissermalsen öffentliche Charakter desselben; es muss im Interesse 
des öffentlichen Credits sehr früh einer staatlichen Regulirung 
unterlegen haben, wie sie sonst in dem römischen Privatverkehr 
nicht vorkommt, hier aber ausnahmsweise wohl begreiflich ist; 
wie denn ja unsere Stempelsteuer in ganz ähnlicher Weise zu- 
gleich fiscalische Zwecke und Sicherstellung und bequeme Beweis- 
barkeit des Eigenthumswechsels bezweckt. Wir können allerdings 
von diesen Bestimmungen nur weniges positiv nachweisen. 

Die streng formelle Behandlung des Auctionsgeschäfts, die 
schriftliche öffentliche Aufstellung der Auctionsbedingungen und 
die genaue Buchführung über den Zuschlag'), welche den Verbleib 
einer jeden einzeln verkauften Sache mit Leichtigkeit zu ermitteln 


cipiorum remissum specie magis quam vi, quia cum venditor pendere 
tuberetur, in partem pretii emptoribus accrescebat. Die Aenderung bestand 
_ also darin, dass, während der Banquier der Steuer wegen früher für 100 
vom Käufer 104 erhob, er später dem Verkäufer statt 100 nur 96 zahlte. 
Diese Manipulation übrigens zeigt, dünkt mich, sehr deutlich, dass die Publi- 
cani sich weder an den Käufer noch an den Anordner des Verkaufs hielten, 
sondern an den vermittelnden Banquier. 

1) Gai. 2, 13, 10: ideo (praetor) argentarios tantum neque alios ullos 
absimiles eis edere rationes cogit, quia officium eorum atque ministerium 
publicam habet causam et haec principalis eorum opera est, ut actus 
sui rationes diligenter conficiant. Ulpian Dig. 42, 6, 24, 2: qui pecunias 
apud mensam fidem publicam secuti deposuerunt. 

vr 
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gestattete'), sind zwar im Wesen des Geschäfts gegeben, aber 
wahrscheinlich auch gesetzlich anbefohlen worden, wenn gleich be- 
stimmte Beweise dafür nicht vorliegen*). Sicherer noch darf auf 
gesetzliche Anordnung zurückgeführt werden, dass die für die 
magistratischen Apparitoren geltende Ausschliefsung der Sclaven?) 
auch auf die wichtigsten Gehülfen bei den Auctionen angewendet 
worden ist. Es lag so nahe die Geschäfte des praeco durch Sclaven 
des Auctionators versehen zu lassen, dass, wenn nur freie prae- 
cones begegnen, dies nicht wohl anders als durch ein eingreifendes 
Prohibitivgesetz erklärt werden kann. Sehr möglich ist es, dass 
man weiter gegangen ist und eine feste Zahl solcher praecones, 
vielleicht auch eine obrigkeitliche Prüfung der Qualification einge- 
führt hat; sie erscheinen keineswegs in Abhängigkeit von den ein- 
zelnen Auctionatoren, sondern den magistratischen Apparitoren 
niedern Ranges wie im Namen so auch in Stellung wesentlich 
gleich. Ja selbst die Frage ist wenigstens nicht mit Sicherheit zu 
verneinen, ob jeder Private ohne weiteres als coactor oder argentarius 
auftreten durfte und nicht vielmehr auch die Mittelsmänner selbst 
gewisse persönliche und pecuniäre Garantien zu stellen hatten. 
Da ihren Büchern eine wenn auch sehr beschränkte gesetzliche 
Bevorrechtung zustand, so war schon darin ein hinreichender An- 
halt für ein solches Verfahren gegeben. 


Diese Auseinandersetzung war geschrieben, als ich Kunde 
erhielt von einer merkwürdigen neugefundenen Urkunde, die auf 
das römische Auctionswesen ein helles Licht wirft. Diese selbst 
wird seiner Zeit, nachdem sie im Auftrag der Finder von Herrn 
Soromenho in Lissabon veröffentlicht sein wird, in der Ephemeris 
durch Herrn Hübner mitgetheilt werden; indess kann ich schon 
jetzt mit Erlaubniss der Betheiligten die nachfolgenden Mittheilungen 


1) Cicero pro Gluent. 64, 180: quidam . . recordatus est se nuper in 
auctione quadam vidisse in rebus minulis aduncam ... serrulam ... 
perquiritur a coactoribus: invenitur ea serrula ad Stralonem pervenisse. 
Bei Verkauf gegen baar hatte der Verkäufer kein Interesse daran diese Namen 
zu verzeichnen; nach der Fassung der Stelle scheint aber die Auctionsliste 
auch in diesem Fall die Käufer aufgeführt zu haben. 

2) Auf Marcus Gesetze de mensariis et auctionibus (vita 9) möchte ich 
mich nicht berufen. 

3) Staatsrecht 13, 312. 
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über dieselbe geben, die in der That in diesem Zusammenhang 
schlechterdings nicht fehlen dürfen. 

Die Urkunde enthält Pachtbestimmungen für einen kaiserlichen 
Bergwerksbezirk im südlichen Portugal. Zufolge derselben wird 
innerhalb dieser Grenzen das gesammte Geschäftswesen bis hinab 
auf das Schustergewerk und die Rasirbedienung, als von Rechts- 
wegen dem Fiscus ausschliefslich zustehend, von diesem an Einzel- 
unternehmer verpachtet, so dass innerhalb dieses Gebiets diese 
nicht blofs befugt sind das fragliche Geschäft zu betreiben, son- 
dern auch jedem andern die Betreibung desselben zu untersagen. 
An der Spitze dieser Monopolienpachtungen stehen die beiden 
centesimae argentariae stipulationis und scripturae praeconii. Die 
Bestimmungen hinsichtlich der ersten lauten also: Conductor e/arum 
stipulationum, quae propter auctio|nem intra fines metalli Vipascensis 
fient, exceptis its, quas proc{urator) metallorum iu|ssuve proc{uratoris) 
quis faciet, centesimam a vendito]re accipito. Conductor ex pretio 
puteorum, quos proc(urator) metallorum vendet, cen[tesimam ne ext- 
gito.] St instituta auctione universaliter omnia addicta fuerint, 
nihilo minus venditor ce[ntesimam conductori socio acto]rive eius 
praestare debeto. Conductori socio actorive eius, si volet stipulari 
a [venditore, is venditor promittito. Conductor] socius actorve 
fetus] eius quoque summae, quae excepta in auctione erit'), centesi- 
mam exigito. [Qui merces sub praecone] habuerit, si eas non ad- 
dixerit, et intra dies decem, quam sub praecone fuerunt, de condi- 
cifone*) vendiderit, con]ductori socio actorive eius centesimam d{are) 
d(ebeto). Quod ex hoc capite legis conduct[ori socio actorive eius 
debebitur,] nisi in triduo proximo quam debere (so) coeptum erit, 
datum solutum satisve factum erit, du[plum d{are) d{ebeto).] Dies 
ist eben das Rechtsverhältniss des coactor argentarius, nur dass in 
Folge des exceptionellen Verhiltnisses jenes Bergwerksbezirkes in 
ihm der fiscalische Pachter als der allein berechtigte coactor er- 
scheint*). Die Bezeichnung argentaria stipulatio, die hier in offenbar 


1) Also zum Beispiel wenn ein Grundstiick mit Vorhehalt des Niefsbrauchs 
versteigert wird. 

3) Das heifst gemäfs den von ihm für die Auction gestellten Verkaufs- 
bedingungen. 

3) Lage nichts als die oben mitgetheilte Clausel vor, so könnte man 
allerdings auch an den conductor der centesima rerum venalium denken. 
‘Aber dagegen spricht einerseits, dass nach Suetons (Gai. 16) ausdrücklicher 
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technischem Werth auftritt, kommt zwar sonst meines Wissens 
nicht vor, ist aber völlig angemessen für den zwischen dem 
Auctionsherrn und dem Auctionator abgeschlossenen Vertrag, der 
durchaus darauf hinausgeht Werthgegenstände zu versilbern. — 
Aus dem folgenden Abschnitt, betreffend die Licitation der scriptura 
praeconit, führe ich hier nur an, dass dem Präco für seine Be- 
mühung, hier also dem, der dies Geschäft in Entreprise nimmt, 
bei Verkäufen unter 100 (oder 50) Denaren 2°, über diese 
Summe hinaus 1% zu zahlen sind, bei Verkäufen aber von Sclaven 
und Vieh die Vergütung vielmehr nach Stückzahl geordnet wird. 
Demnach erhöhen sich die Auctionskosten in Folge der selbständig 
zu zahlenden Präconengebühr mindestens um 1°. Auch die 
Kosten des praeconium stehen nach dieser Urkunde, eben wie die 
centesima, so weit nicht besondere Ausnahmen gemacht werden, 
zu Lasten des Verkäufers. 


Wenden wir uns von dieser allgemeinen Erörterung zurück 
zu den pompeianischen Auctionsquittungen, so ergiebt sich daraus 
das folgende Schema für dies Rechtsgeschäft, wobei ich den 
quittirenden Gläubiger, dessen Name wechselt, als L. Titius be- 
zeichne und in ähnlicher Weise Summen und Daten beispielsweise 
ausfülle. 

Das Instrument wird auf, dem äulseren Rand bezeichnet 
als perscriptio auctionis (so N. 78. 86) oder gewöhnlich blofs als 
perscriptio L. Titio, seltener L. Titi. Einmal (N. 114) steht an 
dieser Stelle solutio, ein anderes Mal (N. 112) chirograpum. Es 
liegt durchgängig in einem Haupt- und einem Nebenexemplar 
vor). Jenes steht auf den durch die Siegel verschlossen gehaltenen 
Seiten des Tri- oder Diptychon und ist der Regel nach folgender- 
malsen gefasst, wobei wegen der einzelnen Abweichungen auf die 
weiterhin gegebene Erörterung verwiesen wird. 


Angabe wie nach allen sonstigen Spuren diese Abgabe nur für Italien 
bestand, andrerseits, dass sonst in der gesammten Urkunde der kaiserliche 
conductor nicht als Steuerpächter auftritt, sondern als Pächter der zu Mono- 
polien entwickelten gewöhnlichen Verkehrgeschäfte. 

1) Auf den Urkunden N. 112. 113 fehlt das letztere; die äufseren Seiten 
zeigen nur die Namen der Zeugen. 
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HS n. MM’), quae pecunia in stipulatum L. Caecili Iu- 
cundi venit ob auctionem L. Titi in k. Ian., mercede 
quinquagesima?) minus, persoluta (oder soluta*) oder 
numerata oder numeratos*)) habere (oder accepisse) 
se dixit L. Titius ab L. Caecilio Iucundo. 

Actum Pompeis non. Aug. Nerone Caesare L. Calpurnio cos. 
Geschrieben sind diese Hauptexemplare, nach de Petras Angabe, 
immer von derselben Hand, welche nur die des Jucundus sein kann. 

Auf den offen liegenden Seiten findet sich neben den Siegeln 
mit den beigeschriebenen Namen im Genitiv das Nebenexemplar, 
das aber der Regel nach’) folgende stehende und wesentlich ab- 
weichende Fassung hat: 

Nerone Caesare II L. Calpurnio cos. non. Aug. L. Titius 
scripst me accepisse ab L. Caecilio Iucundo sesterttum 
nummum duo milia ex auctione mea mercede minus, 
facta interrogatione tabellarum signatarum.  Actum 
Pompeis. MM. 

Dieser zweite Act kommt einmal auch in griechischer Fassung 
neben lateinischem Hauptexemplar vor (N. 26); doch ist das Do- 
cument so zerstört, dass der Wortlaut nicht zu erkennen ist. Die 
Summe wird hier im Text mit Buchstaben geschrieben, daneben 
zuweilen (N. 16. 17) am Rand mit Ziffern wiederholt, während in 
dem inneren Exemplar lediglich Ziffern verwendet sind. Das äufsere 
Exemplar wird in zwei Urkunden (N. 19. 49) als chirograpus be- 
zeichnet und zeigt dem entsprechend, nach de Petras Angabe, in 
jedem Exemplar verschiedene Handschrift. 

Allerdings giebt es auch eine Reihe von Urkunden, welche 
nicht beide Fassungen neben einander aufweisen, sondern, abgesehen 


1) Wo voll ausgeschrieben ist, steht in unseren Urkunden ohne Unter- 
schied sestertia (27: sesteta 32) und sestertios (4), ohne dass auf das fol- 
gende milia grammatisch Rücksicht genommen wird. Dem entsprechend 
wird darauf nachher bald persoluta, bald numeratos bezogen. 

3) Dies Wort findet sich nur in dem einen Exemplar N. 8; sonst steht 
mercede allein. 

3) So steht, wie de Petra mir brieflich bemerkt, wahrscheinlich auf 
N. 39; in der Ausgabe liest er soluéo, wie denn o und a in dieser Schrift 
leicht zu verwechseln sind. 

4) So las ich auf N. 3, de Petra numeratas. 

5) Von den Urkunden, die die im Nebenexemplar stehende Formulirung . 
auch für das Hauptexemplar verwenden, wird nachher die Rede sein. 
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von den zwei überhaupt nur in einem und zwar verschlossenen 
Exemplar ausgefertigten (S. 102 A. 1), nur die eine oder die 
andere in doppelten Exemplaren: es sind dies einerseits die drei 
N. 2. 3. 39, welche die von mir als Hauptexemplar bezeichnete 
Fassung zweimal, andrerseits die neun N. 14. 19. 27. 28. 35. 
49. 112. 114. 115, welche die Fassung des Nebenexemplars zwei- 
mal entweder noch haben, oder doch nach sicheren Spuren gehabt 
haben‘). 

Die bisher uns vorgekommenen in zwei Exemplaren ausge- 
fertigten Urkunden zeigen für diese Differenz keine Analogie; 
sowohl die Bürgerbriefe der Veteranen, wie die Siebenbürgischen 
Privaturkunden weisen wohl hie und da eine nachlässigere Be- 
handlung früher des äufseren, später des inneren Exemplars und 
dem entsprechende Weglassungen der mehr oder minder eilfertigen 
Copisten auf?), aber nichts, was mit der Doppelredaction der pom- 
peianischen Quittungen auch nur verglichen werden könnte. Ohne 
Zweifel ist in derselben ein Stück Rechtswissenschaft, vielleicht ein 
Stück Rechtsentwickelung enthalten; und was zu Grunde liegt, 
lässt sich vielleicht noch erkennen. . 

Augenscheinlich ist zunächst der Gegensatz der beiden Exem- 
plare darin, dass das innere von jedem geschrieben sein kann und 
in der Regel von dem zahlenden Schuldner geschrieben wird, das 
äufsere dagegen durchaus geschrieben wird von dem quittirenden 
Gläubiger oder in seinem Auftrag von einem Dritten, der sich als 
Mandatar und Schreiber nennt; die-Formel für jenes ist C. Seius 
scripsi me accepisse, für dieses (N. 13. 14. 15. 17. 22. 27. 29. 
30. 34) C. Seius scripsi rogatu (auch rogatu et mandatu) L. Titit 
eum accepisse. Dass, wo Vertretung statifindet, diese wenigstens 
der Regel nach auf der Schreibunkunde des Gläubigers beruht, 
‘ ist wenigstens für einen Fall (N. 14) ausgemacht, da die Gläu- 
bigerin Umbricia Antiochis, in deren Auftrage M. Helvius Catullus 
quittirt, unter den Zeugen aufgeführt ist, also ihre Anwesenheit 
bei der Zahlung nicht in Zweifel gezogen werden kann. Aber auch 


1) Von N. 2. 3. 39 ist nur das äufsere, von N. 28. 35. 114 nur das 
innere Exemplar erhalten: da aber die erhaltenen Exemplare dort die Fassung 
des Haupt-, hier die Fassung des Nebenexemplars zeigen, so ist nicht zu 
bezweifeln, dass in diesen sieben Urkunden beide Exemplare identisch waren. 
Beide Exemplare liegen wesentlich identisch vor von N. 14. 19. 27. 49. 115. 

2) C. I. L. Ill p. 904. 
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von den übrigen wird dasselbe angenommen werden müssen, da, 
soweit sie die Doppelfassung haben, durchaus in dem Hauptexemplar 
der Gläubiger selbst habere se dixit und die Stellvertretung nur 
bei dem seripsi accepisse eintritt; wie denn auch der Umstand, 
dass bei fünf (N. 13. 14. 15. 27. 34) unter jenen neun im Auf- 
trag ausgestellten Quittungen die Auftraggeber Frauen sind, gut 
dazu stimmt, dass uns hier durchaus Quittungen illitterater Gläubiger 
vorliegen. — Das äufsere Exemplar ist demnach ein chirographum, 
welche Bezeichnung ja auch einige Male ausdrücklich hinzugefügt 
ist (S. 104) und, auch wenn sie es nicht wäre, theils aus der 
wechselnden Handschrift, theils aus der Fassung scrips? me (oder 
eu) accepisse selbst unzweifelhaft hervorgehen würde. Die Be- 
weiskraft dieser Urkunden also ruht zunächst auf der eigenhändigen 
Erklärung des Gläubigers oder seines Mandatars. — Indess fehlen 
doch auch bei dem Chirographum die Siegel nicht. Lassen wir 
bei Beantwortung der Frage, welche Rolle hier die Signatoren 
spielen, wie billig alle diejenigen Urkunden aufser Betracht, welche 
in dem versiegelien Exemplar die andere Fassung zeigen, so 
bleiben zehn Nummern, welche nichts sind als chirographa, das 
heifst die nur einmal und zwar chirographarisch gefassten N. 112. 
113 und acht in beiden Exemplaren also formulirte. Von diesen 
sind bei sieben (N. 19. 27. 28. 35. 49. 113. 114) die Signatoren- 
columnen zerstört; von den übrigen setze ich die in derselben 
stehenden Namen her: 
N. 14: M. Helvi | Catulli — | Melissaii Fusci — | Fabi 
Proculi — | Umbriciae | Antioch. — | Catull. 
Quittung des Catullus im Auftrag der Umbricia. 
N. 112: Salvi her. Vacculale] — | L. Aeli Cerdonis — | 
L. Vedi Primi — | Salvi her. Vaccul. Quit- 
tung des Salvius. 
N. 115: P. Alfent Vafri] | trecenari Aug. — | P. Alfeni 
Po{llionis] — | T. Rausi Adm... — | Alfeni 
Var[i] | trecenari Au[g.] — | P. Alfeni Polil:Jo. 
Quittung der beiden Alfeni. 
Diesen werden wir noch die folgenden beifügen können, von denen 
nur das äufsere chirographarisch gefasste Exemplar erhalten ist: 
N. 20: M. Allee Carpi — | M. Alle[i] | Carp. — M. 
Alle[i Carpi] — [M. AlJlet Carpi. Quittung 
des Carpus. 
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N. 40: Novelli Fortunati — | Messi Phronimi — | Cal- 
venti Queti — | .... | — [Nov]elli Fortu/nati]. 
Quittung des Fortunatus. 
und endlich') die bis auf die Randrubrik und die Siegelnamen 
oder gar bis auf die letzteren allein zerstörten 
N. 54: Prepontis Cor[neliae] — | Sex. Numisi .... — | 
Prepontis Corneliae — | .... Saturnini. Wahr- 
scheinlich Quittung des Prepo. 
N. 80: Cn. Poli Turdi — M. Fabi Theli — M. Fabi 
Eupori — M. Clodi Ampliati — Cn. Po[l] 
Turdi. Quittung des Turdus. 

Hier haben wir also nicht mehr als höchstens vier Namen, 
wenn man die doppelt sowohl am Anfang wie am Ende in die 
Signatorencolumne geschriebenen Namen der Aussteller der Quit- 
tung, wie billig, nur einfach zählt. In der freilich unvollständigen 
Urkunde N. 20 steht sogar der Name des quittirenden Gläubigers 
in dieser Columne viermal und kein anderer. Es ergiebt sich 
hieraus, dass das Chirographum von dem quittirenden Gläubiger 
nicht blofs eigenhändig ausgestellt, sondern auch von ihm besiegelt 
zu werden pflegte, welches Siegel sogar der Regel nach zweimal 
oder noch öfter auf die Urkunde gesetzt wird”) Die Zuziehung 
eigentlicher Zeugen erscheint als eine zweckmäfsige Cautel, insofern 
solche Urkundenpersonen ja für den Beweis auch bei dem Chiro- 
graphum in Betracht kommen konnten; aber es finden sich deren 
nicht über drei, zuweilen nur zwei oder eine, und in der Urkunde 
N. 20 scheinen sie sogar gänzlich zu fehlen. Die sieben testes 
cives Romani kommen bei dem chirographum nicht vor. 

Wenden wir uns nun dazu den rechtlichen Charakter der 
anderen uns vorliegenden Fassung zu bestimmen, so ist diese 
Quittung, wie schon bemerkt, ein chirographum nicht, sondern 
steht vielmehr zu diesem im entschiedenen Gegensatz. Prüfen wir 


1) In N. 56 ist nichts erhalten als die Rubrik chirograpum C. Tetti Fausti. 
Auffallend häufig steht in diesen Urkunden p für ph; so finden wir Nympodoti 
(N. 83), Palepati (N. 74), Pospori (N. 75), Phospori (N. 81), Pronimi (N. 46. 
61. 64. 91. 106). Die analogen Beispiele aus den Wandinschriften von 
Pompeii hat Zangemeister C. I. L. IV p. 256 zusammengestellt. 

2) Auch in den sonstigen Signatorenlisten steht der Aussteller der Quit- 
tung häufig mit in der Reihe, aber niemals doppelt. Es wird dies eine 
Eigenthümlichkeit des chirographum sein, die auch bei den später zu er- 
örternden Gemeindequittungen wiederkehrt (S. 118). 
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die einzelnen Momente, so tritt zunächst hervor, dass wir es hier 
mit einem jener Acte zu thun haben, welche testato stattzufinden 
pflegten, das heifst -bei denen sieben und mehr römische Bürger 
zugezogen wurden. Denn sämmtliche') Urkunden, welche sicher 
nach diesem Formular abgefasst sind, zeigen auf der Aufsenseite die 
Namen von sieben oder mehr männlichen römischen Bürgern, die 
bei dem Act selbst nicht betheiligt sind. Allerdings findet sich 
unter denselben regelmäfsig auch der Name des quittirenden Gläu- 
“bigers, aber eben darum sind auch der Namen gewöhnlich acht 
oder mehr?). Wo vereinzelt der Name eines Ausländers oder eines 
Peregrinen auftritt?), steht dieser theils erweislich, theils wahr- 
scheinlich nicht als Zeuge in der Reihe, sondern eben als Aus- 
steller der Quittung. Dieses Eintreten der septem testes cives Romani 
bei der nicht chirographarischen Quittung erscheint um so bedeut- 
samer, wenn man damit das oben dargelegte durchaus verschiedene 
Auftreten der Zeugen bei der chirographarischen zusammenhilt. 

Es ist ferner die fragliche Quittung ein durch mündliche Er- 
klärung vollzogener Act. Denn dem scripsi me oder eum accepisse 
steht hier die constante Formel habere se dixit gegenüber, während 
doch zum Beispiel in den unten zu erörternden Quittungen der 
Gemeindesclaven ein ähnlicher Gegensatz durch accepi und scripst 
me accepisse ausgedrückt wird. Dazu stimmt weiter, dass, während 
bei der schriftlichen Quittung Vertretung häufig vorkommt, die 
mündliche immer von dem quittirenden Gläubiger selbst abgegeben 
und keiner Vertretung hier gedacht wird. Man wird also in 
diesem Act einen von Rechts wegen durch mündlich abgegebene 
Erklärung vollzogenen erkennen dürfen; wie denn auch in der 


1) Keine einzige unter der grofsen Masse der auf habere se dixit ge- 
stellten Urkunden hat (natürlich von defecten Exemplaren abgesehen, wehin 
auch N. 107 gehört) weniger als sieben Zeugennamen. Die höchste Zahl von 
elf Signatoren findet sich in N. 31. 

2) Die Beschaffenheit der Urkunden 7. 49. 58. 94 ist von der Art, dass 
auf die anscheinende Siebenzahl der Zeugen nicht viel gebaut werden kann. 
Eher gilt dies von N. 79; hier aber ist der Quittungsaussteller nicht unter 
den sieben Namen. | 

3) Es gilt dies, da die Ueberreste von N. 24 und 54 ein sicheres Urtheil - 
nicht gestatten, nur von N. 86, wo Ptolemaeus Masylli (so Mau) fil. Alexan- 
drinus und von N. 87, wo Chryseros Caesaris Narcissianus unter den je 
zehn Signatoren aufgeführt werden. Jener. ist nachweislich der Aussteller der 
Quittung; dieser kann es ebenfalls gewesen sein. 
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That schon die Zuziehung der Solennitätszeugen einen solchen 
fordert. Ja der Umstand selbst, dass, wo beide Formen angewendet 
werden, die miindliche dem eigentlich officiellen mit Siegeln ver- 
schlossenen Exemplar vorbehalten wird, zeigt deutlich, dass dieses 
nicht eine jüngere und schwächere, sondern eher die ältere und 
stärkere Quittungsform ist. Damit soll natürlich nicht geleugnet 
werden, dass praktisch das Chirographum besser schütgte und 
mehr darauf gegeben ward; wofür man allerdings anführen kann, 
dass in diesem, und nur in diesem, die Summe in Buchstaben - 
ausgedrückt ward. 

Endlich erfolgt dieser Quittungsact durch Frage und Antwort; 
denn die in das Chirographum aufgenommene Formel, dass die 
Quittung gegeben werde facta interrogatione tabellarum signatarum, 
weist deutlich zurück auf die in dem anderen versiegelten Exemplar 
der Urkunde verzeichnete (uittirung und bezeichnet diese als er- 
folgt interrogatione, das heifst durch Frage und Antwort. In der 
schriftlich vorliegenden Formel selbst habere se dixit liegt aller- 
dings dies nicht mit Nothwendigkeit; aber es wird doch durch sie 
nicht ausgeschlossen, dass das Sprechen .ein Antworten war. Nicht 
die Niederschrift, sondern die mündliche Erklärung selbst enthält 
die rechtliche Bindung; es konnte üblich sein den Hergang in 
diesem Fall so aufzuzeichnen, dass nur die Antwort ausdrücklich 
niedergeschrieben, die entsprechende»Frage als selbstverständlich 
vorausgesetzt ward. Man wird um so mehr zu dieser Auffassung 
greifen müssen, als eine Quittirung, also ein zweiseitiges Rechts- 
geschäft, durch förmlichen und mündlichen Act vor Solennitäts- 
zeugen vollzogen, nach römischer Uebung unmöglich in der Form 
einer einseitigen Erklärung des bisherigen Gläubigers und über- 
haupt unmöglich anders als in Form von Frage und Antwort 
gedacht werden kann. 

Hiernach braucht es nur ausgesprochen zu werden, dass, wie 
das Nebenexemplar die chirographarische Quittung, so das Haupt- 
exemplar die schriftliche Aufzeichnung der Acceptilation ist. Dass 
bei dieser das habere oder accepisse me dico das entscheidende Wort 
' war, geht aus Gaius') hervor; und für diese passt sowohl die 


1) 2, 85: si (mulier pecuniam) non accipiat, sed habere se dicat 
et per acceptilationem velit debitorem sine tutoris auctoritate liberare, 
non potest. 4, 169: quod ex verborum obligatione tibi debeam, id si velis 
mihi remillere, poterit sic fieri, ut paliaris haec verba me dicere: ‘quod 
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Vollziehung durch Frage und Antwort wie auch die Vollziehung 
testato, welche hier ebenso am Platz war wie bei dem Divortium 
und ähnlichen Erklärungen. 

Aber wir können die Entwickelung oder vielmehr das Ein- 
schwinden der Acceptilation an der Hand dieser Urkunden noch 
weiter verfolgen. Unzweifelhaft hat dieselbe einmal so weit ge- 
reicht wie die Stipulation und ist der Regel nach jede verbis 
eingegangene Verpflichtung wiederum verbis aufgelöst worden, 
einerlei ob die Tilgung factisch durch Zahlung oder durch Erlass 
oder wie immer sonst stattfand. Aber die Jurisprudenz, wie sie 
uns bei Gaius und in den Digesten vorliegt, kennt die Accepti- 
lation nicht mehr als die regelmäfsige Auflösung der Verbalobli- 
gation, sondern nur in der Beschränkung auf den Ausnahmefall, 
wo dieselbe ohne Zahlung getilgt wird. Die Brücke zwischen 
dieser und jener Ordnung schlagen die pompeianischen Quittungen. 
Es ist gewiss nicht Zufall, dass, während überhaupt nur drei Ur- 
kunden in diesem Funde vorkommen, welche nachweislich auch 
dem Nebenexemplar die Form der Acceptilation geben, also das 
Chirographum noch nicht kennen, die beiden datirten darunter 
(der dritten N. 39 fehlt das Datum) älter sind als alle diejenigen, 
die die Form des Chirographum aufweisen‘); jene beiden sind 
vom 27. Nov. 27 (N. 2) und vom 10. Mai 54 (N. 3), während 
unter den chirographarischen die älteste (N. 4) vom 29. Mai 54 
datirt. Mag dieser Unterschied von wenigen Tagen auf Zufall be- 
ruhen und mögen auch, wie es allerdings wahrscheinlich ist, in 
der Uebergangszeit beide Formen neben einander zur Anwendung 
gekommen sein, immer bleibt es danach höchst wahrscheinlich, 
dass für den Fall der Zahlung bis gegen Claudius Tod die Accepti- 
lation ausschliefslich zur Anwendung kam, so dass der Beweis der 


ego libi promisi, habesne acceptum?’ et tu respondeas ‘habeo’. Ebenso Dig. 
46, 4, 6. 1. 8 § 4.1.9. Dass die Niederschrift dieses Acts in der Form er- 
folgen konnte, welche Aquilius Gallus für die Generalquittung aufstellte (Dig. 
46, 4, 18): quod N. Negidius A. Agerio promisit spopondit id haberetne 
a se acceptum, N. Negidius A. Agerium rogavit, A. Agerius N. Negidio 
acceptum fecit, kann nicht bezweifelt werden; aber damit besteht es sehr 
wohl, dass die gewöhnliche Acceptilation so niedergeschrieben zu werden 
pflegte, wie unsere Urkunden es zeigen. 

') Von der ältesten unter allen (N. 1) vom 28. Mai 15 ist das äufsere 
- Exemplar verloren. 
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Zahlung lediglich auf den Zeugen beruhte. Um die Zeit aber von 
Claudius Tod muss es aufgekommen sein bei der Zahlungsleistung 
zwar dem Hauptexemplar, den tabellae signatae, die alte Form der 
Niederschrift der Acceptilation zu belassen, aber dem Nebenexem- 
plar die Form der chirographarischen Quittung zu geben, in welcher 
auf die Vornahme des Frag- und Antwortacts nur noch hingewiesen 
wird; welche Verweisung übrigens auch nicht selten fehlt. Wahr- 
scheinlich empfahlen die Juristen dies nicht der gröfseren Bequem- 
lichkeit, sondern der gröfseren Rechtssicherheit wegen, da nach 
dem älteren Schema der zahlende Schuldner oder wer immer 
wollte die Quittungsurkunde schrieb und es sich aus praktischen 
‚Gründen gar sehr empfahl durch eine von dem Gläubiger selbst 
oder mindestens seinem Mandatar ausgestellte Quittung, ein chiro- 
graphum, den befreiten Schuldner noch weiter sicher zu stellen. 
Es ist daher gar nicht auffallend, dass Jucundus im Lauf des J. 54 
dieses System adoptirte und seine Sicherheit bei geleisteter Zahlung 
fortan nicht mehr blofs in den. Urkundszeugen, sondern daneben 
in dem chirographum suchte. Von da schritt man weiter dazu 
fort die Acceptilation ganz wegzulassen und auch dem Haupt- 
exemplar die Form des chirographum zu geben; was anfänglich 
hauptsächlich vorgekommen zu sein scheint, wenn ein Sclave 
zu quittiren hatte. Denn die Acceptilation hatte alsdann, da 
der Sclave sie auch auf Geheifs des Herrn nicht vornehmen 
konnte‘), nach strengem Recht immer der Herr selbst zu voll- 
ziehen?); es ist aber begreiflich, dass in diesem Fall schon früh 
die lediglich chirographarische Quittung aufkam, und gewiss nicht 
Zufall, dass unter den zehn Urkunden unseres Fundes, die die 
Acceptilation nicht kennen und lediglich chirographarisch gefasst 
sind (S. 105), wenigstens fünf (N. 19. 27. 28. 112. 113) von 
Sclaven ausgestellt sind*). Allerdings bieten, auch abgesehen 
hiervon, unsere Urkunden von der blofs chirographarischen Quit- 
tung freier Leute einige Beispiele (N. 14. 49. 115); doch ist die 
Zahl derselben, verglichen mit denen, die noch die Acceptilation 


1) Gaius Dig. 46, 4, 22: servus nec iussu domini acceptum facere potest. 

2) So sind in der That die Urkunden N. 4 und 13 gefasst. In der ersteren 
ist das Chirographum von dem Sclaven ausgestellt; das Subject zu habere 
se dirit ist nicht mehr zu lesen, aber ohne Zweifel war es der Herr, zumal 
da derselbe unter den Signatoren steht. 

3) Hierauf wird bei den Gemeindequittungen noch zurückzukommen sein. 
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und deren Zeugen aufweisen, wie wir gesehen haben, eine sehr 
geringe. Aber doch fehlte in neronischer Zeit nur noch ein 
Schritt, um der alten formalen mündlichen Quittung mit dem 
habere se dixit ein Ende zu machen und diese durch die formlose, 
aber eigenhändige mit dem scripst me accepisse zu ersetzen; und 
dieser Schritt muss, sei es durch Interpretation oder durch Legis- 
lation, vor Gaius Zeit gethan worden sein. Seitdem ist die Accepti- 
lation bei der eigentlichen Solution beseitigt und es bleibt diese 
Lösungsform nur für diejenigen Fälle, wo die Obligation ohne 
Zahlung, zum Beispiel durch Erlass, getilgt ward und das scripsi 
me accepisse nicht passt. 

Wir wenden uns zu den Einzelheiten. 

Der Zahlung leistende Schuldner ist immer dieselbe Person, 
L. Caecilius Jucundus, den wir nach dem oben Gesagten jetzt als 
coactor bezeichnen dürfen. Es kommt vor, dass der Gläubiger be- 
kennt nicht von ihm, sondern von einem Dritten für ihn (nomine L. 
Caecili Iucundi) die Zahlung empfangen zu haben (N. 3); doch ändert 
dies in der Sache nichts. — Der Gläubiger wechselt durchgängig in 
jedem Instrument; Fremde, Frauen und Sclaven finden sich nicht. 
wenige darunter; auch mehrere Gläubiger neben einander (N. 38). 

Die Zahlungsleistung des Schuldners unter Aufnahme der er- 
forderlichen acceptilaterischen oder chirographarischen Urkunde 
heifst technisch perscriptio, so dass der bisherige Schuldner der 
Perscribent ist und dem Gläubiger perscribirt wird. Dass per- 
scriptio dies bedeutet, bestätigen die einzeln (S. 102) dafür eintreten- 
den Ausdrücke solutio und chirographum, und es lässt sich das 
Wort in dieser Verwendung auch anderswo, zwar nicht in unsern 
Rechtsquellen, aber wohl bei den Nichtjuristen nachweisen, wenn 
gleich diese Bedeutung des Wortes bisher theilweise verkannt wor- 
den ist!). 


1) Zweifellos erscheint perscribere pecuniam oder perscribere schlecht- 
weg in diesem Sinne bei Cicero pro Flacc. 19: dieunt se Flacco . . . drach- 
marum XV milia dedisse . . . cum illam pecuniam nominatim Flacco 
datam referant (oder wie es gleich darauf heifst cum perscribant Flacco 
nominalim), maiorem aliam cum huic eidem darent, in aedem sacram se 
perscripsisse dicunt. Offenbar ist das perscribere Flacco, perscribere in 
aedes sacras nichts als die Beurkundung der an Flaccus, für den Tempelbau 
geleisteten Zahlung. Ebenso sagt Cicero ad Alt. 16, 2, 1 von einer Schuld, 
die eingemahnt wird: de Publilio quod perscribi oportet, moram non puto 
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Als Object des Geschäfts erscheint die pecunia quae in stipu- 
datum venit L. Caecili Iucundi. Darunter muss die Stipulation ge- 
meint sein, die der coactor mit den Auctionskäufern abgeschlossen 
hat. Allerdings befremdet diese Fassung theils insofern, weil sie 
dem Wortlaut nach die ohne Stipulation creditirten Forderungen so 
wie die durch Baarzahlung effectuirten Verkäufe ausschliefst, theils 
und vor allem, weil in dem Acceptilationsinstrument wir zunächst 
diejenige Stipulation zu finden erwarten, welche durch die Accepti- 
lation gelöst werden soll, also die von dem Mittelsmann dem Ge- 
schäftsherrn geleistete Promission. Aber die abweichende Fassung, 
welcher in N. 112 der quittirende Gläubiger sich bedient: quae {?) 
in stipulatu eius (des Jucundus) redegi, schliefst jede andere Auf- 
fassung aus als die zunächst in den Worten liegende quam pecuniam 
per me factum est ut L. Caecilius Iucundus ab emptoribus stipularetur. 

Aber nicht auf die gesammten Gelder, die in Folge der Auction 
an den Auctionator kamen, hatte dessen Auftraggeber ein Anrecht; 
die Auctionskosten, also der Ersatz der dem Auctionator zur Last 
_ fallenden Auslagen, namentlich der Steuer, und sein Geschäftsge- 
winn kamen dabei in Abzug; und dies drückt die in dem Haupt- 


esse faciendam. Achnlich derselbe ad Att. 12, 51, 3. Weiter beschuldigt 
derselbe Phil. 5, 4, 11 den Antonius den Schatz Caesars vergeudet zu haben 
perscriptionibus donatioggbusque, das heilst indem er daraus seine Schulden 
bezahlte und Geschenke machte. In allen drei Stellen kommt es gar nicht 
darauf an, ob die Zahlung ex arca oder a mensa geleistet wird, so wenig wie 
unsere perscriptiones auf den letzteren Fall beschränkt werden können. Die 
jetzt gangbare Annahme, dass unter perseriptio die Zahlung a mensa zu ver- 
stehen sei, beruht auf Sueton Caes. 42: deducto summae aeris alieni si quid 
usurae nomine numeratum aut perscriplum fuisset, und liegt hier allerdings 
nahe genug. Aber zulässig ist es auch hier den Gegensatz zu erkennen, dass 
der Schuldner die geleistete Zinszahlung entweder thatsächlich zu erweisen 
oder die Quittung (perscriptio) darüber beizubringen habe, und nach dem, 
was wir jetzt über den technischen Werth des Wortes erfahren, erscheint 
diese Auslegung geboten. Bei Terentius Phorm. 5, 8, 30 schwankt die Lesung; 
nach der Fassung bei Donatus und in der geringeren ‘Handschriftenklasse : 
quod (argentum) ego perscripsi porro illis quibus debui gehört die Stelle 
hieher, wie denn Donatus erklärt: multis per scripluram reddidi; aber der 
Bembinus hat discripsi, und auch dies passt in den Zusammenhang. — 
Perscribere nomen bei Cicero pro Rosc. com. z. A. und ad Att. 4, 18, 2 
heifst natürlich ‘eine Forderung schriftlich machen’, und ebenso scheinen auch 
bei Cicero ad Att. 9, 12, 3: viri boni usuras perscribunt nicht die Zins- 
schuldner, sondern die Zinsempfänger gemeint, die die fälligen Zinsposten zu 
Buch bringen. 
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wie in dem Nebeninstrument regelmäfsig enthaltene Clausel mercede 
minus aus'). Nur in einer einzigen Urkunde (N. 8: mercede 
quinquagesima minus) wird der Betrag beigefügt; hienach war die 
merces des coactor quinquagesima, also 2%. Es ist dies genau 
die Summe, die sich aus der obigen Auseinandersetzung ergiebt, 
die dem coactor zukommende centesima und die centesima rerum 
venalium, deren Wiederherstellung nach der Katastrophe des Gaius 
hieran eine weitere Stütze findet. — Weiteres Licht über den Werth 
dieser Formel würde wohl die Urkunde N. 113 geben, wenn sie 
vollständiger zu lesen gewesen wäre. Sie hat die Besonderheit, 
dass die geschuldete Summe von 645 Sesterzen schon vor der 
Schlusszahlung theilweise getilgt ist und die vorher gezahlten Posten 
bei der Restzahlung einzeln mit aufgeführt werden, und zwar nach 
des Herausgebers Ergänzung in folgender Weise: ex qua summa 
[accepit ante hanc diem] sestertios ducentos, arbitriar[ios] viginti 
et acc[essione] HS XIII [nec] minus HS LII, et hac die reli]quos 
ego sestertios trec/entos] sexsaginta nummos. Vor dem ersten Posten 
stand ohne Zweifel noch ein weiteres Determinativ, das aber nicht 
zu errathen ist; und was mit den arbitriarii XX gemeint ist, weils 
ich ebenso wenig, falls überhaupt die Ergänzung richtig ist. Für 
acc[essione] ist, nach den von Mau verzeichneten Spuren, wahr- 
scheinlich acce[pt]os zu lesen; es mag dies, da es eben 2%) vom 
Ganzen sind und nach dem portugiesischen Tarif der Präco von 
diesem Kauf so viel zu erheben haben würde, wohl die Präconen- 
gebühr sein, welche Jucundus dem vermuthlich sehr bedrängten 
Auctionsherrn vorschoss. Vor allen Dingen aber kann in einem 
solchen Ansatz der Posten der Auctionsgebühren nicht fehlen; 
und wir erhalten ihn, wenn wir am Schluss ergänzen [et] minus 
HS LII, und dies mit Rücksicht auf die stehende Formel mercede 
minus erklären als ‘die weniger zu zahlenden 52 Sesterzen’. Dies 
giebt denn freilich nicht 2, sondern 8 Procent. Aber dabei ist 
nicht zu übersehen, dass, während die die Gebühr von 2% aus- 
sprechende Urkunde die höchste aller in dem Kasten vorkommen- 
den Auctionssummen von 38079 Sesterzen betriffl, es bei der Ur- 
kunde N. 113 sich um einen der niedrigsten Posten handelt; es 


1) Schon die Behandlung der Phrase in dem Nebenexemplar zeigt, dass 
mercede minus für sich zu nehmen ist, während persoluta zu der Phrase 
gehört milia lot persoluta habere se dixit; ebenso dass, wo mercede minus 
fehlt, wie in N. 38. 39, das die Zahlung ausdrückende Wort dennoch steht. 

Hermes XII. ° 8 
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ist nur in der Ordnung, dass die Gebühren dabei verhältnissmäfsig 
viel mehr betragen. Ueberdies mag wegen der zum Theil anti- 
cipirten Zahlung hier noch ein weiterer Zuschlag zu den Kosten 
stattgefunden haben. 

Als causa debendi wird neben der formellen Stipulation regel- 
mälsig die auctio des Gläubigers namhaft gemacht. Einmal (N. 20) 
steht in dem Nebenexemplar scripsi me accepisse ab L, Caecilio 
Iucundo ob auctione(m) me(am) sup stipulatu eius. Die Urkunde 
N. 1, unter allen dieses Fundes weitaus die älteste (vom J. 15 
n. Chr.), scheint nach den wenigen Worten, die darauf zu lesen 
sind (pecuniam omnem . . .) eine generelle Acceptilation nach 
aquilischem Muster gewesen zu sein, und eben darum wird man 
sie länger aufbewahrt haben. Der Gläubiger und der Veranstalter 
der Auction sind immer dieselben; nur tritt an des letztern Stelle in 
N. 14. 19. 112 der Sclave des Gläubigers auf und in N. 39 der 
Erblasser in folgender Fassung: 0b mancip(i)a duo veterana vendita 
r(atione) hereditaria L. Corneli Terti, während der quittirende Gläu- 
biger L. Cornelius Maximus heilst, offenbar des Tertius Erbe. In 
einer anderen Urkunde (N. 115) liegt Delegation vor: der Gläubiger 
quittirt über die Summe, die Jucundus ex auctione venaliciaria 
zweier anderer Personen diesen schuldete, aber dann ex delegatu 
eorum dem jetzt Quittirenden zu zahlen versprochen hat‘). In 
einer dritten Urkunde (N. 22) wird als causa debendi angegeben 
ex nomfine] ..... frugi signa... Novembr. primi men ..., in 
welchen wahrscheinlich zum Theil verlesenen Worten die dem 
Jucundus erworbene nach dem Hauptexemplar in k. Novembr. 
primas betagte Forderung an die Stelle der gewöhnlichen auctio 
tritt. — Was zur Versteigerung kam, wird nur ausnahmsweise 
näher specificirt. An bestimmtesten treten die Sclavenverkäufe 
hervor, theils in den beiden oben angeführten Fällen der mancipia 


1) Die von mir selbst untersuchte Urkunde lautet im Wesentlichen also: 
P. Alfenus Varus trecenarius Augussti scripsi me accepisse ab L. Caecilio 
Juqundo HS viginti quinque quadringentos triginta nove nummo ex auctione 
venaliciaria P. Alfeni Pollionnis de(curionis?), N. Epri Niciae pro parte 
eius quam slipulalus est ex delegatu eorum. Da zu stipulatus est nicht 
Jucundus Subject sein kann, weil er nicht empfängt, sondern zahlt, also nicht 
stipulirt, sondern promittirt hat, so sind offenbar, wie so oft, die Personen 
verwirrt und muss erklärt werden als wenn stände scripsi me accepisse pro 
_parle mea quam stipulatus sum ex delegalu eorum oder scripsit se accepisse 
pro parte sua quam stipulatus est ex delegatu eorum. 
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duo veterana vendita und der auctio venaliciaria, theils in dem 
Instrumente N. 19 ob mancipia und N. 54 [ob] mancipia quae 
fuerunt Mete... Liburn .... Analog ist die Zahlung ob auctionem 
buxiaria(m) in der Urkunde N. 3°); hier ist also eine Partie 
Buxbaum zur Versteigerung gekommen, welches Holz bekanntlich 
als das härteste von allen vorzugsweise zur Anfertigung von Schreib- 
tafeln (zvuëcov), Gefälsen (zrv&ic), Kämmen und ähnlichem Geräth 
genommen wurde. Die übrigen anscheinend gleichartigen Angaben 
[de] rebus innisiticis*) ve[nditis] N. 113; per[scriptio] fenarum Turdi 
in td. Nov. auf dem Rand von N. 80; [plers[eri]ptio auction/i]s 
Icnurnae [Pto]lem[aei Masyl]li fili Alexsandrini auf dem Rand 
von N. 86, [ob] res quas...N.27 sind zur Zeit wenigstens noch 
unverständlich. — Die Summen schwanken zwischen 38079 und 
342 Sesterzen; sie sind mit wenigen Ausnahmen nicht runde’) 
und werden dies auch nicht, wenn man die 2% Auctionskosten 
in Abzug bringt‘). Sie sehen ganz so aus, als wären sie der 
Mehrzahl nach aus Detailverkäufen zusammenaddirt. 

Die Fristen, an welchen der Auctionsbetrag für Jucundus 
fällig wird, sind in dem Nebenexemplar nur ein einziges Mal an- 


1) De Petra las duxit rem und gab davon eine schlechterdings unmög- 
liche Erklärung. Die richtige Lesung hat Mau gefunden und auch Petra 
nachher anerkannt. 

2) So hat der Stich, und diese Lesung bestätigt de Petra nach nochmaliger 
Revision des Originals. Sein Text giebt Zanisiticis. Ich habe an lanisticis 
gedacht; aber dies Wort steht nicht auf der Tafel. 

3) Die Summen sind 38079 (n. 8) — 30952 (n. 32) — 25439 (n. 115) 
25070 (n. 31) — 13337 (n. 17) — 11465 (nach Mau; n. 12) — 10305 (n. 23) 
— 8562 (n. 34) — 8327 (n. 9) — 8234 (nach Mau; n. 46) — 7390 (n. 7) 
— 7033 (n. 11) — 6875 (n. 16) — 6457 (n. 13) — 6039 (n. 15) — 5352 
(n. 14) — 5300 (n. 39, für zwei Sclaven) — 3834 (n. 10) — 3511 (n. 30) 
— 3129 (nach Mau; n. 26) — 3059 (n. 112) — 2985 (n. 3; nach meiner 
Abschrift) — 2787 (n. 36) — 2722 (n. 27) — 2635 (n. 22) — 2520 (n. 114) 
— 1664 (n. 49) — 1560 (n. 4) — 1442 (n. 24) — 1386 (n. 20) — 1100 
(n. 40) — 645 (n. 113) — 342 Sest. (n. 28). 

4) Zum Beispiel die Summe von 38079 Sest., die höchste von allen und 
zugleich die, bei der allein die quinguagesima ausdrücklich genannt ist, 
würde sich zusammengesetzt haben aus einem Auctionsbetrag von 37332 
Sesterzen und einem Kostenzuschlag von 2°/o = 746%4/4100 oder rund 747 Sest. 
Der Preis der beiden Sclaven von 5300 Sesterzen (n. 39) führt auf eine 
Auctionssumme von 5048 Sesterzen und einen Kostenzuschlag (wegen der 
hier höhern Steuer) von 5 °/o = 252/100 oder rund 262 Sesterzen. 

ge 
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gegeben (N. 22, s. S. 114), nicht selten aber in dem Hauptexem- 
plar. Wo sie fehlen, kann die Auction gegen baar stattgefunden 
haben; doch ist es auch wohl möglich, dass dieser für die Accepti- 
lation nicht eigentlich wesentliche Zusatz hiufig wegblieb. Die 
vergleichende Uebersicht der Daten, an denen Jucundus Zahlung 
leistet und Zahlung zu empfangen hat: 


Zahlungstag. Empfangstag. 
...k Mart. we primae N. 18 
VI id. Mai. id. Jul. primae N. 3 
WK. lun. id. Aug. primae”N. 4 
III non. Sept. k. Nov. primae N. 22 
wae Oct. k. Now. primae N.. 32 
id. Oct. . . Febr. primae N. 9 
sk De. ..... primae N. 37° 
Vik. Dec. td. Dec. primae N. 2 
pr. td. Dec. id. Ian. primae N. 7 
XV k lan. k. Febr. primae N. 17 


zeigt, dass der coactor nicht auf lange hinaus die Zahlung vor- 
schoss; unter den vorkommenden Fristen ist die längste die vom 
15. Oct. zum 1. oder 13. Febr., die kürzeste die vom 27. Nov. 
zum 13. Dec. Er gab also seinen Käufern nur kurzen Credit; 
doch kann man dessen Dauer aus unsern Urkunden insofern nicht 
mit völliger Sicherheit ermitteln, als es zwar gewiss ist, dass die 
Zahlung des Auctionators an den Auftraggeber regelmälsig bald 
nach abgehaltener Auction erfolgte (S. 96), nicht aber, dass sie 
von Rechtswegen unmittelbar nach abgehaltener Auction fällig ward. 
Die Zahlungstage sind nach bekannter römischer Sitte die Kalen; 
den oder die Iden. — Uebrigens begreift man bei diesen Verhält- 
nissen wohl, wie ein coactor in den Fall kommen konnte, sein 
ganzes Vermögen in nominibus stecken zu haben (S. 95 A. 5). 


I. Quittungen über die Vectigalien der Gemeinde. 


Für die Quittungen von Seiten der Gemeinde scheint von je 
her eine besondere Form bestanden zu haben, welche in dem Titel 
des justinianischen Codex 11, 40 [39] de solutionibus et liberatio- 
nibus debitorum civitatis ein ReScript Alexanders an die Quattuor- 
virn und Decurionen von Fabrateria folgendermafsen darlegt: 
Cautiones servorum publicorum ita demum firmam securitatem debi- 
toribus praestant, si curatorum adsignantium vel eorum quibus exi- 
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gendi ius est aucloritati subnixae sunt. Cum autem is qui exsol- 
visse dicitur solam scripturam actoris suscipientis pecuniam promet, 
ea tantum defensio consuevit admitit, si quod exsolutum est ration! 
rei publicae profecisse doceatur. Sane curator vester, si fraude servi 
constiterit effectum ut interciperentur’) tllatae a debitoribus quanti- 
tates, de peculio eius quod eo modo deest, restituet. Also für die 
gültige Quittung wird erfordert theils die schriftliche Erklärung 
des betreffenden servus actor der Gemeinde das Geld empfangen 
zu haben, welche Erklärung mit dessen Siegel zu versehen ist, 
theils die hinzutretende Autorisation der zur klagbaren Beitreibung 
der Gelder berechtigten Gemeindebeamten, welche die Urkunde 
. ebenfalls mit ihrem Siegel zu versehen haben. 

Dem entsprechen unsere Documente auf das Genaueste. Sie 
sind sämmtlich ausgestellt von einem Sclaven der Colonie Pompeii 
und zwar das aus dem J. 53 von einem Sclaven Secundus (N. 125), 
die aus den J. 58 (N. 117. 118. 121. 122), 59 (N. 119. 124), 
60 (N. 120. 127) von einem Sclaven Privatus. Dass dies der 
servus actor ist, zeigt schon jene Constitution Alexanders. Die 
Urkunde wird sowohl in der abgekürzten Fassung (N. 118. 119), 
wo eine solche vorliegt, wie in der Rubricirung als chirograpum 
Secundi oder Privati bezeichnet, wofür übrigens in der Rubrik 
auch solutio Secundo oder Privato gesetzt wird. Die Bezeichnung 
perscriptio kommt, wahrscheinlich zufällig, hier nicht vor. 

Aber neben dem zunächst quitlirenden actor publicus fehlt 
der Magistrat nicht, und zwar nehmen auf unseren Urkunden die 
duoviri ture dicundo die an die Gemeinde geleisteten Zahlungen 
entgegen. Dass nicht die Quästoren auftreten, kann, wie de Petra 
mit Recht bemerkt, wenigstens in Pompeii nicht befremden, da es 
Magistrate dieser Kategorie dort nicht gab und als die zur pro- 
zessualischen Geltendmachung der Forderung der Gemeinde be- 
rechtigten Beamten (quibus exigendi ius est nach der angeführten 
Verordnung) hier nur die Duovirn betrachtet werden können’). 
Nicht stehend, aber häufig beruft sich der quittirende Sclave in der 
Quittung selbst auf die Autorisation (iussus) der Duovirn’). Vor 


1) a curatore, was in den Handschriften folgt, ist zu tilgen. 
2) De Petra vergleicht das pompeianische Programm eines Candidaten 
zum Duovirat mit der Empfehlung: hic aerarium conservabit (eph. epi- 


graph. 1, 52). | 
3) So steht iussu Caltili Iusti, Helvi Proculli] in der Urkunde N. 125; 
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allen Dingen aber tritt die Betheiligung der Duovirn in der Mit- 
besiegelung des Documents hervor, wie denn auch die Verordnung 
Alexanders das adsignare der Magistrate hervorhebt. 

Ich fasse hier übersichtlich den Sachverhalt in Betreff der 
auf den Gemeindequittungen N. 117—127 vorliegenden Siegel zu- 
sammen. Abgesehen von N. 123, wo die Siegel und Beischriften 
ganz verschwunden sind, und von N. 122, wo sich nur zwei er- 
halten haben, trugen von den übrigen neun Urkunden, deren 
ursprüngliche Siegelzahl sich feststellen lässt‘), sieben (N. 117. 
118. 119. 120. 121. 125. 126) fünf Siegel, eine (N. 124) deren 
vier, eine (N. 127) nur zwei Siegel. Von diesen Siegeln gehören 
dem Aussteller der Quittung, so weit die Namen vollständig vor- 
liegen, ohne Ausnahme zwei’), so dass die eine nur mit zwei Siegeln 
versehene Urkunde nur seinen Namen zeigt. — Aufserdem er- 
scheinen unter den Signatoren entweder beide Duovirn (N. 124. 
125) oder einer von ilınen (N. 117. 118. 119. 121. 122); abge- 
sehen von der eben erwähnten nur von dem Actor besiegelten 
Quittung liegt keine vor, auf der das Duoviralsiegel nachweislich 
gefehlt hat*). Es kommt auch vor, dass der besiegelnde Duovir, 
wie der quittirende Actor es immer thut, sein Siegel zweimal 
beisetzt (N. 117). Die Urkunde mit vier Siegeln hat keine anderen 
Signatoren als den Actor und die beiden Duovirn und die mit 
zwei Siegeln, wie bemerkt, keinen andern als den Actor selbst; 
wo dagegen fünf Siegel sich vorfinden, sind, je nachdem ein oder 
zwei duovirale Siegel vorhanden sind, noch zwei oder ein anderer 
Zeuge zugezogen und somit die Zahl der Siegel auf fünf gebracht. 

Wenn sich hier einerseits abermals und in noch grölserer 


tussu Pompei Proculi in der Urkunde N. 122; [éu]ssu [L. Albuci, L.] Verani — 
[/lJvir. à. d. in dem Fragment N. 123. In den anderen gleichartigen Docu- 
menten fehlt diese Formel. 

1) Eine Nachprüfung muss freilich auch hier um so mehr vorbehalten 
bleiben, als der Herausgeber auf diese Urkundenformalien in seiner Erörte- 
rung sich nicht eingelassen hat. 

2) Es gilt dies von den Urkunden mit fünf Siegeln N. 117. 118. 119. 
121, von der mit vier N. 124 und von der mit zwei Siegeln N. 127. Die 
Urkunden N. 122. 125. 126 zeigen den Namen des Ausstellers nur einmal, 
sind aber defect. N. 120 hat Spuren von fünf Siegeln, aber ohne Beisehrift 
der Namen. 

3) N. 120 hat, wie bemerkt, gar keine Namen. Für N. 126 kennen wir 
die Namen der Duovirn nicht. 
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Deutlichkeit dasjenige bestätigt, was über die Beglaubigung des 
chirographum zunächst durch das Doppelsiegel des Ausstellers und 
die dabei üblichen fünf Siegel früher (S. 106) ausgeführt worden ist, 
so zeigt sich andrerseits eben so bestimmt, dass die Mitwirkung des 
Gemeindebeamten bei der Quittirung in der Adsignation ihren 
formalen Ausdruck fand. Daher kann es auch nicht befremden, 
wenn in einem Fall (N. 124) die Einzahlung am 6., die Ausstel- 
lung der Quittung erst am 18. Juni, in einem andern (N. 118) 
die Zahlung am 14. Juli, die Quittirung erst am 14. August er- 
folgt ist. Ohne Zweifel konnte der Schuldner die Zahlung weigern, 
wenn ihm nicht sogleich eine formgerechte Quittung ausgehändigt 
ward; aber es ist begreiflich und wird auch in der Verordnung 
Alexanders selbst angedeutet, dass häufig auch in Abwesenheit der 
Duovirn an den Actor gezahlt ward und man sich vorläufig mit 
der blofs von diesem ausgestellten Quittung, wie uns deren eine 
in N. 127 vorliegt, oder gar mit dem Versprechen künftiger Aus- 
händigung der formalen Bescheinigung begnügte. 

j Dass die Quittung formell nicht als Acceptilation gefasst werden 
konnte, folgt aus den allgemeinen Rechtsverhältnissen: servus nec 
iussu domini acceptum facere potest (S. 110). Dem entsprechend be- 
gegnet in dieser Kategorie von Urkunden nirgends die Formel des 
habere se dixit und ebenso wenig, wie dies so eben gezeigt worden, 
die dazu gehörigen sieben Zeugen. Ein Unterschied indess zwischen 
dem äufseren und inneren Exemplar ist hiedurch nicht schlechthin 
ausgeschlossen. Von jenem lag die Beweiskraft in den Siegeln, von 
diesem zunächst in der Handschrift. Es hat auch hier gewiss eine 
Zeit gegeben, wo die Handschrift gar nicht rechtlich in Frage kam 
und der Beweis der Zahlung lediglich auf den Petschaften des 
Actor und der Beamten beruhte, das äufsere Exemplar also recht- 
lich gar nicht in Betracht kam; und so mag auch hier erst 
späterhin der gröfseren Rechtssicherheit wegen der Gebrauch 
aufgekommen sein das äufsere Exemplar durch den Actor selbst 
schreiben zu lassen. Es ist gewiss nicht zufällig, dass in der 
ältesten unserer Urkunden und der einzigen, die von dem früheren 
Actor der Gemeinde, dem Secundus herrührt (N. 125), in dem 
innern Exemplar steht accepi, in dem äufseren scripsi me accepisse. 
Aber dieser Unterschied ist doch insofern kaum einer, als, wie 
gezeigt ward, bei dem chirographum die Besiegelung nicht wegfiel, 
vielmehr, wer eigenhändig oder durch einen Mandatar schriftlich 


120 MOMMSEN 


quittirte, auch sein Siegel zweimal aufzudrücken pflegte, wahr- 
scheinlich aufdrücken musste. Insofern also fielen, wo die Accepti- 
lation unstatthaft war, die nicht chirographarische und die chirogra- 
pharische Quittung gewissermalsen nothwendig zusammen; und so 
finden wir es auch. Die Quittungen des Actor Privatus sind ent- 
weder in beiden Exemplaren gleichlautend auf scrips? me accepisse 
gestellt oder es nimmt das äufsere Exemplar die Form eines sum- 
marischen Auszugs an, in dem aber dann das Wort chirographum 
nicht fehlt (N. 118. 119). 

Im Einzelnen verdienen noch folgende Puncte Beachtung. 

Zur Bestimmung von Zeit und Ort stehen in den Gemeinde- 
quittungen, und zwar in beiden Exemplaren, die Duovirn an der 
Spitze, die Consuln dagegen erst bei der Ortsangabe am Ende der 
Urkunde; Monat und Tag stehen gewöhnlich hinter den Duovirn. 
Die eigentlich officielle municipale Datirung erfordert offenbar die 
Nennung der für diesen Kreis eponymen Beamten, während diese 
bei den Auctionsquittungen niemals auftreten. — Dass auch die 
Pachtjahre nach den municipalen. Collegien bezeichnet werden, 
versteht sich von selbst. 

Ist die gezahlte Summe bereits fällig, so wird dies durch 
Zufügung von reliquos oder ex reliquis angegeben, wogegen, wo 
dieser Zusatz fehlt, die Zahlung vor dem Fälligkeitstermin geleistet 
wird. Wenigstens erfolgen in den vier Jahreszahlungen, die ob 
fullonicam anni primi bis anni quarti rubricirt sind (N. 117—120), 
wie dies Petra S. 16 gut hervorgehoben hat, die drei ersten 
ex reliquis geleisteten am 19. Februar 58 (für 1. Juli 56/7), 
14. August 58 (für 1. Juli 57/8), 10. Juli 59 (für 1. Juli 58,9), 
die vierte, bei der dieser Zusatz fehlt, am 8. Mai 60 für 1. Juli 
59/60. Ist auf dieselbe Forderung schon früher eingezahlt und 
trägt demnach die gegenwärtige den Charakter der Restzahlung, so 
wird dies bemerkt: et accepi ante hanc diem mille nummos (N. 124) 
oder HS VCCXXIIII (N. 125, äufseres Exemplar). 

Die Quittungen dieser Gattung zerfallen in drei Kategorien, 
die aber alle darin übereinkommen, dass die Zahlung erfolgt auf 
Grund eines von der Gemeinde abgeschlossenen Pachtvertrags. 

1. 0b pasquam anni Modesti et Vibi Secundi (1. Juli 56/7) 
oder, wie aulsen auf dem Rande steht, solutio ob pasqua anni 
primi Privato duumviris Pompeio et Cornelio (1. Juli 57/8) (N. 121). 
— ob pasqua (N. 122). — ob vectigal publicum pasqua oder pas- 
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quorum (N. 124). — Die beiden Urkunden N. 121. 124 lauten 
auf die gleiche Summe von 2675 Sesterzen, welche bei der ersten 
in einer Zahlung, bei der zweiten in zwei Posten von 1000 und 
1675 Sesterzen entrichtet wird. Dass dies ein Jahresbetrag ist, 
sagt die erste Urkunde ausdrücklich in der Rubrik: debuera(m) 
anni superioris HS oo oo DCLXXV. Auch über die a conto Zah- 
lung von 1000 Sesterzen ist die Urkunde wahrscheinlich in der im 
October ausgestellten N. 123 erhalten; doch ist dieselbe so zer- 
stört, dass eine sichere Entscheidung nicht möglich ist. — Die 
dritte Quittung N. 122 lautet nur auf 1675 Sesterzen und ist 
wahrscheinlich Restzahlung wie N. 124; dass dies nicht ausdrück- 
lich gesagt ist, rührt wohl daher, dass wir nur das äulsere kürzer 
gefasste Exemplar besitzen. 

2. ob fullonicam (N. 117—120), einmal mit dem Beisatz ex 
reliquis anni unius (117), ein andermal mit dem Beisatz anni L. 
Verani Hupsaei et Albuci Justi d. v. i. d. (N. 119), ein drittes Mal 
mit dem Beisatz anni quarti (N. 120); auf dem Rande steht ob 
fullonicas . . . anni primi (N. 117), ob fullonica anni secundi 
(N. 118), ob fullonica[m] anni terti (N. 119), ob fullonicalm] anni 
quarti (N. 126). — Drei dieser Beträge lauten auf 1652 Sesterze, 
der des dritten Jahres aber auf 165112. Wie diese seltsame, aber 
nicht wegzuleugnende Differenz von einem halben Sesterz sich 
erklärt, weifs ich nicht zu sagen. 

Dieses sind Zahlungen aus gewöhnlichen ohne Zweifel auf ein 
Lustrum abgeschlossenen Vectigalienpachtungen. Der annus primus 
für beide beginnt, wie die betreffenden Urkunden zeigen, gleich- 
mäfsig mit dem 1. Juli 56, so dass das Quinquennium am 30. 
Juni 61 ablief. Derselbe Termin des 1. Juli gilt in Pompeii auch 
für das Magistratsjahr, wie dies sehr deutlich in der Stellung der 
Jahresquittungen auf die einzelnen Duoviraljahre (N. 119. 121) 
hervortritt. Dass der Magistratwechsel daselbst im Sommer statt- 
fand, war längst festgestellt; die von de Petra schon früher auf- 
gestellte Vermuthung, dass der Antritt der Magistrate in Pompeii 
wie in Venusia auf den 1. Juli fiel, ist durch unsere Urkunde zur 
Gewissheit geworden. — Dies Zusammenfallen des Amt- und des 
Vectigalienjahres ist auch den römischen Einrichtungen nicht 
fremd; das wahrscheinlich älteste feste Amtsneujahr der Römer, 
der 15. Marz‘) ist eben das Neujahr der censorischen Vectigalien- 


1) Staatsrecht 12, 579. 
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verpachtung’), und meine anderswo entwickelte Vermuthung, dass 
jenes aus diesem hervorgegangen sei, wird durch die Analogie der 
pompeianischen Ordnungen bestätigt. Da in Rom die Schätzung 
früh den Oberbeamten entzogen ward, wurde deren Amtsjahr 
späterhin anders normirt; für die mit der Schätzung beauftragten 
Beamten, die römischen Censoren sowohl wie die municipalen 
Oberbeamten, ist das Amts- und das Vectigalienjahr ohne Zweifel 
stets zusammengefallen. Darum hat in Rom, wo das letztere be- 
stehen blieb, der Antritt der Censoren sich wenigstens factisch 
danach gerichtet*), während in Pompeii umgekehrt wegen der 
Fixirung des Amtsantrittes auf den 1. Juli der gleiche praktisch 
ungeschickte Anfangstermin auch auf die Vectigalien erstreckt 
worden ist. 

Da die Vectigalienpachtung, von der uns die Quittungen er- 
halten sind, vom 1. Juli 56 an lief, so muss das dem 1. Juli 56 
unmittelbar vorhergehende Jahr in Pompeii Quinquennalen gehabt 
haben. Denn da für die Verpachtung ohne Zweifel als Anfangs- 
punct immer der Ablauf des laufenden Pachtjahres gesetzt ward, 
so fiel in den Municipien, deren Censur nur ein Jahr dauerte, 
der Ablauf des Amtsjahres der verpachtenden Beamten und der 
Beginn der neuen Pachttermine nothwendig zusammen. Danach 
müssten die Quinquennalen, welche diese Locationen abgeschlossen 
haben, am 1. Juli 55 angetreten sein, und ihre Amisvorgänger an 
den entsprechenden Fristen rückwärts; denn in dieser Epoche und 
auf diesem Verwaltungsgebiet wird Stetigkeit der Lustren innerhalb 
der einzelnen Municipien mit Wabrscheinlichkeit vorausgesetzt 
werden dürfen. Dies scheint in der That sich dadurch zu be- 
stätigen, dass das einzige meines Wissens sonst mit Sicherheit zu 
datirende Quinquennalencollegium*) von Pompeii, M. Alleius Luc- 
cius Libella und M. Stlaborius Fronto, vom 1. Juli 25 bis dahin 
26, also genau dreifsig Jahre früher im Amte gewesen sind‘). 


1) Daselbst 2, 320. 

2) Daselbst 2, 325. 

3) Auch von M. Holconius Rufus kennen wir nur das Jahr des vierten 
seiner fünf Duovirate (I. R. N. 2261), nicht aber die der übrigen vier und 
unter diesen der beiden Quinquennalitäten; Zangemeister (C. I. L. 1V, 1886) 
identificirt nicht mit Recht die erste Quinquennalität mit dem vierten Duo- 
virat. 

4) Diesen Quinquennalen gehört die Inschrift I. N. 2267, welche die 


CL C.).L. $96. 
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Von wo ab diese Kette gleichmäfsig sich fortgesetzt hat, vermögen 
wir natürlich nicht zu sagen’). 

3. 0b avitum [et] patritum?) fundi Rudiant (N. 125) oder, 
wie es in dem zweiten sehr beschädigten Exemplar N. 126 
heifst, od aviltJum fundi [Rudiani]. Die Zahlung beträgt, wabhr- 
scheinlich für das Jahr, 6000 Sesterze; die uns vorliegende Quit- 
tung lautet auf HS DCCLXXVI reliquos mit dem Zusatz: et accepi 
ante hanc diem HS VCCXXIII. Was darunter zu verstehen sei, 
wird, wie ich dies schon an de Petra mitgetheilt habe, aufge- 
klärt durch die bisher unverstandene, aber offenbar gleichartige 
Inschrift von Ferentinum*): hic ex s{enatus) c{onsulto) fundos 
Ceponian(um) et Roianum et Mamian(um) et pratum Exosco ab 
r(e) p(ublica) redem(it) HS LXX m{ilibus) n[ummum) et in avit(um) 
r(ei) p(ublicae) reddid(it), ex quorum reditu de HS IV m{ilibus) 
CC quodannis VI id. Mai. die natal(e) suo perpet(uo) daretur 
(folgen die Spenden). Augenscheinlich liegt hier eine jener Renten- 
schenkungen vor, welche in dem Municipalwesen der Kaiserzeit 
eine so grolse Rolle spielen. Sie beruhen durchaus darauf, dass 
ein der Gemeinde gehöriges Grundstück mit einem festen Kanon 
belastet wird, den jeder Besitzer desselben an die Gemeinde 
zu. zahlen und diese zu einem bestimmten Zweck zu verwenden 
hat. Ob die Stiftung in der Weise erfolgt, dass der Schenker ein 
ihm gehöriges Grundstück auf die Gemeinde überträgt uud dann 
dasselbe zu Erbpacht zurücknimmt, wie dies von Plinius‘) geschah, 
oder ob der Schenker ein, sei es schon früher der Gemeinde ge- 
höriges, sei es besonders für diesen Zweck von ihr gekauftes Grund- 


Consuln des J.26 und zwar (denn dass dies Jahr suffecti gehabt hat, lehren 
die Arvalfasten) der ersten Hälfte desselben nennt. Sie haben also am 
1. Juli 25 ihr Amt angetreten, 

1) Anlehnung an die augustischen Schatzungen, wie sie sich in der 
venusinischen Quinquennalität zeigt (Staatsrecht 2, 342), ergiebt die pom- 
peianische Reihe bei einfacher Zurückrechnung nicht. Freilich kann sie den- 
noch sehr wohl stattgefanden haben, da Abweichungen von der regelmäfsigen 
Reihe eingetreten sein können. 

2) Die Lesung der Worte ef patrilum ist nicht ganz sicher; ef ist er- 
gänzt und der dritte Buchstabe des zweiten Wortes kann auch für c ge- 
nommen werden. 

3) Grut. 461. Ich habe das Original kürzlich selber vergleichen können; 
der Text ist vollständig sicher. 

4) ep. 7, 18. 
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stück von dieser für das zu schenkende Kapital erwirbt und dann ihr 
dasselbe unentgeltlich zurückgiebt unter der Bedingung, dasselbe 
gegen einen dem Zins jenes Kapitals entsprechenden Kanon in Erb- 
pacht zu geben, wie der ferentinatische Schenker that’), ist im 
Ergebniss gleichgültig; bei beiden Proceduren, der Renten- wie der 
Capitalschenkung entsteht für die Gemeinde ein durch ein festes 
Erbpachtrecht beschränktes Eigenthum. Dass die technische Be- 
zeichnung für dieses municipale Obereigenthum in der älteren 
Rechtssprache avitum, vielleicht auch avitum et patritum gewesen 
ist, lernen wir aus den Documenten von Ferentinum und von 
Pompeii. Es ist hinreichend bekannt, dass patritus et avitus bei 
den Römern ungefähr so gebraucht wird, wie wir von alteın 
und befestigtem Besitz sprechen?) und dass in gewissen Fällen, 
wenigstens im zus praediatorium, dem ererbten Grundbesitz be- 
sondere Vorrechte zustanden*). Daran konnte sich leicht der — 
vielleicht mehr der Umgangssprache als der technischen angehörige 
— Gebrauch anlehnen, bei dem gegen einen festen Kanon auf 
ewige Zeiten verpachteten oder verkauften ager vectigalis, eben 
weil: der Erbpächter factisch dem Eigenthümer sich nähert, im 
Gegensatz dazu ‘der Gemeinde als der dennoch vollberechtigten 
Eigenthümerin das tus patritum et avitum beizulegen und also dies 
Rechtsverhältniss als Ilingabe in avitum zu formuliren. — Be- 
merkenswerth ist noch, dass in dieser Urkunde nichts auf eine zu 
Grunde liegende Location hindeutet; wie es denn auch durchaus 
nicht glaublich ist, dass derartige Renten von der Gemeinde zur 
Erhebung weiter verpachtet worden sind. Vielmehr wird Jucundus 
den fundus Rudianus entweder selbst zu Erbpacht besessen oder 
dem Erbpächter abgepachtet haben und insofern verpflichtet ge- 
wesen sein den darauf haftenden Kanon an die Geineindekasse zu 
entrichten. 


1) Die von den bezeichneten Grundstücken jährlich zu entrichtenden 
‘4200 Sesterzen sind 6°/, Jahreszinsen des Kapitals von 70000 Sesterzen. 

2) Cicero Tusc. 1, 19, 45: patritam et avilam, ut ait Theophrastus, 
philosophiam. Varro bei Nonius p. 161: patrito et avito more precabamur. 

3) Ackergesetz C. 1. L. I p. 813. 28: tantidem pro patrilo redemplum 
habeant, p(ro) p(atrito) supsignent. Im Civilrecht ist von einer solchen 
Bevorzugung nichts zu finden, aufser dass die Definition der Prodigalität auf 
die Verschleuderung der bona palerna avitaque gebaut wird (Paulus s. r. 
3, 4. 4°, 7). 


ee 
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Unter den mancherlei Dingen, über welche die Quittungen 
des Jucundus gelegentlich Licht verbreiten, hebe ich hier dreierlei 
hervor: die darin auftretende neue Form der municipalen Präfectur ; 
die Gonsulate und die Bezeichnung der Sesterzienbrüche. 


Die Präfectur als municipale Dictatur. 


Für die Municipalverfassung ergiebt sich eine neue und wichtige 
Thatsache aus der Datirung der beiden Quittungen N. 119. 120. 

N. 119 vom 10. Juli 59: 
Cn. Pompeio Grospho, Grospho C. Pompeio Grovicano') 

II vir. i. d. 

N. 120 vom 8. Mai 60: 

N. Sandelio Messio Balbo, P. Vedio Sirico duumviris ¢. d., 
Sex. Pompeio Proculo praef. i. d. 

Beide Documente gehören demselben pompeianischen Amtsjahr 
1. Juli 59 — 30. Juni 60 an. Es hat also im Laufe des Jahres 
aufserordentlicher Weise ein Wechsel der Oberbeamten stattgefun- 
den, welchen der italienische Herausgeber, einer Vermuthung Fiorellis 
folgend, mit grofser Wahrscheinlichkeit mit den Händeln zwischen 
den Nucerinern und den Pompeianern in Verbindung bringt, welche 
im Laufe des J. 59 im römischen Senat zur Verhandlung kamen *). 
Dass dieser Vorfall den Rücktritt der zur Zeit desselben in Pompeii 
fungirenden Duovirn herbeiführte, ist begreiflich; aber völlig neu 
ist es, dass darauf weder eine einfache Neuwahl noch das inter- 
regnale Regiment zweier praefecti iure dicundo eintrat, sondern 
dass neben neuen Duovirn ein praefectus ture dicundo (und zwar 
ein gewesener Duovir®) das Regiment übernimmt. Wir kannten 
die praefecti iure dicundo als municipale Oberbeamten in zwiefacher 
Verwendung: einmal in der ältesten auch der römischen Ordnung 
bekannten, wonach für den aus dem Amtsgebiet abwesenden Ober- 
beamten auf die Dauer der Abwesenheit ein praefectus eintritt‘); 


1) So steht auf der Tafel; doch möchte das zweite Grospho Correctur 
sein für das verschriebene Grovicano oder was hier sonst auf der Tafel steht, 
da das äufsere Exemplar datirt ist duodus Grosphis. 

2) Tacitus ann. 14, 17. C. I. L. IV 1293 und was dort weiter ange- 
führt wird. 

3) Unsere Urkunden führen denselben Mann als Duovir i. d. 57/8 auf. 

4, Diese Präfectur ist namentlich aus dem Stadtrecht von Malaca in allen 
Einzelheiten bekannt. Vgl. meinen Commentar dazu S. 447f.; Staatsrecht 

1, 639 f. 
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zweitens in der wahrscheinlich erst unter Augustus festgestellten 
Verwendung fir das Interregnum, so dass, wenn aus irgend einem 
Grunde die rechten Oberbeamten beide mangeln, für sie zwei 
von dem Municipalsenat zu bestellende praefecti pro Ilviris (oder 
IIIlviris u. s. w.) eintreten'). Davon, dass auch neben zwei Duovirn 
ture dicundo ein praefectus ture dicundo fungiren kann, haben wir 
bisher nichts gewusst. Dass dies aber unter gewissen Voraus- 
setzungen möglich war, ist nach der Auffindung der pompeia- 
nischen Urkunden nicht mehr zu bezweifeln, und es wird dadurch 
sehr wahrscheinlich, dass diejenigen praefecti ture dicundo der Muni- 
cipalinschriften, welche weder durch Hinzufügung des Namens des 
von ihnen vertretenen Beamten sich als der ersten noch durch den 
Beisatz pro Ilviris sich als der zweiten Kategorie angehörig er- 
weisen, zum Theil, ja vielleicht der Mehrzahl nach dieser dritten 
Kategorie zuzuzählen sein werden. — Wie sich der municipale 
praefectus iure dicundo zu den neben ihm stehenden duo virt ture 
dieundo verhalten hat, lehrt unsere Urkunde selber nicht; aber 
wenn die Magistratur mit Rücksicht auf die obwaltenden Unruhen 
geordnet ward, so liegt nichts näher, zumal da der dritte Beamte 
ein gewesener Duovir ist, als hier eine ungleiche Collegialität zu 
erkennen und den Präfectus von Pompeii und die beiden Duovirn 
des J. 59/60 gleichzustellen dem römischen Dictator und den zwei 
ihm zur Seite gestellten zur Zeit machtlosen Consuln. Dass auch 
die Dictatur wie alle ältesten Ordnungen der römischen Republik 
ein integrirender Bestandtheil der von Rom aus geordneten Muni- 
cipalverfassung gewesen ist, erfahren wir hier zum ersten Mal?); 
befremdend aber ist dies so wenig, wie dass dabei der stolze Name 
der Dictatur vermieden und die Institution unter der vieldeutigen 
 Präfectenbenennung versteckt wird. 


1) Staatsrecht 1, 627. Der schlagendste Beweis und zugleich das älteste 
Zeugniss für diese Kategorie der praefecé sind die venusinischen Fasten vom 
J. 722: nach dem Ablauf des Amtsjahres 1. Juli 721 — 30. Juni 722 treten 
ein ex k. Jul. ad k. Sept. praefecti (folgen zwei Namen), dann ex k. Sept. 
ad k, Febr. zwei Il vir(i). 

2) Die längst bekannte municipale Dictatur hat mit der republikanischen 
Ordnung nichts gemein, sondern ist vielmehr eine Fortsetzung des alten Kö- 
nigsregiments unter modificirten Ordnungen und mit abgemindertem Namen. 
Staatsrecht 2, 153. 


/ 
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Consulate. 


Unsere Urkunden datiren, wie es für diese Zeit zu erwarten 
war, gewöhnlich nach den zur Zeit fungirenden Consuln; doch 
finden sich mehrmals die eponymen anstatt der fungirenden ge- 
setzt, und zwar ist schon eine Urkunde vom 27. Nov. 27 also 
datirt: act. Pom. V k. Dec. L. Calpurnio M. Licin[io cos.]. Es 
ist dies von der ursprünglich abusiven Bevorzugung der das Jahr 
eröffnenden Consuln das bis jetzt bekannte älteste Beispiel; 
das früheste bisher gefundene gehört dem J. 44 an (Staatsrecht 
2, 87). 
Cn. Lentulus 
T. Curtilius 

Diesen Consuln scheint zu gehören die Urkunde N. 7: act. 
Pompeis pr. idus De..... T. Curtilio c[os]. Sie beruhen 
zunächst auf der Arvaltafel p. LXI der Ausgabe Henzens: Cn. 
Lentulo Gaetulico T. Curtilio Magfa (vielmehr Mancia) III idus 
Decembr. Henzen will freilich in dem allerdings schlecht über- 
lieferten Text den Nominativ herstellen und in diesen beiden Per- 
sonen nicht zwei Consuln, sondern zwei Arvalen erkennen, weil 
das Consulat mit 1. Dec. begonnen haben müsste und unter Nero 
die Consulate noch halbjährig waren. Ich bin, wie ich auch schon 
im Index zu Plinius Briefen S. 408 angedeutet habe, anderer 
Meinung; dass Nero die Fasces in senos plerumque menses dedit 
(Sueton Ner. 15), schliefst ein solches einmonatliches Consulat nicht 
aus, und die neue Urkunde ist ihm günstig, zumal da sie auch 
in den December fällt. Das Jahr zu bestimmen giebt sie keinen 
Anhalt; doch kann das fragliche Arvalenprotokoll wohl nur in das 
J. 55 oder allenfalls 54 gesetzt werden. In den J. 56—58 war 
Curtilius Legat von Obergermanien (Phlego mir. c. 273 Tacitus 
ann. 13, 56), also Consular. 

ri Palio vielleicht Jul. — Oct. 56. 

Urkunde 22: act. Pompe. III non. Se. L. Annaeo L. Pollione 
c{os]. — Dies Consulat kann wohl kein anderes sein als das des 
“ Senatusconsults Dig. 36, 1, 1, 1: temporibus Neronis VIII k. Sept. 
Annaeo Seneca et Trebellio Maximo cos. (ähnlich Gai. 2, 253); der 
letztere, : dessen Vorname sonst nicht überliefert ist, wird mit 
unserem L. Pollio identisch sein, also vollständig L. Trebellius 


| Dec. wahrsch. 55. 


LS 
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Maximus Pollio geheifsen haben. Anderweitig kommt derselbe 
unter dem Namen Trebellius Maximus in den Arvalacten des J. 72 
so wie bei Josephus (ant. 19, 2, 3) und bei Tacitus vor (ann. 
14, 46; hist. 1, 60. 2, 65; Agric. 16), nirgends aber unter den 
Namen Pollio; doch zeigt der Name des bekannten Kaiserbiographen 
wenigstens, dass dies Cognomen dem Hause der Trebellier nicht 
fremd war. — Ueber das Jahr des Consulats ist viel gestritten 
worden; es fällt vor 61, da das in diesem Jahr von Maximus be- 
kleidete Amt das Consulat voraussetzt und, da die J. 57—60 jetzt 
durch andere suffecti besetzt sind, frühestens 56, welchem Jahr 
- de Petra S. 21 diese Consuln beilegt. 

L. Duvius Avitus 

P. Clodius Thrasea Nor. Dec. 56. 

Mit den Namen dieser Consuln sind fünf Urkunden (N. 13—17) 
bezeichnet, alle aus den Monaten November und December. Dazu 
kommt die Inschrift I. R. N. 2224, welche auf Geheils der Duovirn 
Q. Postumius Modestus und C. Vibius Secundus gesetzt ist ... uvio 
P. Clodio cos.; Borghesis (opp. 2, 74) Ergänzung M. Cluvio und 
die Beziehung des Collegen auf den Redner Clodius Turrinus so 
wie seine Bestimmung dieses Consulais auf etwa 37 n. Chr. sind 
damit beseitigt. — Der erste dieser beiden Consuln erscheint bei 
Plinius h. n. 34, 7, 47 als prätorischer Legat von Aquitanien, bei 
Tacitus ann. 13, 54. 56 als consularischer Legat von Nieder- 
- germanien im J. 58; die richtige Namensform und den Vornamen 
erfahren wir jetzt erst. — Sein College kann kein anderer sein 
als der berühmte im J. 65 auf Neros Geheifs hingerichtete Thrasea 
Paetus (vgl. ind. Plin. p. 410). Dass er zum Consulat gelangt 
ist, bezeugt Tacitus (ann. 16, 27. 28), den Vornamen Publius Dio 
(61, 24). Sein Geschlechtsname war bisher unbekannt; ich habe 
(a. a. O.gihn zu einem Fannier gemacht, weil seine Tochter 
Fannia heilst (Plinius ep. 7, 19. 3), aber es kann dies auch ein 
Cognomen sein, wie eine Tochter des Agrippa den Namen Julia, 
eine des Claudius den Namen Octavia führt. — Auch das Jahr des 
Consulats lässt sich jetzt mit Sicherheit bestimmen, da die nach 
der oben angeführten Inschrift gleichzeitig fungirenden pompeia- 
nischen Duovirn Modestus und Secundus nach der Urkunde Nr. 121, 
in welcher sie wiederkehren, vom 1. Juli 56 bis 30. Juni 57 im 
Amt gewesen sind. Also führten Avitus und Thrasea die Fasces 
in den Monaten Nov. und Dec. 56; was zu den obigen Ansetzungen 


+ 
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aufs Beste stimmt. Ob man ihnen das ganze zweite Semester 
dieses Jahres beizulegen hat oder zwischen ihnen und den Ordi- 
narien des Jahres noch Seneca und Trebellius einzuschalten sind, 
ist nicht mit Sicherheit auszumachen. Die mit den Namen der 
Ordinarien dieses Jahres bezeichnete Urkunde N. 113 vom 1. Oct. 
gehört auf jeden Fall zu denen, die die Suffectionen ignoriren. 

57. Die Consuln dieses Jahres sind längst bekannt: es waren 
Kaiser Nero zum zweiten Mal und neben ihm zuerst L. Calpurnius 
Piso, dann (nach der spanischen Inschrift C. I. L. II, 2958) 
Caesius Martjalis. Von unseren Urkunden gelört eine ganze Reihe 
diesem Jahr an (n. 23—34); sie zeigen durchaus an erster Stelle 
den Namen Neros, an zweiter im ersten Semester (13. Jan. bis Juni; 
ausnahmsweise auch N. 30 vom 5. Aug.) den des Piso, im zweiten 
(17. Juli — 23. Dec.) den des L. Caesius Martialis. Es ist dies 
insofern bemerkenswerth, als danach Nero augenscheinlich das ganze 
Jahr die Fasces geführt hat, was gegen die Uebung und zugleich 
wohl das letzte Beispiel eines Jahresconsulats ist (Staatsrecht 2, 80). 

58. Aus diesem Jahr sind fünf Urkunden vorhanden und 
zwar 

5. Jan. Nerone Caesare III 


M. Messalla Corvino N. 121 
19. Febr. Nerone Aug. (oder Caes.) III N. 117 
M. Messalla ° 
... Juni M. Valerio Messalla 
C. Fonteto à 122 
14. Aug. A. Paconio Sabino N. 118 
A. Petronto 
. Oct. an "os N. 123. 
Petronio 


Also trat Nero im Lauf des ersten Semesters zurück und für ihn 
C. Fonteius ein; abweichend von der Regel ist es, dass dieser an 
zweiter Stelle steht (Staatsrecht 2, 86 A. 5). — Dieser bisher 
unbekannte, übrigens, wie de Petra S. 22 zeigt, auch durch die 
Duovirn der Urkunde sicher diesem Jahr zugewiesene Consul 
C. Fonteius ist also verschieden von dem ordentlichen Consul 
des Jahres 59 C. Fonteius Capito, über den Borghesi opp. 5, 74 f. 
gehandelt hat. 

Dem J. 60 gehört nicht blofs die mit den Namen der Ordinarien 


desselben (Nerone III, Cosso cos.) bezeichnete Urkunde N. 120 vom 
Hermes XII. 9 
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8. Mai an, sondern auch N. 127 aus der zweiten Hälfte des April 
oder der ersten des Mai (... Maias) mit dem consularischen 
Datum Cn. Lentulo..... Denn da dieselbe von dem Actor Pri- 
vatus, also sicher nach 53 ausgestellt ist (S. 117) und nach dem 
Monatsdatum hier die Consuln des ersten Semesters gestanden 
haben, so kann Cn. Lentulus nur der durch Neros Rücktritt aus 
der zweiten in die erste Stelle gelangte Consul des J. 60 sein. 
Wer an Neros Stelle trat, ist anderweitig nicht bekannt; die Con- 
suln des zweiten Semesters Cn. Pedanius Salinator und L. Velleius 
Paterculus (C. I. L. III p. 845) kommen schwerlich dabei in Be- 
tracht. Es wird vielleicht später gelingen auf der pompeianischen 
Tafel diesen nur halb zerstörten Namen zu entziffern. 


A. Marcellus. 
L. luntus. 

N. 115: A. Mafrjcello L. Iunio cos. VI k. Septembres; am 
Schluss steht noch einmal Juniano cos.; auf dem andern Exemplar 
nach de Petra Z. Jun/iJo C...., nach Mau LIVIIO CIi’OLı..... 
Dies Consulat ist völlig unbekannt und ich wüsste nicht einmal 
vornehme Männer dieses Namens zu bezeichnen, die füglich das 
Consulat unter Nero bekleidet haben könnten. 


Sesterzienbrüche. 


Unter den zahlreichen Geldsummen, die unsere Tafeln, und 
zwar ausschlicfslich in Sesterzen, aufführen, finden sich zwei, die 
unter den ganzen Sesterz hinabgehen und uns das bei der ratio 
sestertiaria zur Anwendung kommende Bruchsystem kennen lehren. 
Beide Male liegen uns diese Angaben sowohl in Ziffern wie in 
Worten vor und zwar in folgender Weise: 

Tafel 119: 
sestertios mille sescentos quinquaginta nummos numm. I‘) libellas quinque 


HS oo DCLIS?) 


1) Man könnte auch nummi lesen; aber es geht nicht an dies als 
Genitiv zu /ibellas zu ziehen, und so bleibt nichts anderes übrig als die 
Lesung numm. I (obwohl man dafür allerdings erwarten würde quinquaginta 
unum nummos, auch die Schreibung / statt unum nur als Versehen des 
Concipienten betrachtet werden kann) oder die Emendation nummum. 

2) LIS las Mau auf dem Deckel; auf dem äufseren Exemplar ist das nach 
LI folgende Zeichen zerstört. 
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Tafel 34: 
sester. nummum octo [millia] quingenti sexages dupundius 


HS'N- Io oo oo oo DIXIT . 


Die erstere dieser Quittungen, ausgestellt von dem Buchführer 
der Gemeinde, accommodirt sich der ratio sestertiaria, wie sie 
Maecianus vorschreibt. Für die ganze Reihe gilt dieselbe Einheit. 
Auf die vollen Sesterze folgen nicht zwei Asse, sondern die Hälfte 
des Sesterz, mit Buchstaben quinque libellae, mit Ziffern S. 

Die zweite Quittung rührt von einem wenig kundigen Con- 
cipienten her, wie er denn auch quingenti sexages dupundius 
schrieb, wo er quingentos sexaginta dupundium hätte schreiben 
sollen. Es kann nur als ein weiteres Versehen betrachtet werden, 
dass er für duo gesetzt hat dupundius, das heilst zwei Asse statt 
zweier Sesterze'); denn es versteht sich von selbst und wird durch 
zahlreiche andere Beispiele bestätigt, dass in correcter Schrift LXII 
nicht 60 Sesterze und 2 Asse bezeichnen kann, sondern nur 
62 Sesterzen. Die Lesung ist, wie ich nach eigener Anschauung 
versichern kann, vollkommen sicher. 

Neu ist es weiter, dass 6000 in N. 15, neben der ge- 
wöhnlichen Schreibung 199 oo in dem Hauptexemplar, in dem 
zweiten >i geschrieben ist, während sonst das X für die Hälften- 
bezeichnung immer horizontal, nicht perpendiculär halbirt wird. 


Ich gebe nachstehend die wichtigsten Urkunden des Fundes 
in Umschrift und zwar in der Weise, dass, wo beide Exemplare 
übereinstimmen, das innere zu Grunde gelegt, von dem äufseren 
nur die Varianten angeführt werden. Wo Lücken des einen Exem- 
plars durch das andere ausgefüllt werden, ist dies nicht weiter 
bemerkt; ebenso sind Maus Berichtigungen der Lesungen Petras 
stillschweigend aufgenommen. Der Trennstrich im Text scheidet 
die beiden Seiten (2 und 3 des Triptychon), auf denen das innere 
Exemplar zu stehen pflegt. — Die Gemeindequittungen sind mit 
Ausnahme der sehr zerstörten N. 123 vollständig gegeben. 


ı) Man kann auch den Irrthum in dem innern Exemplar suchen, also 
DLXII verschrieben halten für DLXS oder allenfalls für DLX A II. Aber da- 
gegen spricht, dass dies Exemplar von Jucundus geschrieben und diese Quit- 
tung sonst fehlerlos ist. 

9* 
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N. 3 vom 10. Mai 54. 
Aeufseres Exemplar: 
HS 'n. oo C oc LXXXV, quae pecunia in stipulatu venit L. 
Caeci dso) Jucundi ob auctionem buxiaria C. Tuli Onesimi 
in idus Julias primas mercede minus, numeratos accepiss 
es (so) dixit C. Julius Onesimus ab M. Fabio Agathino 
5 nomine L. Caecili lucundi. 
Actum Pompeis VI tidus Matas 
M’. Acilio Aviola, M. Asinio Marcello cos. 
Zehn Signatoren. 
Bei de Petra facsimilirt. 


nn re RS ein ee ne es 
| 








N. 8 vom 19. Febr. 55. 

Inneres Exemplar: 
HS n. cel cclos ccloo 159 

00 06 oo LXXVIIII 

quae pecunia in sti- 
pulatum L. Caecili 

5 Jucundi venit 
ob auctionem Lucre- 
ti Cari [mer ]cede 
quinquagesima minu/s], 
numerata habere 

10 se dixsit M. Lucretius 
[Carus a]b [L.] Clae]cilio 
Jucun[do]. 
Act. Pompeis XI k. Mart. 
Nerone 

15 L. Antistio cos. 


Acht Signatoren. 





N. 14 vom 10. Dec. 56. Rubrik: [per/s{cjriptio Trophimo. 
Inneres Exemplar: 
L. Duvio Avito, P. Clodio cos. 
IIII idus Decembr. 
M. Helvius Catullus scripst rogatu 
Umbriciae Antiochidis eam 
5 accepisse ab L. Caecilio Iucundo 
HS VCCCEI nummos ob 
auctionem Trophimi servi 
eius mercede minus. 
Act. Pompeis. 
Aeufseres Exemplar wesentlich gleich, aber etwas verkürzt. 
Signatoren: M. Helvi | Catulli — Melissaei Fusci — Fabi 
Proculi — Umbriciae Antioch. — Catull. 
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N. 15 vom 12. Dec. 56. Rubrik: [perscriptio] Umbric/iae]. 


Inneres Exemplar: Aeufseres Exemplar: 

HS" n. 19 x XXXVI, L. Duvio Afvito P. CIlodio Thrasea cos. 
quae pecunia in pr. [id. Djecembr. 
stipulatum L. Caeci- D. Volcius Thafllus s]cripsi rogatu Um- 
li Iucundi venit briciae Ja[nuajriae eam accepisse 

5 ob auctionem " 5 ab L. Caeci[lio IucJundo HS°n. >| XXXIX 
Umbriciae Ianuariae ex auction[e eius] mercede minus 
mercede minus, ex inter{rogati]one fac/ta] 
persoluta habere se [tabellarum signatarum] 


dixsit Umbricia Ianua- 
10 ria ab L. Caecil[i]o 
Tucundo. 
Act. Pompe[is] pr. id. Dec. 
L. Duvio P. Clodio cos. 
Neun Signatoren, darunter D. Volcius Thallus, 


N. 27 vom 26. Mai 57. 
Inneres Exemplar: 
[Nero]ne Cae[sare] 
[L. CJalpurn[io cos.] 
VII k. Jufnias] 
Ti. Claudius S..... 
5 scripsi rogat[u et] 
mandatu Abasc[anti] 
Caesaris Aug. Phi-] 
lippiani eu[m acce-] 
pisse ab [L. Cae-] 
10 cilio [Incundo] 


sestertia duo [milia] 

septengentos [vi-] 

ginti duos numm[os ob] 

tue . . . . res Was... 

15 . 
actum 
Das wahrscheinlich gleichlautende äufsere Exemplar ist fast 
ganz zerstört. Signatoren fehlen. 
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N. 34 vom 23. Dec. 57. Ä 
Inneres Exemplar: Aeulseres Exemplar: 


HS n. BH oo oo oo DLXILI, Nerone Cuesare IE... . ope 
quae pecunia in stipu- L. Caesio Martiale 

latum L. Caecili Incundi X k. lanuarias Sex. Pompe- 
venit ob auctionem ius 

5 Pulliae Lampuridis Axiochus sripsi rogatu 

mercede minus, 5 Pulliae Lampur[i]dis [e]am 
persoluta habere accepisse ab L. Caecilio Tucu- 
se dixsit Pullia ndo 


Lampuris ab L. Caecilio sester. nummum octo [millia] 
10 Jucundo. | quingenti sexages dupun- 
dius ob auctionem eius 
10 ex interrogatione facta 
Nerone Caesare H cos vabella nat | 
L. Caesio Martia (?) abewarum signatarum 


Act. Pomp. X k. lanuar. 


Acht Signatoren, darunter Sex. Pompeius Axsiochus. 


N. 39. Rubrik perscriptio [L. Cornel]io Maxs. 

Aeufseres Exemplar: 
HS n. VCCC, quae pecunia in stipulatum 
L. Caecili Iucundi venit ob mancpia (so) 
duo veterana vendita r. hereditaria 
L. Corneli Terti, soluta habere se- 

5 se difæs]it L. Cornelius Maxsimus 
ab L. Caecilio Iucundo 


Neun Signatoren, darunter L. Cornelius Maxsimus. 


N. 112 vom 29. Mai 54. Rubrik [c/hirograpım ...... 
Nur einfach ausgestellt (S. 5 wahrscheinlich nie beschrieben). 
M. Acilio Aviola, M. Asinio cos. 
IIII k. Iunias 
Salvius he[r.] Nasenni*) 
Nigidt Vacculae servo[s] 
5 scripsi me accepisse ab 
L. Caecilio Iucundo sestertiu[m] 


*) De Petra las HIINNASIINVS, Mau JIIINNASENNI; auf der Tafel steht 
wohl HITRNASENNI oder HIIIINASENNI, das heifst Aer(edum) [oder A(ere- 
dum) M.] Nasenni Nigidi Vacculae, wie nachher her. Vacculae. Von M. 
Nigidius Vaccula besitzen wir verschiedene Inschriften (I. R. N. 2218; vgl. 
C. 1. L. IV 175). Unser Document gehört vielleicht der Zeit vor dem Antritt 
der Erbschaft des Vaccula an. 


/ 
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nummum tria milia 
quinquaginta nove 
nummos 

10 ob auct[iJone mea, [quae] 
in stipulatu eius redegi, 
quae minu[s ajnte, quem- 
admodum volut, ab eo 
accept in hanc diem’). 


15  Actum Bompeis. 
Signatoren : 
Salvi her. Vaccula[e] 


L. Aeli Cerdoni{s] Daneben in derselben Zeile in 
gröfserer Schrift Cerdonis 


L. Vedi Primi Daneben in derselben Zeile in 
grölserer Schrift Vedt Primi 


Salvi her. Vaccul. 


N. 113 vom 11. Nov. 56. 
Nur einfach ausgestellt (S. 5 unbeschrieben). 
[Q. Volusio SJaturni[no P. Cor-] 
[nelio Scipi]one [cos.] 
II idus Novembr. 
. 8 Umbriciae Antiochidis se[rvos] 
5 [scripsi ea]m accepisse ab L. Caec[ilio ] 
[Tucundo ] sestertios nummos sescentos 
[ medragl Je quinque [ob au mu Jotionem 


rebus innisiticis ‘vel nditis I. . 
10 ex qua summa [accepit ante hanc diem] .... 


sestertios ducentos, arbitriar . . 
viginti et acce[pt jos HS XIII [et ] m[i ]nus 


HS LU et hac dfie reli]quos ego 
sestertios trec[entos] sexsaginta 
15 nummos 








Actum Pompeis. 
Signatoren zerstört. 
Von de Petra (Taf. 1) facsimilirt; was Z. 8 stand, wird bei 
weiterem Studium wohl noch herauskommen. 


*) Die in der Ausgabe so gut wie fehlenden Z. 11—14 sind nachträglich 
durch die vereinten Bemühungen von Mau, Petra und mir entziffert worden. 
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N. 115 vom 27. Aug. des J.... 
Inneres Exemplar: 
A. Ma[r]cello L. Iunio cos. 
VI k. Septembres P. Alfe- 
nus Varus trecena- 
rius Augussti scrispi (b) 
5 me accepisse ab L. Cae- 
cilio Iuqundo HS uigin- 
tt quinque quadrin- 
gentos triginta nove 
nummo/s] ex auctione ve- 
naliciaria P. Alfeni , 
Pollionnis de. N. Epri 
Niciae 
pro parte eius, quam 
stipulatus est ex 
15 delegatu eorum. 


[ES 
© 


Acctum (so) Iuniano (?) cos. 
statione Nucherina. 
Das äufsere Exemplar, so weit erhalten, gleichlautend. 
Signatoren : 
P. Alfeni Va/ri] 
trecenari Aug. n. 
P. Alfeni Pollionis 
T. Rausi Adm . ... ° 
Alfeni Var[i] 
trecenari Au[g. n.] 
P. Alfeni Pollioni]s]. 


N. 117 vom 19. Febr. 58. Rubrik auf dem Deckel: Chiro- 
grapus Privati c. c. V.C. ser.*) | ob fullonicas solutio (oder soluti) | 
HS oo DCLII anni primi. 

Inneres Exemplar: 
Sex. Pompeio Proculo 
C. Cornelio Macro Ilvir. i. d. 
XI k. Mart. 
Privatus coloniae !) ser. 
5 scripsi me accepisse ab 


*) Das heifst c(olonorum) c(oloniae) V(eneriae) C(orneliae) ser(vos). 
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L. Caecilio Fucundo sest- 
' ertios mille sescentos 
quinquaginta duo ?) num- 
mos ob fullonicam 
10 ex reliquis anni unius. 
Act. Pom.) 
Nerone Aug.*) IT oo. 
M.5) Messalla 
Abweichungen des äufseren Exemplars: 1) colonor. [P/om. 
2?) Ziffern statt der Buchstaben. 3) act. Pom. fehlt. 4) Caes. 
statt ‘Aug. 5) M. fehlt. 
Signatoren: Privati c. c. V. C. s. — Sex. Pompei Procul. — 
Sex. Pompi (so) Procul. — A. Messi Grati — Privati 
cc. V. CS. 








N. 118 vom 14. Aug. 58. Rubrik auf dem Deckel: Solutio 
ob fullonica | anni se[cjundi Privato c. c. V. C. ser. | L. Veranio 
Hypseo L. Albucio Justo | d. v. i. d. | pr. idus Iulias | A. Paconio 
[A. Petronio cos. ] 

Inneres Exemplar : 
L. Albucio Justo L. Veranio 
Hypsaeo duumviris iur. dic. 
Privatus coloniae servos 
scripsi me accepisse ab 

5 L. Caecilio Iucundo sester- 
tios mille sescentos 
quinquaginta duo nummos 
ex reliquis ob fullonica 
ante hanc diem, quae 

10 dies fuit pr. idus Iulias 

Act. Pom. XVIIH k. Sept. 

A. Paconio Sabino A. Petronio cos. 

Das äulsere sehr beschädigte Exemplar hat hier die Form 
eines constructionslosen Extracts: L. Al/bucio L. Veranio] | IIv[i]r 
ture die. | Privfatus] co DCL[II] | chirograp{u]m Priva | c. c. V. 
C. | duumvi.*) L. A/l]buci Iusti | et L. Veran: [Hypsaei]. | Act. Pom. 
A Paco. c .... 

Signatoren: Privati c. c. V. C. — L. Albuc. Fustti — M. 

_ Stronni Secun. — L. Vera. Phile. — Priva. colon. 


4) duumvi. Mau, dereto Petra. 
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N. 119 vom 10. Juli 59. Rubrik auf dem Deckel: Chiro- 
grapum Privati c. c. [V. C. s.] | HS DCLIS*) ob fullonica{m] | 
anni terti | duobus Grospis d. v. i. d. | M. Ostorio T. Sextio cos. | 
VI idus [I]ulft Jas. 

Inneres Exemplar: 
Cn. Pompeio Grospho Grospho 
C. Pompeio Grovicano (?) II vir. tur. dic. 
Vlidus Iulias 
Privatus colonorum coloniae 
5 Veneriae Corneliae Pompei- 
anorum ser. scripst me 
accepisse ab L. Caecilio Iucundo 
sestertios mille sescentos 
quinquagintà nummos numm. I 
10 libellas quinque ex reliquis 
ob fullonicam anni L. Verani 
Hupsaei et Albuct Lusti d. v. t. d. solut. 
Act. Pom. 
M. Ostorio Scapula T. Sextio Africano cos. 

Das äufsere Exemplar ist wieder abgekürzt: Duobus Grosphis 
d. i. d. | VI idus Iul. | chirograpum (so) Privati c. c. V. C. s. HS oo 
DCLI[S] ob fullonicas”) anni terti T. Sext. [O]stor. c. 

Signatoren: Privati c. c. V. C. ser. — Cn. Pomp. Grops. (so) 

cae(?) — M. Volci Merg(?) — A. Clodi Iust. — Priva. 
c. ©. V. C.s. 





N. 120 vom 8. Mai 60. Rubrik auf dem Deckel: Nerone 
Caesa[re IJIIJ, Cosso [cos.] | VIII idus Maias | chirograpum Pri- 
vati c. c. V. | HS oo DCLII ob fullonicafm] anni quarti. 

Inneres Exemplar: 
N. Sandelio Messio Balbo P. Vedio Sirico 
[du Jumviris ture dic. 
Sex. Pompeio Proculo praef. i. d. 
V[II idu ]s_ Matias 
5 Privatus coloniae Pompeianorum 
ser[vos scripsi] me accepisse ab 
[L.] Caec[ilio IuJcundo sestertios 


*) So Mau, DCLII Petra. 
») So Mau, ob vectig Petra. 
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mi[Ue se]scentos quinquagi/nta] . 
[duos njum[mos] ob fullonica an|ni] 
10 qualrti]. 
Actum Pompeis 
Nerone Caesare Aug. IIIT, Cosso cos. 

Von dem äufseren Exemplar findet sich auf S. 4 nur die 
erste Zeile mit Tinte geschrieben: auf der fünften Seite ist nichts 
mehr zu lesen. 

. Spuren der fünf Siegel; Namen waren nicht beigeschrieben. 

Vollständig bei de Petra (Taf. 2. 3) facsimilirt. 








N. 121 vom 5. Jan. 58. Rubrik auf dem Deckel: Solutio ob 
pasqua | anni primi Privato | duwmviris Pompeio et Cornelio |; de- 
buera anni superioris | HS oo oo DCLXXY. 
Inneres Exemplar: 
C. Cornelio Macro, Sex. Pompeio 
Proculo duumviris 1. d. 
nonis Ianuaris 
Privatus coloniae*) Pompeianor. 
5 ser. scripst me accepisse ab 
L. Caecilio Iucundo sestertio[s] 
duo millia sescentos 
septuaginta qui[nque]1) 
nummos ex reliquis ob 
10 pasquam”) anni Modesti 
et Vibt Secundi II vir. i. d.?) 
| Act. Pom. 
Nerone Caesare III 
M.3) Messalla Corvino cos. 

1) Mit Ziffern auf dem äufseren Exemplar. ?) Dieselben Duovirn 
heifsen in der Inschrift I. R. N. 2224 Q. Postumius Modestus, 
L. Vibius Secundus. Dass nur dem zweiten der Geschlechtsname 
beigefügt ist, ist wohl wegen der Häufigkeit des zweiten Cognomen 
geschehen. 3) M. fehlt auf dem äufseren Exemplar. 

Signatoren: Privati c. c. V. C. s. — Sex. Pomp. Procul. — 
Cn. Pompei Cruiani (?) — P. Terenti Prim. — Pri- 
vatic.c. V. C. s. 





*) So Mau, colonor. Petra. 
>) pasquum Petra, — 
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N. 122 vom .. Juni 58. Rubrik auf dem Deckel: Solu... .| 
.:]|ASoLl... 
Aeulseres Exemplar: 
Sex. Pompeio Proculo, C. Cornelio Macro 
[duumoifris i. d. 
. [k.] Iulias 
Pr| iwvaltus coloniae Pompe|t]anorum 
5 servus scripsi [me] acc{epi]ss{e] ab L. 
Caecilio Iuc[undo] HS n. oo DCLXXV1) ob 
pasqua?) tussu Pompei Proculi. 
Actum Pompeis 
M. Valerio Messalla C. Fonteio cos. 


Von dem innern Exemplar ist nur der Schluss erhalten. 
1) .... septuagint|g qu jinque nummos in dem innern Exemplar. 


2) pasqua . (pasquam Petra) das innere, pascua (pascu .. Petra) 
das aufsere, Exemplar. 
Signatoren (oben abgebrochen): .... . Sex. Po/mpei Pro- 
culi] — Privati coloniae ser. 


N. 124 vom 18. Juni 59. 
Inneres Exemplar: 
L. Veranio Hupsaeo, L. Albucio 
lusto duumviris ture dic. 
XIIII k. Iulias 
Privatus coloniae Pompeian. !) 
5 ser. scripst me accepisse 
ab L. Caecilio Iucundo 
sestertios mille sescentos “ 
septuaginta quinque 
nummos et accept ante 
10 hanc diem, quae: dies 
fuit?) VIII idus Iunias, sest. - 
mille nummos ob 
vectigal publicum pasquorum 3) 
Act. Pom. 
15 C. Fonteio C. Vipstano cos. 


Abweichungen des äulsern Exemplars: 1) c. c. V. C. — 2) 
quae dies fuit fehlt. — 5) pasquorum das äulsere Exemplar; das 
innere pasqua (nach Mau; pasquo Petra). 

Signatoren: L. Verani Hypsaet — Privati c. c. V. C. ser. — 

L. Albuct Justi — Privati c. c. V. C. se. 
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N. 125 vom 14. Marz 53. 
Inneres Exemplar: 
Q. Coelio Caltilio Iusto L. H[el]vio 
. Blaesio Proculo II vir. i. d. 
pr. idus Martias — 
Secundus [colonoru]m coloniae 
5 [Vener ]iae Corneliae servos 
accept!) a Terentio Primo 
HS: N: DCCLXXVI reliquos?) ob avitum [et] 
patritum >) fundi Rudiani 
nomine Stali Inventi 
10 tussu Caltili Tusti 
Helvi Procufli] 4). 
Act. Pompeis : 
D. Iunio Torg/uato] 5) Silano 
Q. Haterio Antonino cos. 


Abweichungen: 1) scripsi me accepisse das äufsere Exemplar 
— ?) reliquos im inneren Exemplar zwischen den Zeilen nachge- 
tragen — 3) et patritum fehlt im äufseren Exemplar — ?) nomine 
bis Proculi fehlt im äufseren Exemplar, wogegen dafür steht: et 
accept ante hanc diem HS VCCXXII — 5) Torquato fehlt im 
äufseren Exemplar. 

Signatoren: Secundi c. c. — L. Helvi Blaesi — Q. Coeli lusti 

— [C.]n. Popi[di] . — ee 

Das äufsere Exemplar und die Signatoren giebt Petra facsi- 

milirt. 


N. 126. 
Aeulseres Exemplar (das innere fehlt): 

Privatus c. c..V. C. ser. scripsi me acce/pisse] 

ab L. Caecilio Jucu/[ndJo HS oo LIT (?) . 

[eas relliguils] 0 ob avitum fundi R/u]dia[n: ]. 

. . .praef . . . 

Signatoren: re — M. Stronni Sef cu ]ndi — 

M. Vimini Selcundi] — Privati c. c. [V. C. s.] 


N. 127 vom .. Apr. 60. Rubrik auf dem Rand: chirograpus 
Privati [c]ol. ser.; auf dem Deckel: [Privati c. c.] V. C.s.|.... 





Matas| ....rntd|..... | Cn. Lentulo.... 
Beide Exemplare zerstört. 
Signatoren: Privati c. c. Vener. ser. — Privati c. c. V. C. ser. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 








MISCELLEN. 


DIE ABFASSUNGSZEIT DER RESPONSA DES Q. CERVIDIUS 
SCAEVOLA. 


Die Schriften des Juristen Scaevola, des Lehrers des Papinian 
und des Kaisers Septimius Severus, fallen, so weit man nach den 
ziemlich dürftigen chronologischen Anhaltspunkten schliefsen kann, 
in-die Zeit des Marc Aurel und Commodus: dass sie über die 
Regierungszeit des Letzteren hinabreichen, ist nach Fittings Ansicht 
(über das Alter der Schriften römischer Juristen S. 25 ff.) nicht 
zu erweisen. Jedoch lässt sich, wie ich glaube, aus den dem 
zweiten Buche seiner Responsa entnommenen Worten (Digg. 26, 
7, 47 § 4): praefectus legionis ita testamento cavit mit grofser 
Wahrscheinlichkeit auf die ungefähre Abfassungszeit schliefsen. Es 
ist nämlich von G. Wilmanns (ephemer. epigr. I S. 95 ff.) evident 
dargethan worden, dass der Name praefectus legionis erst unter Septi- 
mius Severus an Stelle des früher üblichen: praefectus castrorum 
getreten ist. Abgesehen von zwei Beispielen aus der Zeit Augusts, 
die für den späteren Sprachgebrauch nicht in Betracht kommen, 
findet sich vor Severus dieser Titel nur in einer Inschrift aus der 
Zeit des Antoninus Pius (C. I. L. IIT 5328) und in einer Stelle 
des Tacitus (hb. 1, 82), jedoch hier von der in Rom provisorisch 
stationirten legio classica gebraucht, die natürlich in der Stadt 
keine regelrechten castra und daher auch nicht einen praefectus 
castrorum im strengen Sinne haben konnte‘). Im Uebrigen ist 


1) Die Häufigkeit der Stellen, in denen Tacitus den Titel praefectus 
 easirorum angewendet hat (Wilmanns S. 83 f.), zeigt deutlich, dass er nicht 
ohne Absicht hier denselben vermieden hat. Die Zota urbe sparsa militum 
castra (h. 1,26) sind Standorte (vgl. h. 1, 31), aber nicht castra in technischem 


Sinne. 
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aber der Sprachgebrauch der Inschriften und bei Schriftstellern 
in den ersten zwei Jahrhunderten durchaus constant, während 
ebenso constant seit Septimius Severus dafür der Titel praefectus 
legionis eintritt. Obne Zweifel ist diese Wandlung durch eine . 
ausdrückliche Verfügung des Kaisers vollzogen worden, der wahr- 
scheinlich, entsprechend der Tendenz jener Zeit, den politischen 
Einfluss des Senates zu schwächen, das Ansehen dieser von der 
Pike auf gedienten Offiziere durch Verleihung eines ehrenvolleren 
Titels und wohl auch durch Erweiterung ihrer Competenz den 
senatorischen Commandanten gegenüber erhöhen wollte. 

Wenn demnach der Titel praefectus legionis, und zwar ohne 
Angabe einer bestimmten Legion, sich im zweiten Buche der 
Responsa des Scaevola angewendet findet, so wird man kaum 
zweifeln können, dass diese Schrift nicht vor der Regierung des 
Septimius Severus abgefasst und vielleicht, wofür auch andere 
Gründe zu sprechen scheinen (Fitting S. 27), das letzte gröfsere 
Werk des Scaevola gewesen ist. 

Wien. OTTO HIRSCHFELD. 


ANTHUSA. 


Zu der interessanten Darlegung von J. Bernays über diesen 
sacralen Namen von Neu-Rom, insbesondere zu Bd. XI S. 134, kann 
ich nachträglich hinzufügen, dass sich dieser Name nicht nur bei 
Lydus, Eustathius und Stephanus Byzantius, sondern auch in einer 
wahrscheinlich schon dem vierten Jahrhundert angehörigen Schrift 
findet. Es ist dies die Geographie des Iulius Honorius, gedruckt 
u. a. in A. Gronovius’ Ausgabe des Mela, L. B. 1722 S. 691 ff. 
Zwar in der daselbst abgedruckten einen Recension, der des codex 
Parisinus 4808 s. VI, steht der Name nicht, wohl aber in der 
ziemlich gleichzeitig verfassten noch ungedruckten zweiten Re- 
cension. Von dieser enthält z. B. der Veronensis saec. VII in der 
Aufzählung folgendes: briantium hec antusa constantinopolis dicitur, 
der Parisinus 13018 s. VII—VIH binrianti hec antusa, der Vatic. 
Palatinus 973 s. IX—X bydantium hec antusa. Der etwas spätere, 
in wenigen jungen Handschriften Aethicus genannte Autor, welcher 
sein Opus aus Julius Honorius und Orosius in freier Wiedergabe 
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zusammensetzte, lässt merkwürdigerweise in dem aus Honorius 
entlehnten Theile, obwohl er der zweiten Recension desselben mehr 
zu folgen pflegt, den Namen Anthusa weg (so im Laurentianus 
sup. 89, 67), nennt ihn dagegen in dem dem Orosius entlehnten 
Theile, während Orosius selbst (wenn dessen Ausgaben zu trauen 
ist) ihn doch gar nicht enthält. Gronovius bemerkt daselbst 
S. 728, 4 zu Byzantium: addit Ms. quae et antus, und diesen 
Zusatz enthält auch der genannte Laurentianus s. X—XI. Diese 
älteste Quelle, deren Dasein auch für Stephanus Byzantius die An- 
nahme späterer Einschiebung des Namens unwahrscheinlich macht, 
legt zugleich die Vermuthung nahe, dass gleich bei der Gründung 
von Neu-Rom durch Kaiser Constantin der sacrale Name Roms, 
Flora, aber in der griechischen Uebersetzung "4»Joöca, auf die 
neue Hauptstadt übertragen wurde. 


Frankfurt a. M. | A. RIESE. 


(November 1876) 


ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN. 


Julians Misopogon 347°. In der bekannten Anekdote vom 
Antiochus, dem Sohn des Seleucus, heifst es gelegentlich der 
Symptome, durch welche der verliebte Prinz seinen Zustand 
verräth, adzixa &didov ta ovyInuata tov madovg Ô veavias. 
aodua tov YAıBousvwv npler, énéyery yag avto XLVOUHLEVOY 
RATE opodga &Jélwy 00% olös te ny, nai Tagayı Hy Tod 
nvevuatos xal mwolv meot TO nrg00wrov &ovdmue. Ich finde 
hier den Athem unmittelbar hintereinander zwei Mal erwähnt, 
wenigstens sehe ich nicht, wodurch sich an unserer Stelle 
aveu von @0Ium unterscheidet. Dass es hier nichts als Athem 
bedeuten könne, erhellt aus den eigenen Worten Julians, der 
kurz vorher von demselben Krankheitszustande schreibt, dass 
des Patienten Athem, to zvevua, schwächer gewesen sei als ge- 
wöhnlich. Und ist nicht mit den Worten érméyew yag avro 
xivovmevoy xaineg opodga 2IEAwmv ovx olös re ny der Bericht 
über den Athem des Kranken in aller Form abgeschlossen ? Ferner, 
wie hat man sich die tagayn tov mvevuatog vorzustellen, welche 
zu dem aodua tay FABouévwy nicht stimmen will? Und wie 
kommt endlich Julian, der trotz mancher Unbehülflichkeiten 
immerhin zu den sorgfältigeren Scribenten zählt, zu der seltsamen 
Verbindung des Athems und der aufgeregten Gesichtsfärbung des 
Liebeskranken ? 

Zu schreiben ist xa? tagayy nv tod Bhéuuarog xai rod 
regi tO no0owrsov éovInuc. Aus derselben Quelle, wie Julian, 
schöpfte Aristänet, der dieselbe Geschichte mit veränderten Namen 
mittheilt (I 13). Bei ihm heifst es: z7g de rodovuerng dx tav- 
TOUGTOV wagLovong dia tov petgaxlov àÿo6ov 6 spuyuds 


 fdaro rai co BAéuua cavayüdes Edoxneı nal ovder 
Hermes XIL 10 
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&ueıvov TO n000Wmov OLéxEettO THSG Xeıoög. Und von 
einer Dame, welche sich bis zum Krankwerden in einen Tanzer 
Pylades verliebt hatte, erzählt Galen in seinen Prognosticis (XIX 
632 Kühn), wie sie, als jener Name in ihrer Gegenwart genannt 
wurde, in gewaltige Bewegung versetzt worden sei, „AAayn yao 
avtng aa TÔ Bhéuua xal tO yowua Tod neoowmor. 

In derselben Erzählung (Misop. 347°) scheint mir in den 
Worten zo capa 0 avt@ HaTa pingov TNAOUEVOV pars 
olyseoFae xal vrroppelv rag Övvaueıg ein Fehler zu stecken. Dass 
der Körper des Kranken von einem Leiden, dem man nicht bei- 
kommen konnte, verzehrt wurde, aber nicht unsichtbar, sondern 
sichtlich dahinschwand, scheint unbezweifelt. Also wird man 
&pavwg streichen müssen. Ganz anders heifst es bei Aristänet von 
demselben Kranken owuerog aqayvi mhatrousvog aAyndöve. 

Ebendas. 343° ei 6x) ovy dytwg 7 OWpgEoCUMm Toloürov 
iorıy, arcdAwdag uër avsög, axolveig 8 Huds oùx àvexoué- 
vou axovey rotor Dvoua dovdelacg otte obs Jeovs oüre 
moog avIouwzovg. Iloüroy ist zu streichen. 

Ebendas. 344° roéner 3° avdgaoı owgpooor xexdounuévac 
svysoFae ay maga Tr Pewv aitovuévotg ta ayada. x 
Todroy Ovx HxeoaoIe tov vouov ‘Ournoov 

an EP’ vusioy — 
Hier ist zu lesen moémes 0° avdgace OWwpgooL xexooumuérug. 
evyeodar maga Tüv Iewv aitovusvorg Ta ayada. od« 
nxQdagtE- tov vOuov Ounoov 

awh &p vueiwy —; 

Ebendas. 353° ruydy dé 6 mwatdaywydg ei me0vyyw tovro, 
molAny av émouoaro meourPecay, Onwg 6 te ualuora vulv 
paveinv xexageouévog. Lies Onwg 6 te uakıora vuly Epayııy 
HEYA QLD MEVOS. 

Ebendas. 358° Sauopilp tq Bidvro nenolntar avyyeau- 
uara tolaita, Ev oig Ögersöusvog x tay wollay eigyaoato 
Aôyovs ndlorovg véw quhyxôw nai nocoBuréow. Für dx ray 
modday vermuthet Hertlein é Biflwr mwoddwy, Reiske & trav 
modhwy nal xvdaiwy Ovyygapewv. - Das richtige scheint mir &x 
tov nahkaıwv. Kurz nachher ist nwePudweng zu bessern. 
Die Handschriften und Ausgaben lesen pedvddrne. 

Parthenius 9, 3 6 dt Æiôyymrog ovdéy Unoronnaas 
totovds raha meoFiuws duocer "Aoveuty yagısiodar avty 0 
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zı av meoaentas. Der Zusammenhang zeigt, dass zouövde, was 
auf nichts Vorhergehendes zurückführt, zu streichen ist. Richtig 
schreibt Parthenius 18, 4 tov dé Eroiuws Unanovoavrog dıa TO 
undër vpogdo Fat, I; Kieößoıa Erriosisı Orıßagov ausıd réroov. 

Parthenius 20, 1 A&yeraı d& xal Oivoriwvog xal vuugpng 
‘Ehinng died xoonv yeveadaı. Dass Aiow verdorben ist, haben 
andere gesehen; aber auch xöonv, das in dieser Verbindung nicht 
so viel als Juyaréoa bedeuten kann, ist fehlerhaft. Ich schreibe 
héyerar d& nal Olvoniwvog rai vougng "Ekiuns Megôonny 
ysveo$aı. Der Name Merope ist für diese Sage durch eine Reihe 
von Zeugnissen belegt. 

Parthenius 22, 1 &rreıdn yag éodtogxzee Iagdeıg Kügog 
xal ovdéy avıw eig GAwow tig nöhswg meovBaever, &v xollÿ 
te déee NY un GIQ0LGFév TO Ovunayızov tod Kgoloov diadv- 
Gslev Ty Oteatiay, tore tHy magFévov tavtryy Eyes Aöyog 
meee roodocias ovydeuéynr 70 Kiow, el xeta vouovs Ilegowv 
&eı yuvatza avtny, xara nv üngav elodéyeo dar tovg role- 
piovs. Da vorher ty» Zaodiwy axoonolıy zu lesen ist, nicht 
Sagdewy, so ist Zap deg statt Zapda zu schreiben, eine ionische 
Form, die zu den andern Jonismen zu legen ist, mit denen Parthe- 
nius koketlirt. Ohne jede Berechtigung hat man aus unserer Stelle 
als Name der Bewohner von Sardes Sagdcoe in die Lexika ein- 
geführt. 

Parthenius 33, 1 von der Niobe: ov yae Tayralov 
gacly army yevéodar, add’ A0codovog uèr Ivyatéga, Di- 
Aértov d& yuvalxa. Der Name “4occwy ist sonst unerhört. Ich 
denke, man hat @AA” “dooaovoc nur anders zu trennen, so erhält 
man das ursprüngliche, und damit einen nicht ungewöhnlichen 
Namen, nämlich @AAa Sawvoe. 

Stobäus Floril. 40, 9 &yw d& tous ye Aöyov aËlous üvdeas 
où TOY avayxaLoTatWY uôvor rroös TOY Biov badlws ay zurro- 
oeiv EEw sig oixlag Ovras, adda nai soll regınoınoaosaL 
xonuara mollanıs. Natürlich gw zig oixetag Ovrag, da vom 
Vaterland die Rede ist. 

Plutarch Moral. S. 3° woreo yae ta uéÂn tov oœuarog 
ed and yer&oews mhatrey tov téxvwv üvayaalov sorter, 
iva taita 6eFa nai aoreash pinta, tov avtov teomoy b& 
aexns ta tay skavwv 79n 6vduilev ngoonzeı. Die Worte tay 
téxywr, welche zu ta uéln tov oœuarog gehören (mit and ye- 
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yéoewc können sie nicht verbunden werden), sind an der Stelle, an 
welcher sie sich befinden, unmöglich. Ebenso verkehrt ist tavtra, 
welches, wie die Worte jetzt lauten, auf téxva zu beziehen ist, 
während es auf ta uédn tov oœuatog zurückweist. Plutarch 
schrieb ohne Zweifel womeg yao ta uein tov OWwuarog evdic 
ano yev&oews ThATTELY Avaynalov got, iva OeFa nai 
aoteasi pinta u. s. w., ohne twy zexvwv und avta. Auch 
S. 60° verräth sich eine Interpolation durch die Stellung. Es 
heifst zodda 6° adrod tomaita Gvveigovrog, sineiy mace tor 
éntoga Kaaovoy Zevngoy ‘avtn Todrov 7 magenola tov av- 
Jowrroy amoxtevel’, wo Tovrov zu tilgen ist. 

Plutarch Mor. 278! dua ri tov Seov Exeivov, w ualota 
enr Pounv oplew meoonxer xai quharttew, sit’ éotiv aoony 
elte Sndeca nai héyew amelontar nai Cyteiv xai dvouaterr, 
Tavtny dé any aroponoir ébanrovor decodatuoviac, iatogovrtes 
Ovakéguov Sweavor arroltodaı xaxwce dia To tkeeweiv; w0- 
Te00v, ws rüv Pwuaixwv Tıveg iorognnaoıy, EnnAmoeız eloi nai 
yontelar Dewy, als voullovres nai avtoi Peovg tivag éexxexdj- 
afar maga twv rrohsulwy xai UETWATAEVAL 2006 avtove, &po- 
Bovrto To avro mately vp étéowv; Im Thesaurus wird éx- 
xAmosızg mit evocationes wiedergegeben, was wegen des. nächsten 
éxxexAnoSae wenig überzeugend ist. Man erwartet vielmehr ein 
Mittel bezeichnet zu sehen, wodurch die Evocation möglich wird, 
also einen mit yontetac parallelen Begriff. Es muss heifsen 
xnAnosıg eiot nal yontetae Jewv. Dieselben Worte sind 
S. 961° verbunden, ndovn dé zw uêr dc’ wıwv xndnois Eorı, 
zo de dv Guuadtwy yonrela, woraus zugleich der Unterschied 
beider Ausdrücke erkenntlich ist. Ebenso S. 746! 7 dé tay 
0palkudy ndorn eldog, ette tH Adym uälloy site THO nate 
TEQOaT|KOV site xowor aupoiv gory, ai Aoırral dvo MeAno- 
nern xal Tegyixôen ragahaßodcaı xoouodaıy, WOTE THY Mer 
evpooovyny un xnhyoev eivaı, To Oë un yonselav alla Teowır. 
Für uerwannevaı rroög avroug ist mit Herllein wetmucnévae 
zroögs œvrouc zu schreiben, Halms avtoic für avcod erscheint 
unannehmbar, da &xxexAnosaı als Medium aufzufassen ist. 

Heraclit de Incredibilibus 2 von der Scylla, Aéyetae zrepi 
TALTNS Ore roro due TOG ragarıhtovrag. Hv de avın ynoLMTEC 
xan éraiga, xai eiye magaoltovg Aoıuovg te rai xvvwdecg; 
usd? av tovs évovg narnoduer. Eriräglich wäre xady Eraiga 
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ynowwrig, aber schlecht ist yours xadn wegen der asynde- 
tisch aneinander gerückten Adjective. Zudem ist es für unsern 
Fall völlig gleichgültig, ob die Scylla mehr oder weniger schön 
gewesen ist; dass sie eine Insulanerin gewesen, ist das, worauf 
es bei der allegorischen Erklärung des Mythus ankömmt. Heraklit 
schrieb 7» d& adım vnoedtic Esaiga, ohne xadz. 

Ganz in derselben Weise ist Capitel 14 interpolirt. Hier 
schreibt Heraklit von den Sirenen, tavtag diqvetg uvPodoyovar, 
ta piv oxéln devidwy, To dé cou yuvainay Exovoac. anwh- 
Avoy -d& tovs maganiéortacg. noav yag Eraigaı eurigenels, 
tH te di’ Ogyavwy movon xal yAvrvpwrie xaddotac. Hier ist 
zuvörderst tO d& Aoewoy oùua zu suppliren, was wegen ta 
uèr oxédn nothwendig ist. Im folgenden kann xaAAcotae nicht 
füglich mit z7 dc’ Geyévwr uovon und yAvxupuvig verbunden 
sein. Es ist ein Zusatz desselben Interpolators, der sich das Wort 
Hetäre nicht ohne das begleitende Epitheton der Schönheit denken 
mochte. Das ursprüngliche war 70a» yag Eraigaı Eungemeig 
a7 te di’ Ogyavwy uovon xat yAvxvpwvie. Uebrigens stimmen 
die ihrer Schönheit entkleideten Hetären mit der sonstigen Er- 
klärungsmanier Heraklits. Im achten Capitel lesen wir von den 
Harpyien, tavtac 6 uvdoc nagadédwxe yuvalxag vromtégovg 
tO tov Diväwc deinvov aenatotoac. vrrolaßoı 6’ av vi 
savtac étaleac xatapayovoas thy tov Divkws oixlav sivat 
nat xatadizcoveac avtoy xal (dies Wort ist zu tilgen) t7¢ avay- 
xalag teoging évded xeywoladae am avtod. 

Ebendas. 5 &rı tng tov tammy yoenoews ovons ayywotov 
mewtor xadioavres iy innuwy ratéroeyoy va media, Anotevor- 
te, Pavtagiay Te ametédecay tOig TOWTWG FEeaoauévolrs ua- 
xoodev we én dvoiv Eloı yeyovotes pucewg. Für mewtwg ist 
mowtotc zu bessern. Kurz vorher muss es ovdé dwpoıc iëai- 
Aaynvaı heilsen und, wie ich in dieser Zeitschrift 2, 151 bemerkt 
habe, ovmw yag xevoog nai aoyveog evento, wenn nicht 
vielleicht dieser ganze Satz als Glosse zu streichen ist. 

Ebendas. 23 vom Orpheus, oùrog xıveiv Aéyerat rai méreac 
nal dévdoa xai Ingac oiwvovg te. eimor Ö’ av tig adndus 
6te Inoıwdeıs Svtac tovg avFeumorvg xal OTE EIN OÙTE vo- 
uovc eiddtac eis deroıdaınoviav ayaywy nai èni TO euoeßeiv 
mapanahécac, nerowdeıs Ovrag xai Inpiwdeg da Toy Aoywy 
xninoas, Taveng tig murs Ervye. Dass hier eine fremde Hand 
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im Spiele gewesen ist, zeigt schon Ynguwöcıg nach Ingwdeıg 
övsac. Nach meinem Dafürhalten schrieb Heraklit nur odrog 
xıveiv Aéyerae nai rergag nai dévdga. eirot O° dy tig aln- 
Ido Ste Inowdeg Övrag trove avIewnore rai oùte EIn oùte 
vöuovg eldörag eig detotdatmoviay ayaywy nai Ent vo evosßeiv 
maganakésag Tavıng tS Pnung Ervye. 

Ebendas. 25 von den Panen und Satyrn, 2» Opeoc xarayı- 
VOMEVOL xal YUYALKWY G7LELQOL OVTEG, OTAV TIG MAaQEparn yurn, 
xoıvos auth &xowvro. Ohne Zweifel arrogoüvres für äreıoos 
övres. Am Schluss des Capitels ist wavevouey für Erravevo- 
uey zu schreiben. 

Ebendas. 30 ein 30° &y To rouodroy nhaoua maga Tv 
avsay (so die Handschrift) duqotégwy xata tov dıwyuov mia- 
ynv. Aürwv ist zu streichen. 

Ebendas. 34 von der Lamia, “Hga dé ovvagrıdlovoa adıny 
tovg Opdaduovg ewovke nai eis ta don FoorwWev, OF éme 
movwg En, éixoveovpérvn ovdév* ei taig épnuloic xarayı- 
yousym avtny xai dıa TO &hovrog nat aPeQamevtog eivaı Lore 
Inolov vadgyeuw. Allatius’ avr statt avrnv macht den Satz 
nicht besser. Zu schreiben ist éri dé taig égnulais xarayı- 
youévyn Ota tO Akovrog nal ’Hegarsevrog elvan Edöreı Inolor 
drragyeıv. Aürmv ist eine Dittographie. Ä 

Anonymus de Incredibilibus 6 örı Keoßeoos 6 Ai0wvéwg 
nv Baoıkevg Oeoroutay, ov vunrög bpeköuevor xAwres Une 
orınkarov Exevwar apeyyéc. Für 6x6 ist é¢ zu schreiben. 

Ebendas. 7 IIaoıpan &owoa veavioxov Errıywolov Evddnn- 
Toga moreitat tov Aaidadoy rai Unovepyöy rroisirar tH EQwee. 
Das zweite zrossiraı ist durch Dittographie entstanden und zu 
streichen. In den Schlussworten desselben Capitels muss es heifsen 
eis tov Aadadov oixoy lovoa dia Féav tic Bods Evry To 
éowuévo, ohne xai Tore, was sinnlos ist. 

Ebendas. 10 ioréov Ov ‘AhéSavdgoc 6 xai Ilapıs oùx 
Exgive tag Dedc, alla aopos yeyovwg Eyawuıov eig ates 
êroinoev, 0dey 2O9n voc, xoivaı avtov ueraëd TaekAddocs 
rai “Hoag xai Apgodirng. Zu lesen ist Fev deed 697 udIoc. 
In Herodians Kaisergeschichte VIII 3, 7 xai xenouoi dé tevec 
édidovto we dn tov Enıywolov Jeod vixny vmtoxyvovudvon ist 
nicht mit Lobeck 7dovso, sondern dıedidovro zu verbessern. 
Vgl. VII 5, 6 qua di uellovs ind elag dtedidorto. 
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Ebendas. 13. Es ist noch nicht bemerkt worden, dass der 
Anonymus einen Theil seiner Excerpte aus Lucian zrepi aotgo- 
Aoyiag entlehnt und aus dem ionischen Dialekt in den attischen 
umgesetzt hat. Der erste Theil des dreizehnten Capitels entspricht 
dem neunzehnten Paragraphen Lucians. Arpexewc, ein Versehen 
des Excerptors, ist nicht anzutasten. Dagegen ist slatt drelwg 
@teAn zu schreiben, wie die Sache selbst und Lucian lehren. 
Die Worte xai 6 BeAksgopovrng bis zum Schluss des Capitels 
stehen gleichfalls bei Lucian (13). 

Ebendas. 14 xai 6 'Inaoog vedtnte noi araodalig yow- 
uevog oùx ércueuxrà Enrüv, dla rod apseis tm vo, ébérece 
tig œAndelag xai mavtog aneogadn tov Aöyov. Hier ist aus 
Lucian (15) xai vor oùx einzusetzen und é¢ zodoy statt roAv 
zu bessern. Bei Lucian und dem Anonymus ist a@Adq zu streichen, 
das hier, wie nicht selten anderswo, von einem unverständigen 
Abschreiber nach vorausgehender Negation interpolirt ist. Ovx 
éeeexta, das man bei Lucian auf Koens Vorschlag in ovx émixta 
verwandelt hat, ist untadelhaft. Es ist die bekannte homerische 
Formel, die in Verbindung mit yeAaotra Od. 8, 307 zu lesen 
steht. Manetho 6, 402 schreibt &lla re Savuatoert’ Egy’ ovx 
êrrueuxta Bootoiouy tevyovtag est. 

Endlich ist 18 aus Lucian 21 ausgeschrieben. Zu bessern 
ist zoAv statt voAvg. Bei Lucian heifst es dco dx uw Aéyovae 
Onwg rerreönuevov, richtiger dso On uty Akyoval xwç mene- 
Önuevov nach Anleitung des Anonymus. 


Berlin. R. HERCHER. 


ZU AVIENUS. 


13. Buhle schreibt S. 121 im Text des Gedichtes phaen. 13 
Mundi primigenii, in den Noten aber S. 322 führt er als Text- 
wort mentis primigenae an, wofür er jedoch lieber molis oder auch 
materiae primigenae setzen will. Indess giebt er der ersteren Ver- 
muthung den Vorzug, weil Avien nicht an eine materia prima 
‘philosophico (!) sensu’ gedacht habe. Warum er nun aber trotz- 
dem im Text mundi primigenii schreibt, erfährt man nicht. Die 
überlieferte Lesart ist mentis primigenae. Indem nämlich der 
Dichter Jupiter als Weltschöpfer preist, sagt er: 

qui discurrente meatu 
mentis primigenae penetralia dura resoluens 
inpleuit largo uenas operatus amore, 

15 ordinis ut proprii fetus daret. 

Der Sinn dieser Worte ist, wie ich glaube, folgender: Jupiter hat 
die Materie durchdrungen und sie mit schipferischer, gestaltender 
Kraft erfüllt. Der Gedanke aber ist unzweifelhaft dem System der 
Stoiker entnommen, nach deren Lehre die duvauıs xıynrunr, 
welche sie auch Seog nennen, die æewrn vAn durchdringt, be- 
wegt und gestaltet. Avien sagt also: Jupiter erschloss mit seiner 
das All durchdringenden geistigen Urkraft (mentis primigenae) das 
Innere der rohen Materie (penetralia dura) und gab ihr zeugende 
Triebe in Fülle, um ihr eigenartige Gestalten zu verleihen. V. 15 
ist foedus ohne Variante überliefert, ich habe dafür fetus ge- 
schrieben. 

14. Eine schlechte Lesart ist V. 21 pastor sacer. Der cod. 


p 
Vindob. hat factus facer. Danach wird man lesen factus pater. 
Es ist auch hier von dem das All durchdringenden Gott die Rede; 


ZU AVIENUS 153 


ihn konnte der Dichter wohl einen rechten Vater nennen, da von 
ihm „alle Wirkungskraft und Samen“ ausgeht. Auch nennt er 
ihn pater schon V. 5 und nachher V. 36. 

15. „Und Gott machte zwei Lichter: ein grofses, das den 
Tag regiere, und ein kleines Licht, das die Nacht regiere.“ Mit 
unverkennbarem Anklang an diese Bibelstelle, wie schon Grotius 
bemerkt hat, sagt Avien: 

ignea cuius 
33 Jumina sunt late sol et soror: ille diei 
tendat ut infusi rutilum iubar, altera noctis 
35 ut face flammanti tenebrosos rumpat amictus, 
ne desit genitis pater ullo in tempore rebus. 
Der Vindobon. hat V. 36 nec, wofür ich ne geschrieben habe. Die 
editio princeps und spätere Ausgaben haben nec defit. Das: man 
aber aus der anscheinend biblischen Färbung dieser Stelle nicht 
auf ein vermeintliches christliches Bekenntniss des Dichters schliefsen 
darf, hat schon Wernsdorf poet. Lat. min. tom..V p. II p. 631 sqq. 
nachgewiesen. 

16. Die Gottheit belebt nach der stoischen Lehre die mate- 
rielle Welt, daher ist das Weltall ein Cwov éuyvyoy xai Aoyexoy, 
denn Gott und Welt verhalten sich wie Seele und Leib. Die 
Materie aber, die wowrn van, der Urstoff ist ewig. Daher kann 
auch Avien von der Gottheit sagen: 

45 uiscera et aeternos animat genitabilis artus. 
Grotius verkannte den Gedanken des Dichters und wollte deshalb 
aethereos schreiben. 

17. Eurystheus, der dem Hercules so mafslose Arbeiten auf- 
erlegt, wird von Avien phaen. 177 inmodicus tyrannus genannt und 
Tiphys, der Steuermann der Argonauten, der die entlegensten 
Meere aufsucht, heifst 344 gleichfalls inmodicus. In beiden Fällen 
sind die Epitheta passend gewählt und sicher überliefert. Trotz- 
dem schrieb Grotius beide Male indomitus, was Buhle und Matthiae 
wiederholen. 

18. Der Stier, meint Arat, ist leicht am Himmel zu finden, 
so deutlich ist sein Haupt ausgeprägt; auch könnte man keine andere 
Sterngruppe bezeichnen, die einem Stierhaupte ähnlicher wäre: 

169 zoln of xeqadr deanéxertar’ ovdé tig Ghd 

onuarı texunoacto xaen Boos, ola uty avtol 
aorégec auporeowFev Eltoaduevoe tumowory. 
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Hiernach wird man bei Avienus lesen: 
423 illic setosam pecoris perquirere frontem 
esto memor. flexo iacet illic crure, minaces 
425 in terram figens oculos; non cetera signa 
flammarum similem procul inter sidera formam 
ostentare ualent. 
Ueberliefert ist gleichmafsig: nam. 

19. Der Widder steht ein wenig unterhalb des Gürtels der 
Andromeda. Arat. 230: ôlyor yag vm’ avery (sc. Corny) 
éotrnoimtat. Danach sagt Avien 522: 

non longa aries statione locatus 
in conuexa redit. 
Grotius nahm an locatus Anstofs und setzte dafür remotus. Doch 
ohne Noth, denn Avien sagt: der Widder, welcher in der Nähe 
seinen Standort hat, kommt am Himmel herauf, d. h. er ist in 
der Nähe zu sehen. 

20. Das Dreieck am Himmel ist ein gleichschenkliges (zAsv- 
ojaıv) lomıouevmoıv Eoırög auorégns, wie Arat 235 sagt. Dies 
giebt Avien so wieder: 

simile in latus istud ufrumque 
529 porrigitur. 
Er übersetzt somit io@soueynoıw auqoréens mit latus utrumque 
und folgt hierin seinem ersten Vorgänger Cicero, der (fr. XXXII 7 
Buhle) übersetzt: huic spatio ductum simili latus extat utrumque. 
Auch gebraucht er, ebenso wie Cicero, similis in der Bedeutung 
von aequalis, wie schon Scaliger zu Manil. I 352 bemerkt hat. 
Grotius aber hat hier mit Unrecht utringue geschrieben, er las 
freilich nach seinen Ausgaben simile est latus. 

21. Electra, die Ahnfrau des trojanischen Königshauses, hält 
sich aus Kummer über den Untergang ihrer Nachkommen fera 
von dem Reigen der übrigen Plejaden, ihrer Schwestern. Nur 
manchmal erscheint sie mit fliegenden Haaren als ein Haarstern 
oder Komet. Diesen Sternmythus führt Avien an und schildert 
dabei Electras Erscheinen folgendermafsen : 

non numquam oceani tamen istam surgere ab undis 
690 in conuexa poli, sed sede carere sororum 

adque os discretim procul edere, detestatam 

germanoque choro subolis lacrimare ruinas 

diffusamque comas cerni crinisque soluti 
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monstrari effigiem. diros hos fama cometas 
595 conmemorat tristi procul istac surgere forma. 
Die handschriftliche Ueberlieferung giebt V. 591 destitutam; V. 592 
lacerata ruinis; V. 595 istos. Grotius hat nicht allein detestatam 
vorgeschlagen, sondern er schreibt auch im folgenden Verse ger- 
manosque choros subolis lacrimareruinas. Doch das wider- 
spricht dem Gedanken, denn Electra verabscheut es nicht, dass die 
Schwestern (germanosque choros) Trojas Untergang beklagen, son- 
dern sie selber scheut sich, vor den Schwestern ihren Schmerz 
zu äufsern und sich als Haarstern zu zeigen. Daher darf germa- 
noque choro nicht geändert werden. Heinsius will, wie Schaubach 
angiebt, V. 591 so schreiben: os discretum procul abdere desti- 
tuique. Hier ist abdere sicher verfehlt, denn Electra verbirgt sich 
eben zu Zeiten nicht, sondern zeigt sich wieder, wenn auch un- 
gern. Die Lesart discretum aber rührt aus der Aldina her. Für 
das handschriftliche istos glaube ich V. 595 :istac schreiben zu 
müssen. Denn Avien will sagen: Wie die Sage geht, erscheinen 
derartige (hos) Haarsterne in dieser (istac) abschreckenden Ge- 
stalt, das heifst: die Kometen sehen ähnlich wie Electra aus. 
22. 742 Hunc, hunc, flammanti cum primum uibrat ab ortu, 
auribus adque animo capimus procul; altera si quae 
stellarum fuluo rutilant, quae plurima longi 
745 belua fert lateris, neque multa luce coruscant 
et designandis tantum sunt addita membris. 
So der Vindobonensis und die editio princeps. Doch die Aldina 
enthält bereits eine Correctur und zwar eine recht unglückliche, 
sie hat nämlich altera si qua stellarum fulcet rutilant. Daraus 
hat dann Morelius gemacht: altera si qua stellarum fulgent, 
rutilant und Grotius versuchte: altera si qua stellarum fulgent 
rutila, ut quae plurima longo bellua fert lateri. Hier soll 
lateri, wie er bemerkt, für latere stehen. Doch nur aus sachlichen 
Bedenken fügt er hinzu: uide an malis longi regula fert lateri. 
Meines Erachtens ist hier gar nichts zu emendieren. Es ist die 
Rede vom Sirius, von dem bereits V. 724—41 gesagt ist, welche 
Sterne in seinem Bilde die hellsten sind und welchen Einfluss er 
ausübt. Die nun folgenden, oben angeführten Verse schliefsen die 
Schilderung ab und machen zugleich den Uebergang zu den 
übrigen, aber dunklen Sternen des grofsen Hundes. I[hn, ja ihn 
empfinden wir, sobald er aufgeht, fährt Avien fort und giebt das 
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arateische @xovouey durch auribus adque animo capimus wieder. 
„Avien im Trompetenton“ würde J. H. Voss auch hier sagen 
können, vgl. Voss, Arat S. 119. Doch so viel Sterne, heifst es 
dann weiter, der Sirius sonst noch hat, sie haben keinen be- 
sondern Glanz und dienen nur zur Abrundung des Sternbildes. 
Das ist der Sinn, auch die etwas dunkelen Worte lassen sich er- 
klären. Zunächst altera. Dies ist ein elliptischer Ausdruck für 
reliqua membra oder religuae partes, den Avien nicht blos hier 
gebraucht. So sagt er V. 708 ff. vom Delphin: hic medios artus 
taeter stupet, altera porro quattuor inlustrat facibus rubor aureus; 
V. 765 f. von der Argo: sic Argo rutilam tantum inter sidera 
puppim ducit et occultat rigido tenus altera malo. Auch wird 
man V. 244 altera besser in diesem Sinn deuten, statt es auf das 
vorhergehende terga (terta hat der Vindob.) zu beziehen. Im 
Folgenden ist fuluo substantivisch zu fassen. Somit wird man itber- 
setzen: wenn etwa (quae ist neutr. plur. s. Lachmann zu Lucret. 
VI 841) die übrigen Theile des Sirius im rothgelben Lichte der 
Sterne schimmern — und weithin 'streckt der grofse Hund seine 
Glieder — so leuchten sie nicht stark, sondern werden nur zu 
dem Sternbilde gerechnet, um seine Gestalt zu vervollständigen. 
Trotz dieser vielen Worte hat Avien den Sinn des griechischen 
Originals nicht völlig wiedergegeben, denn Arat sagt V. 336 xelvov 
xai xaTLOVTOS œxovouey, ihn verspüren wir auch wenn er 
geht, also nicht blofs cum primum wibrat ab ortu. 
23. 780 Quin et caeruleo flumen quoque gurgite manat 
astra inter sedesque deum. 
Grotius, der in seinen Ausgaben manans vorfand — der Vindob. 
hat manas, ebenso die editio pr., doch die Aldina man — Grotius 
also schrieb: Quin est und liefs manans stehn. Die Corruptel 
steckt in manas, wofür ich manat gesetzt habe. Das vorhergehende 
et gehört zu quin und ist ganz unbedenklich. Avien gebraucht 
häufig diese emphatische Uebergangsformel z. B. phaen. 560. 1105. 
1166 prog. 344. 458. 473. Sie findet sich auch in der ora ma- 
ritima z. B. V. 26 und V. 46 und in der descriptio orbis z. B. 
V. 435 und V. 1168. Daneben braucht er auch quin (phaen. 
598. 689. 1288 prog. 290. 314) und quin etiam (phaen. 442. 
464. 896. 932). j 
24. 802 Fusaque quae geminos adstringunt uincula pisces 
Eridani coeunt amfractibus, wf procul ille 
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tenditur effusi ui gurgitis. uc quoque cristae 
805 cedit apex, summa qua lux pistrice coruscat | 

desuper et flamma caudarum cingula figit. 
Grotius schreibt V. 803 hic für ut und ebenso V. 804 hic für huc. 
Die Bänder der Fische vereinigen sich, wo (ut s. Hermes XI S. 249) 
Eridanus strömt. Bis hieher (huc) reicht auch das Meerungeheuer, 
über dessen Kamm die Bänder in einem Stern zusammentreffen. 
Dies sagt Avien mit deutlichen Worten, an denen nichts zu ändern 
ist. Auch darf V. 806 hinter desuper kein Komma gesetzt werden, 
wie Grotius gethan hat, denn nicht die Spitze des Kammes (cristae 
apex) bildet den Vereinigungspunkt, sondern ein Stern darüber. 
Bemerkenswerth ist noch, dass Arat V. 361 ff. die Bänder wohl 
nach dem Eridanus erwähnt, diesen aber nicht zur Bestimmung 
ihrer Lage heranzieht, was hingegen Cicero (fr. XXXII 152 Buhle) 
nicht unterlässt, dem Avienus folgt, wie Grotius und Schaubach 
gesehen haben. Aber auch an Germanicus. erinnert hier Aviens 
Uebersetzung, denn Germanicus sagt V. 370 fi. nodus cristam 
super ipsam aequoreae pristis radiat. 

25. Orion heifst bei Arat V. 586 ovdéy «eig, weil er beim 
Aufgang des Krebses Schultern, Gurt und Schwert zeigt. Daher 
übersetzt Cicero (fr. XXXII 367 Buhle): claris cum lucibus errat 
und Germanicus V. 600: nullo defectus lumine. Auch bei Avien 
muss man V. 1099, wo er den Aufgang des Orion zu schildern 
beginnt, etwas Aehnliches erwarten. Doch ist es gerade hier mit 
der Ueberlieferung schlecht bestellt. Im Vindobon. lautet der Vers: 

contra autem nullo n uultü uiscere uorans. 
So auch lautet er in der editio pr., welche n mit non auflöst. Die 
Aldina (Venetiis MID) hat 

contra autem nulli concedit syderis ortu. 
Ihr folgt mit einer unbedeutenden orthographischen Abweichung 
(sideris) Morelius in der Ausgabe von 1559. Es ist mir nicht 
zweifelhaft, dass die Aldina eine willkührliche Aenderung des ur- 
sprünglichen , aber verderbt überlieferten Textes enthält; eine 
Aenderung, welche vielleicht auf einem argen Missverständniss des 
griechischen Ausdrucks beruht, denn Arat hat ovdéy aeınng, gar 
nicht unansehnlich, geschrieben und nicht ovdevd elxwy, nulli 
concedens. Grotius schrieb: 

contra autem illius concedit sideris artu. 
Das heifst aber: Orion geht unter beim Aufgang des Krebses 
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(illius sideris) und drückt also gerade das Gegentheil von dem 
aus, was Arat sagt und Avien dem ganzen Zusammenhang nach 
auch sagen will. Denn V. 1098 bemerkt er von anderen Ge- 
stirnen, dass sie unlergingen: ista quidem uasti. conduntur gurgitis 
alto und nun V. 1099 soll im Gegensatz zu dem eben Gesagten 
vom Aufgang des Orion gesprochen werden. Buhle ferner und 
Schaubach schreiben wie Grotius, Schaubach mit der Bemerkung: 
lectio Venetae (d. h. der editio princeps) pessima. Nun sagt aber 
Avien V. 1293 ff. von Perseus, der mit dem Stier völlig (zao- 
ovdıny Arat. 714) aufgeht: hoc una caelum subit integer, haud 
reses ullo uiscere. So wird man nach Haupts Verbesserung 
(s. Hermes V S. 189) fortan lesen. Dieselbe Wendung nun hat, 
wie ich vermuthe, Avien auch an der obigen Stelle gebraucht. Ich 
habe daher den Vers in folgender Weise herzustellen gesucht: 
contra autem nullo reses ortum uiscere profert. 

26. Im Vindobon. lauten V. 1121 und 1122 so: 

celatur sonipes caput inpiger 

thethios ima petit salso iubar ora madescit. 
Die Lücke der Handschrift wird in der editio pr. durch die Worte: 
ardua ceruix ausgefüllt; in derselben Ausgabe liest man auch 
Tethyos. Für salso hat zuerst die Aldina salsae, ihr folgen die 
späteren Ausgaben, die ich hier berücksichtige, die Sanctandreana 
und die Ausgaben von Grotius, Buhle und Matthiae. Arat V. 601 
sagt: duvaı 0 inmeln xepalrn, duvet Où nai auynv. Daher ver- 
besserte Grotius: tuba tota madescit. Viel einfacher ist dagegen 
die Conjectur von Heinsius, welche Schaubach anführt: tuba rore 
madescit. Somit wird man lesen: 

celatur sonipes caput inpiger, ardua ceruix 

Tethyos ima petit, salso tuba rore madescit. 

27. V. 1153 ist zu schreiben: surgunt oceani tam gurgite 
statt oceano. Ebenso sagt Avien V. 430 f.: pecoris frons aequore 
surget oceant. 

28. Ehe der Dichter Orions Frevel gegen Artemis erwähnt, 
lehnt er die Verantwortung für diesen Mythus von sich ab. Er 
sagt: uetus, o Latonia uirgo, 

1172 fabula, nec nostro struimus mendacia uersu. 

prima, nefas! duri conpegit germinis aetas, 
prima dedit populis. 
Grotiue, der freilich V. 1173 nach der Aldina prima neque obduri 
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compegi germints aetas las, vermuthete hier eine Lücke und ver- 
suchte keine Emendation. Schaubach dagegen schligt vor: fictaque 
nec diri compegi carminis: aetas. Ich habe oben nur V. 1173 das 
handschriftliche cpegi in conpegit geändert. 

29. pede nixi, 

1221 quem procul auersum semper salis altera mittunt, 
tunc artus medii, tum pectora uasta umerusque | 
dexteraque ulnarum spumosi gurgitis aestu — 
procedunt. 

Für altera ist V. 1221 unzweifelhaft aequora zu lesen. Avien will 
sagen, dass Engonasin (pede nizus) oder Hercules immer verkehrt 
aufgeht: zzeol yap reroauusvog alei üvreilsı, wie es bei Arat 
V. 669 f. heifst, wozu der Scholiast (Arat. ed. I. Bekker p. 109, 
40 sqq.) bemerkt: aei yag avaréAde sig TO évavtioy meorec- 
melo’ oi yae nxôdes neWTov avayoyraı, Voregor ÖL N xEeqady. 
Der Aufgang des Gestirns aber wird hier, wie so oft seit Homer, 
als ein Verlassen des Meeres bezeichnet. Avien sagt z. B. V. 681 f. 
vom Schützen hic matutino ueniens procul aequore telum exigtt 
e pelago, V. 1125 vom Sirius, mit welchem die Argo aufgeht: 
caeruleo protelans aequore puppim, V. 1137 von Hercules inspice 
ceu dextra referatur ab aequore planta und so bezeichnet er noch 
mehrfach den Aufgang in den verschiedensten Wendungen, denen 
aber sämmtlich die gleiche Anschauung zu Grunde liegt, dass die 
Sterne das Meer verlassen. 

30. Buhles Ausgabe mag die Verbreitung der Aratea Aviens 
erleichtert haben, einen Fortschritt in der Textkritik bezeichnet 
sie nicht; ja, sie hat den Text eher geschädigt als gefördert. Ein 
genauer Abdruck des Avien von Grotius wäre seiner Zeit erspriefs- 
licher gewesen, ihn hätte z. B. F. C. Matthiae in seinem Arat 
(Frankfurt a. M. 1817) liefern können. Doch zog Matthiae es vor, 
den Buhleschen Text zu wiederholen und vermied dabei nur wenige 
von Buhles schülerhaften Irrthümern. Phaen. 668 z. B. liest man 
bei Buhle und Matthiae: in pontum reagunt lucra semper hiantes 
(statt cogunt) und phaen. 796 bei Buhle: Pharia pars altera 
+ Nilum Commemorat (statt Pharium), s. auch Herm. XI S. 248 Nr. 4. 
Andere Versehen lassen sich als Druckfehler erklären; so V. 549 
proprior, wenn es auch auffallen muss, dass in den Noten S. 337 f. 
in dem angeführten Textwort ebenfalls proprior steht, während in 
der lectie uulgata propior gedruckt “ist. Ferner V. 879 contem- 
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plator etiam für enim, V. 1133 succedit (so auch Matthiae) für 
succendit, V. 1165 undisque für undique. Doch diese Lesart bedarf 
noch einer Beleuchtung, die hier sogleich folgen soll. 

31. Beim Aufgange der Skorpionsscheren geht Gepheus zum 
Theil unter. Arat. 633: atag Kngevg repair nai xsıpl na 
auc. Nach dem Vindob. liest man bei Avien V. 1165: 

unda succendens Cepheus et uerticem et ulnas 

mersatur patulas. 
Die editio pr. hat unde succedens und patulus, die Aldina und Mo- 
reliana undeque succedens und ebenfalls patulus. Aus der Lesart 
der Aldina entstand später undique, was z. B. die Sanctandreana 
hat. Da aber Cepheus nur theilweise untergeht, wenn die Skor- 
pionsscheren aufgehn, so kann man nicht von ilım sagen, dass er 
undique untergeht. Ich schreibe daher: 

undas succedens Cepheus et uerticem et ulnas 

mersatur patulas. 
Cepheus hält die Hände ausgestreckt, daher sagt Avien ulnas pa- 
tulas. So auch schrieb schon J. H. Voss, Arat S. 111. 

32. Eine falsche Interpunction findet sich bei Grotius phaen. 
1282, ohne dass sie von einem der späteren Herausgeber verbessert 
wäre. Arat sagt ausdrücklich V. 707 ff., dass mit den Fischen 
Andromedas rechte Seite, mit dem Widder aber ihre linke Seite 
sichtbar wird. Deshalb darf man bei Avien nur in folgender Weise 
interpungieren : denique pisces 

1281 cum rutilant, mundo dextram haec attollitur ulnam 

laeuaque uirginei sursum se corporis edent, 

Phrixei postquam pecoris proruperit ortus. 
Grotius dagegen setzt hinter edent ein Punctum und macht dann 
einen Absatz. Der Widder aber wird noch hinlänglich im Folgen- 
den hervorgehoben (australem hic aries aram etc.), so dass ganz 
deutlich erst mit Vers 1284 ein neuer Abschnitt beginnt. Auch 
in dem Texte selbst habe ich eine Aenderung vorgenommen. Im 
Vindob. liest man nämlich V. 1282 corpori sedeunt, auf Grund 
dieser Lesart und in Berücksichtigung des folgenden prorupertt 
habe ich oben edent geschrieben für edunt, das die Ausgaben haben. 
Ferner hat der Vindob. V. 1283 Phrisset postquam und die editio 
pr. Phrix& postquam. Danach habe ich Phrixei postquam gesetzt. 
Die Ausgaben haben Phrixet et postquam. 
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ZU DEN HANDSCHRIFTEN DES PLATO. 


L Die Handschriften der leges. 


D. Peipers gebithrt das Verdienst der erste gewesen zu sein, 
der Untersuchungen über die Verwandtschaft der Handschriften 
des Plato veröffentlicht hat. Die Dissertation desselben Quaestiones 
criticae de Platonis legibus Göttingen 1863 hat ihrer Zeit verschie- 
dene anerkennende Recensionen gefunden und es ist von keiner 
Seite, soviel ich weils, gegen die Resultate des ersten Theils der- 
selben, der die Frage über die Verwandtschaft der zu den leges 
verglichenen Handschriften behandelt, Widerspruch erhoben worden. 
Dennoch bedürfen dieselben gerade in dem wichtigsten Punkte der 
Berichtigung. | 

Unbedingt Recht hat Peipers, wenn er S. 39 aus der Angabe 
Bekkers zu lib. II S. 264, 15 (S. 568D Steph.) ,ov» ei tug xat 
: y sovrotg À et (in quo illa 00% ei seg xai macula oblita sunt) 
Q, oùv dv sovrowg tig D, 00V ay vovroug ft, y rovtow Hv.“ 
folgert, dass die codices 5 {$1 — und er hätte hinzusetzen können 
auch die bei Stallbaum verglichenen Florentini a, c, 0, d, d. h. also 
alle bisher genauer bekannten mit Ausnahme des Parisinus 4 und 
der Vossianus — aus dem Vaticanus {2 abgeschrieben sind. Ob es 
nöthig ist mit ihm (S. 41) zwischen diesen Abschriften und dem 
Vaticanus ein Mittelglied anzunehmen, darf bezweifelt werden, doch 
muss die endgültige Entscheidung bis zur Wiederauffindung des 
Vaticanus 2 verschoben werden. Nur das mag hervorgehoben 
werden, dass die Zahl der Stellen, in denen diese jungen Hand- 
schriften etwas enthalten, was in 4 nicht schon am Rande oder 
zwischen den Columnen hinzugesetzt ist, eine sehr geringe ist, 
und dass diese Stellen wohl ohne Ausnahme derartig sind, dass 


sie ihren Ursprung dem mehr oder weniger glücklichen Einfall 
Hermes XII. 11 
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eines Lesers verdanken können. Dass man den Lesern jener Zeit 
nicht gar zu wenig zutrauen darf, zeigen aufser andern bekannten 
Beispielen die Lesarten des Vaticanus 4, besonders im Phaedo, 
die die Herausgeber lange genug geblendet. 

Für die Kritik der leges bleiben also nur noch der Parisinus 
A, der Vossianus und der Vaticanus 2. 

Letzterer ist, wie jetzt schon aus Schanz Studien S. 4 be- 
kannt, auf der Vaticana nicht aufzufinden. Weder Herr Dr. H. Hinck, 
der auf Sauppes freundliche Vermittelung die Güte haben wollte 
mir einige Angaben über denselben zukommen zu lassen, noch 
Prof. Peipers haben ihn bis jetzt ausfindig machen können. Wir 
sind also, was ihn anbetrifft, noch heute auf die Angaben Bekkers 
und Stallbaums (d. h. Basts) angewiesen. 

Die Kenntniss des Vossianus beruht bisher allein auf den 
Variae lectiones, die Heusde in seinem specimen criticum in Platonem, 
Lugd. Bat. 1803 veröffentlicht hat. Die bekannte Liberalitat der 
Leydener Bibliotheksverwaltung machte es mir möglich die Hand- 
schrift (Ms. Gr. Voss. Fol. 74) auf der hiesigen gräflich Stolberg- 
Wernigerodischen Bibliothek zu benutzen. Es ist eine Papier- 
handschrift in Folio, auf fol. 1 rect. eine ältere Signatur O 26, 
unten der Stempel Acad. Lugd. und darunter auf einem aufge- 
klebten Papierstreifen ex bibliotheca Viri illustris Isacii Vossii und 
die mit Tinte hinzugefügte Zahl 63. Ein vor fol. 1 befindliches 
Pergamentblatt enthält auf seiner Rückseite unten die Bemerkung 
ex libris Ioannis Picarti, eine Angabe, die sich auf der Rückseite 
des letzten Blattes in griechischer Sprache wiederholt. 

Der Codex enthält 56 Quaternionen, von denen 48 je acht 
Blätter, 1 (der erste, nach Ausfall des ersten Blattes) 7, 1 (der 
letzte) 6 Blätter enthält. Im ganzen besteht die Handschrift jetzt 
also aus 397 Blättern. Da aber die Zählung von fol. 40 auf 42!), 
von 63 auf 65, von 211 auf 213, von 275 auf 280 überspringt 
und zwei Blätter die Nummer 208 tragen, so erklärt es sich, dass 
das letzte beschriebene Blatt, das fünftletzte des Buches, statt 
mit 394 mit 399 numerirt ist. Auf dieser Zählung basirt die 
Angabe „fol. 399“ auf dem Vorsatzblatt. Der Text ist ganz von 
einer Hand geschrieben, dieselbe Hand hat mit rother Tinte die 


1) Die Blätter dieses (sechsten) quaternio sind verheftet (fol. 40, 47, 43, 
44, 45, 46, 42, 48). 
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Ueberschriften der Bücher und bald mit rother, bald mit schwarzer 
Tinte Bemerkungen am Rande und unter dem Text hinzugesetzt. 
Eine zweite von dieser stets leicht zu unterscheidende Hand 
hat besonders zu den ersten 7 Büchern weitere Randbemerkungen 
hinzugefügt. Den Parisinus habe ich im Sommer 1876 an Ort 
und Stelle für die leges verglichen. Für den hier verfolgten Zweck 
mögen folgende Bemerkungen über ihn genügen. Der Text, die 
-ältesten Correcturen desselben und die Scholien sind gleichzeitig. 
Eine nicht sehr zahlreiche Gruppe von Randnotizen mögen dann 
einer der Entstehung des Codex nicht allzufernen Zeit angehören. 
Neben diesen ältesten Theilen finden sich nun verschiedene 
jüngere Zusätze. Die wichtigsten unter diesen sind diejenigen, 
die ihren Ursprung einer Vergleichung der Handschrift mit einem 
andern vollständigeren Exemplar verdanken. Sie bestehen theils 
in Ausfüllung der in A(prm) sich findenden Lücken, theils in 
der Anführung abweichender Lesarten. Es sind dies die mit &v 
ald, Ev Ghd ovtTWS evgov, Ev tive THY Avsıyyapwv pegerau 
xai tavta eingeleiteten, dann zahlreiche mit yg und viele ohne 
weitere Bemerkungen hinzugefügte Notizen. Die in den Formen 
der Buchstaben wenig consequente Hand mag immerhin noch dem 
X. oder XI. Jahrhundert angehören. Aulser dieser sind nun noch 
mehrere jüngere Hände am Rande thätig gewesen, unter denen 
sich die des Konstantinos (vgl. u. a. Cobet Mnem. N. S. Ill 159) 
durch Unsauberkeit auszeichnet. Von letzterer rührt z. B. die 
fast durchgehende Aenderung von Baoılng etc. in Bacıleio und 
die der Endung ec der II P. S. Pass. in 1 oder 7 her. 

Fragen wir nun, welches ist das Verhältniss dieser drei Hand- 
‚schriften zu einander, so ergiebt sich abweichend von dem Resultat, 
zu welchem Peipers gekommen ist, dass sowohl der Vati- 
canus, als der Vossianus aus dem Parisinus abge- 
schrieben ist. 

Für den Vossianus ergiebt sich dies aus folgenden That- 
sachen. 

Eine ganze Anzahl Bemerkungen, die im Parisinus im Laufe 
der Zeit von verschiedenen Händen am Rande etc. hinzuge- 
schrieben worden sind, finden sich im Vossianus von derselben 
Hand, die den Text geschrieben, hinzugesetzt. So haben 
beide zu X 202, Bekk. (897 A) die Bemerkung éy GAAw Ded 


ovoa dea (Paris. fol. 261a col. I, Voss. fol. 296 a) und zu X 203 
11* 
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(897 E) &v GAd@ ueuynusda tolvuy toye TOOOVTOv twY TOTE 
örı tüv anavewy (Paris. fol. 261,b1, Voss. f. 296 b. 

Im Parisinus stammen diese Zusätze von jener Hand des 
X. oder XI. Jahrhunderts, im Vossianus von derselben Hand von 
der der Text geschrieben ist. Ebenso verhält es sich XII 327, 12 
(965 D), wo im Paris. fol. 289 b I im Text &» 6, am Rand &» ö» 
steht, Lesarten die beide sich im Text und am Rande des Voss. 
fol. 372b von der Hand, die den Text geschrieben, wieder finden, 
327, 18 und 19 (965 E), wo in beiden éy &llw ovt’ ei nolla 
Eor’ our ei téttaga ovd wo év Övvaroi poabety écoueFa und 
328, 3 (966 E), wo ungayna vo (sic im Voss., im Par. unyavna 
ro ohne Accent) als Bemerkung zu unxaywro (sic in beiden) 
hinzugesetzt ist. 

Dass diese Zusätze im Vossianus von derselben Hand, welche 
den Text geschrieben hat, stammen, ergiebt sich, wenn überhaupt 
bei der vollständigen Uebereinstimmung der Schrift ein Zweifel 
möglich wäre, ganz sicher daraus, dass eine dieser Randbemer- 
kungen des Parisinus von dem Schreiber des Vossianus mit der 
sie einleitenden Bemerkung in den Text aufgenommen ist. 
Die erste Hand des Parjsinus hat die Worte 471, 10 waidwy dé 
67 bis 472, 10 deaxedever: xaddio ausgelassen. Bei der er- 
wähnten Vergleichung mit einem vollständigeren Exemplar wurde 
diese Lücke auf dem unteren Drittel des rechten Randes und dem 
ganzen unterhalb der beiden Columnen befindlichen freien Raum 
nachgetragen und zwar mit der Bemerkung é teoe tay avzı- 
yoapwv pe£oeraı xai tata. Im Vossianus findet sich nun der 
erwähnte Passus mit sammt dieser vorausgeschickten 
Bemerkung im Text (fol. 173a), nur hat der Schreiber des- 
selben das in A für xae angewandte Compendium (vgl. Bast. Greg. 
Cor. taf. Ill 14, Ende der Zeile) falsch aufgelöst und &» teoe tw» 
a. g. eio taita geschrieben, ein Irrthum, der sich in den Worten 
toogny xai (Voss. sia) raıdeiav wiederholt und der ursprünglich 
auch in den Worten Jouer xai uera vorhanden gewesen zu sein 
scheint, wenigstens steht xai dort in rasura. 

Dies Missverständniss leitet uns zu einer andern Gruppe von 
Beweisstellen über. Es erklären sich nämlich eine grofse Zahl im 
Vossianus vorkommender Irrthümer dadurch, dass der Schreiber 
die in A. (mg.) angewandten Compendien missverstand. Schlagend 
ist besonders die Stelle Paris. fol. 259bI (= lib. X 893B), wo 
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von der Hand, die die Scholien geschrieben, sich eine schematische 
Zusammenstellung über ta mweot sav Peay deexyvueva findet, 
1) örı cial, 2) Gre poorribouar tay avIeumivwr, 3) bre naça 
zo Ölxaıov Wo martanacy anagaitntoe (mit"Bezug auf 907 B). 
Der Vossianus hat fol. 291a dasselbe Schema, doch hat 3) fol- 
gende ergötzliche Gestalt gewonnen: Ore xai tO dixatoy xal 
N mavtanaoly Arcaprnsoı, eine Verunstaltung, die sich aus den 
im Parisinus angewandten Compendien erklärt. zaga hat nämlich 
die von Bast. |. 1. taf. III aus einer andern Stelle des. Parisinus 
mitgetheilte aus einem JZ und dem bekannten Compendium von 
&oa zusammengesetzte Gestalt. Vielleicht hat der Umstand, dass 
letzteres hier eine entfernte Aehnlichkeit mit einem X hat den 
Schreiber des Vossianus zu der falschen Lesung xai verführt. Von 
dixacoy sind im Parisinus die ersten drei Buchstaben ausgeschrieben, 
an das X schliefst sich dann die bekannte Abkürzung für az 
(Bast. L 1. taf. III 4) und über dieser steht ein einem Gravis 
ähnliches Zeichen, die gewöhnliche Abkürzung für ov. Das ganze 
Wort hat also etwa folgende Gestalt AIK 5, was beim Abschreiben 


in déxatoy xal aufgelöst wurde. wo hat die von Bast. (1 1. taf. 
V 6) angeführte Form, die allerdings sich mit einem etwas ge- 
drückten (und gedrückt sind die Buchstaben der Scholien) 7 der 
Form, wie sie der Parisinus bietet, wohl verwechseln lässt. arze- 


oairnroı endlich ist AILAPSTHTOI geschrieben, woraus sich 


das neue Wort arragrnroı erklärt. 

An andern Stellen erklärt sich die Lesart des Vossianus aus 
einem Missverständniss der im Parisinus sich findenden Correcturen. 
So wird, um nur einiges anzuführen, lib. III 300, 24 (688 D) aus 


der Lesart yégwy xe ogodea yvéaviao des Parisinus im Vossianus 
fol. 75b yégwy 7 xai o. v., in demselben Buche 282, 15 (678 D) 


ay 

aus dem ada yag di) des A im Vossianus zoo yae ay On, 
où 

I 194, 16 (632 C) aus Ermiornoetaı Erriornooa u. 8. W. 


Hieran schliefsen sich dann die Stellen, in denen der Pari- 
sinus ursprünglich die richtige Lesart im Text gehabt hat, diese 
aber durch spätere Zusätze verändert ist, z. B. II 271, 17 (672B) - 


y 
Zußahheı xooelav A, éuBaddew x. Voss. fol. 60a, III 293, 14 
(684B) duos Apr.m., von späterer Hand in dior corrigirt, 


166 JORDAN 


önuov Voss. fol. 71b, IV 328, 18 (701 E) ayayövrwvy A pr. m., 
später in ayadov tay verändert: ayaddv tay Voss. f. 90b (am 
Rande dazu von zweiter Hand ayayovtwy), VI 454, 12 (773 C) 
Juudy av aveyelode A. pr.m.; & ist später ausradirt: Puudy ave- 
yetoae (sic) Voss. fol. 162b. Aehnlich sind die Stellen III 300, 12 
(687 C) evgoiuedalliliiavayraiwo A, ursprünglich ganz unzweifel- 
haft edyorue?? av avayralwo: evyolusda avoyxaiwa Voss. 
fol. 75a (am Rand von zweiter Hand &» hinzugesetzt), VII 34, 7 
(804 D) oixoüvrao A. pr.m., jetzt ovx Ovrac und so auch der 
Vossianus fol. 194a. XII 301, 8 (952B) hat der Parisinus am 
Ende der Zeile 7x0: und im Anfang der folgenden /////vourw, 
ursprünglich, wie es scheint, 7x0: xoıwovzw, der Vossianus bietet 
7 xowovrw. I 193, 11 (631 E) stehen über dem ıv von Zı- 
xouvovuérovo zwei ganz kleine punktartige Buchstaben vw, der 
Vossianus mit den übrigen bielet &rıxoıwwvovuevovo. 

Die Zahl dieser Stellen liefse sich leicht vermeliren. Folgende 
zwei, an denen der im Vossianus vorliegende Thatbestand seine 
befriedigende Erklärung durch die Vergleichung mit dem Parisinus 
gewinnt, mögen genügen. Im Vossianus endet der Text auf fol. 
292b schon etwas unterhalb der Mitte der Seite und 
zwar mit den Worten uerafBallouéyny vp érégov X 196, 2 
(894 C) um auf fol. 293a mit Inoouev évatny fortzufahren. Die 
untere zuerst freigelassene Hälfte der Seite enthält von der Hand 
des Schreibers (rother Tinte) eine schematische Uebersicht über 
die verschiedenen Arten der xivnoug (vgl. Bekk. schol. zu 193, 18). 
Vergleichen wir den Parisinus, so sehen wir, dass fol. 260a col. I 
mit den Worten ueraBœllouéyny vp’ Eregov In schliefst und 
unter der Columne dasselbe Schema, wie im Vossianus, sich findet, 
eine bis auf die beiden ersten Buchstaben von Inoouev, die im 
Vossianus zur folgenden Seite gezogen sind, vollständige Ueber- 
einstimmung, die gewiss nicht zufällig ist. 

XI 258, 13 hat A zn» dé AAny vouoseoiav ErrırgorcoLotv 
te nal Opparois ügyovolv te regl thy émiuéketar av ènmt- 
roorswv «ri. im Text und zu xat am Rande die Notiz yo zregı. 
Im Voss. lautet dem entsprechend fol. 329b Zeile 2 zoarroLatv 
TE nal Ogpavovg aexovoly te und zu Zeile 3 die mit zegi 
ınv Zrrıutleiav beginnt steht am Rande yo wége. Dieselbe Notiz 
findet sich nun in letzterem f. 328b neben Zeile 13 meoreveey 
Ö’ av xai toto vopoderovoty tavd’ ovrwo (Bekk. 257, 10 u. 11) 
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noch einmal, an einer Stelle, wo sie absolut keinen Sinn hat. 
Die Erklärung dieser Thatsache ergiebt sich aus dem Umstand, 
dass der Text des Parisinus in zwei Columnen geschrieben ist, 
und der Schreiber des Vossianus die erwähnte Randbemerkung, 
nicht nur auf die zweite Columne, zu der sie gehörte, sondern 
auch auf die entsprechende Stelle der ersten bezog. Columne 1 
endet nämlich mit gvosı tay avtady &x Bekk. 257, 16, Col.. 2 
mit elyéy tive Aöyov ay Erıroo 258, 18 und ist also der Ab- 
stand der beiden Stellen, zu denen im Vossianus yg zvéoe hinzu- 
geschrieben ist, von dem resp. Ende der Columne genau der . 
gleiche. 


Die von Peipers a. a. 0. S. 21 ff. gegen die Möglichkeit einer 
Abstammung des Vaticanus 2 (und der übrigen) aus dem Parisinus 
A beigebrachten Gründe einzeln zu widerlegen ist nicht nöthig. 
Unter ihnen ist nur einer, der von entscheidender Bedeutung 
sein könnte, der, dass A viele Lücken enthalte, die in {2 sich 
nicht finden. Dieser Grund verliert jedoch alle Beweiskraft da- 
durch, dass jene Lücken sämmtlich in A von einer, wie oben 
angegeben, immerhin sehr alten Hand ausgefüllt sind, während 
die übrigen Handschriften der leges sämmtlich jung sind. Denn 
wenn wir auch das Alter des Vaticanus nicht kennen, so kann 
doch darüber, dass er eine verhältnissmäfsig junge Handschrift 
ist, keinen Augenblick Zweifel obwalten. Wie diese durch Aus- 
lassung in A entstandenen Fehler schon in A verbessert sind, so 
geht es auch mit einer Reihe einzelner Lesarten. So ist z. B. 


das von Peipers a. a. O. angeführte Baoxa schon in A in Baoxe | 
== Baoxavoy corrigirt, während umgekehrt an einer Reihe anderer 
Stellen sich die fehlerhafte Lesart des A auch in 2 ursprünglich 
gefunden hat und erst von zweiter Hand verbessert ist, vgl. 
IX 156, 2 époxe A (weder am Rande noch im Text corrigirt) 
„vulgatam (époior) corr. 2“ Bekk. XI 254, 8 zwo & A, 
„vulg. (irwoav) corr. 2“. XII 332, 10 Glwo te A, „vulg. (@ 
Amote) corr. 2%. 

Ferner VIII 80, 6. VIN 114, 13. IX 125, 13. XII 292, 5 
und ebenso VIII 96, 5. XI 242, 9. Wichtiger jedoch als solche 
Stellen, die sich auch bei der von Peipers angenommenen Ab- 
stammung beider Handschrifien aus einem gemeinsamen Arche- 
typus erklären lassen würden, sind solche, in denen A ursprünglich 
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die richtige Lesart gehabt, dieselbe aber später, zum Theil schon 
von sehr alter, der des Schreibers fast gleichzeitiger Hand. ent- 
weder geradezu verdrängt oder doch durch Zusätze und Aende- 
rungen verunstaltet ist, §2 aber diese Verfälschungen des 


Textes aufgenommen hat. Vgl. I 188, 19 294 viv Évequé- 
peda À, td. viv dn écoueda pr. 2. 

I 212, 4 Boayvrıjt moher, das ausgelassene « subscriptum 
wurde, wie an vielen andern Stellen, von dem ersten Corrector 
rechts über dem 7 nachgetragen, der Schreiber des 22 glaubte 


statt zn solle ce gelesen werden: BY 2“ Bekk. 


[ 
Nl 269, 9 uœAloy 4} N coupBatver A, ursprünglich zweifellos 


Get, ei 2. 
emt 

II 271, 5 dn ein toravtn A, ni tocaden pr. A. 

I] 271, 17 guBaddrer’yoosiay A, euBaddewy x Q (Bast.), 
vgl. oben S. 165. 

ay - on 
Ill 282, 15 zug yae dn A, nwo yae av 2. 
Ill 300, 12 evyo{uePa 2, vgl. oben S. 166. 


\ és 
II 313, 14 covore A, tove st te 2. 


ae de 
IV 331,9 éutPadarridioa À, Erıdaiarrıdıöo (sic Bekk.) 2. 
KE 
IV 349, 6 douxein A, Exouxe Q. 
xai 
IV 365, 18 péçesv un A, péoey xai un 2. 
VII 41, 4 xoA dio 4, ursprünglich xaAwc, xadoo 2. 


VII 68, 2 2yw tovtwy oùte véoo ovte rakaı éxnnows (auf 
dem wo ein Gravis von jüngerer Hand) opwv (sic) a) viv (statt 
& ursprünglich &»). 

Die Absicht des Correctors ist deutlich, er wollte schreiben 
Gunxoa aog@my a, der Schreiber des 2 verstand diese Absicht 
nicht und schrieb axnxoao und „fortasse a“ (Bekk.) Ent- 
scheidend ist jedoch der Umstand, dass die von Bekker notirten 
Lücken des Vaticanus mehrfach gerade eine Zeile des 
Parisinus umfassen, der Schreiber des 2 also gerade eine 


ZU DEN HANDSCHRIFTEN DES PLATO 169 


Zeile des A übersprungen. So vertheilen sich die Worte IX 137, 18 
im Parisinus ee 247a 1) folgendermafsen : 
acıy WO OV 
TE aUTOLO eve [nv Guervoy tova 
te GAdovo ay 
In 2 fehlt die mittlere Zeile. 
X 214, 13 (Paris. fol. 263 bIT): 
avev Ouixo@y Toùg ueyalovo 
paair oi AuFolöyor Aid ova 
ev RIO . 2 1 … … , 
In 2 fehlt die mittlere Zeile. 
IX 163, 2 (Paris. fol. 252 b Il): 
vouodesnreov: role 
an ‘vopoderntéoy TE xal mola 
ürcodoreov 
In 2 fehlen nach Bekker die Worte ‘mote Fe vouossrnteov TE 
[auch xae 7]. 
XII 284, 4 (Paris. 279 b ID): 
Örchlrao piv cia Tovo ox 
tao innéac dE elo tove inne 
ao xal tove . 
In 2 (pr.) fehlen die Worte sig zovo ‘Snhleac imnéao dé. 

VIII 106, 17 steht in den Worten éay &x zwv Eavrod doé- 
nan, av Ô & tay ysıröovmy, uvav, gay d BE Gddwy, dvo 
uéon tio uvüo, das zweite ay 6° fast genau unter dem ersten 
(Paris. fol. 239 aI) und XI 252, 6 in den Worten xaz Zvıav- 
0» tosla xal xas’ Évcaurdy a&Adov Erepoı teeta einmal 
xar’ &vıavrov, das zweite Mal z’ évcavtdy zu Anfang der Zeile 
(Paris. fol. 271R II). In beiden Fällen ist der Schreiber des 
Vaticanus von dem ersten der gleichlautenden Worte zum zweiten 
eine Zeile tiefer stehenden übergesprungen. 

Während wir also in den ersten sechs Tetralogien zwei einander 
ergänzende und berichtigende Handschriften-Familien haben, sind 
wir in den leges auf eine einzige dafür aber sehr alte und wenigstens 
von allen willkürlichen Verderbnissen freie Handschrift ange- 
wiesen.. Wie bei den leges, liegt die Sache auch bei der Epinomis. 

Ueber die Ueberlieferung der übrigen Dialoge der achten und 
neunten Tetr. hoffe ich nach weiterer Einsicht in das handschrift- 
lich vorliegenden Material bald näheres mittheilen zu können. 
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ll. Ueber die Marciani 184. 186. 189. 


Was den letztgenannten Codex Marcianus 189 (3 Bekker) 
anbetrifft, so ist zunächst die Angabe von Schanz Studien S. 14 
dahin zu berichtigen, dass die erste Tetralogie, Symposium, Timaeus, 
Kritias, die Definitionen und die Spurii in ihm keineswegs fehlen. 
Der Euthyphro beginnt fol. 11a, Apologie fol. 15b, Krito fol. 
24a, Phaedo fol. 28a, Symposium fol. 186b, Timaeus fol. 205 a, 
Kritias fol. 286 b, die Definitionen fol. 392. Die sieben‘) spurii 
stehen zwischen Alcibiades II und Hippias minor. 

Marcianus 186 enthält dieselben Dialoge wie 189 (3) 
mit Ausnahme des Kritias. Bis zum Hippias minor ist auch 
die Ordnung dieselbe, dann folgt nach 4!» leeren Blättern 
fol. 261 a der Phaedrus, fol. 275a der Eryxias, auf diese nach 
11/2 leeren Blättern fol. 280 a Philebus, Hipparch, Charmides, 
Jo, Menexenus, Klitophon, Laches, Protagoras, darauf nach 5!/2 
leeren Blättern fol. 356 a Erastae, Theages, Lysis, Euthydemus, 
die Definitionen und endlich fol. 382a der Timaeus Locrus. Die 
Handschrift besteht also aus fünf (resp., da Phaedrus und Eryxias 
auch von verschiedenen Händen zu sein scheinen, sechs) von ver- 
schiedenen Schreibern herrührenden Theilen. 

Marcianus 184 (= Bekk.) enthält sämmtliche Dialoge mit 
Ausschluss des Eryxias in der Reihenfolge des Thrasyllus. 

Was nun das Verwandtschaftsverhältniss der drei Handschriften 
anbelangt, so ist durch die von Morelli?) mitgetheilten-Stellen die 
Abstammung des M. 186 aus M. 189 (2 Bekk.) hinlänglich be- 
wiesen’). Für seine weitere Behauptung, dass aus M. 186 wieder 
der M. 184 (4) abgeschrieben sei, hatte Morelli es nicht für nöthig 


1) Der von mir auf Grund der Angaben des Catalogs von 1740 in Jahns 
Jahrb. Suppl. VII S. 612 ausgelassene Alkyon steht zwischen Sisyphus und 
Hippias minor. Im übrigen ist die Reihenfolge die dort angegebene. Auf 
den Eryxias folgen (nicht praeeunt wie Theupolos angiebt) fol. 391 b die 
ënn yovoû, fol. 392 a die dooce. Fol. 1 enthält eine Uebersicht des Inhalts, 
fol. 2 den Bios nÂdrwvos ovyygapkis nage Aaspriov duoyérous fol. 9b. die 
Eisagoge des Albinos, auf fol. 11 a folgt dann der Euthyphron. Der ganze 
Codex ist von einer Hand geschrieben. 

2) Vgl. Jahns Jahrb. Suppl. VII 639. 

8) Wenigstens für die Dialoge der ersten Hälfte des cod. 186 bis Hipp. 
min. incl.; dass dasselbe aber auch für die übrigen gilt, kann nicht zweifel- 
haft sein. 
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erachtet Beweise beizubringen. Da dieser Codex neuerdings durch 
M. Schanz zu unverdienten Ehren gekommen ist, so mag hier 
wiederholt werden, dass eine Vergleichung der beiden über die 
Richtigkeit der Behauptung Morellis keinen Zweifel lässt. 

Im M. 189 sind bekanntlich eine ziemliche Reihe von Stellen 
ausradirt. Der dadurch sich ergebende Textbestand ist von dem 
Schreiber des M. 186 ohne Andeutung der Lücken abgeschrieben, 
erst von zweiter Hand (dunklerer Tinte) sind dieselben theils am 
Rande, theils unter dem Text ausgefüllt. In M. 184 (=) findet 
sich nun freilich der grölste Theil dieser Lücken nicht wieder, 
dass er aber dennoch von 186 abgeschrieben, die gröfsere Voll- 
ständigkeit des Textes, die er bietet, durch Aufnahme der später 
in M. 186 gemachten Zusätze entstanden ist, ergiebt sich aus 
folgender Stelle auf das schlagendste. Im M. 189 (2) hat der 
Text (= Bekk. II 2, 386, 14 ff., Sympos. 181 B) auf fol. 189 b 
folgende Gestalt: Columne I unten: 

yewregao té ovono mold, N tho éréoao 


TR ee 
LMA) 6 SE che ovgavine Ai 
IP ET EL AAT AT ME 
hi MC Eve oboe à 
civ readdcov Eeua INN 
dann Colume II oben: 
AEE A AE 
Odev On él TO pos toémovtat oi Ex tov 
“va, - 

Die angegebenen Lücken sind durch Rasur entstanden. 

Im M. 186 bilden die Worte dè tovvartlov. Eorı yao xai 
ano tia Peov vewtégao te oùono old n no érépao die letzte 
Zeile des fol. 186b. Die erste von fol. 187 a lautet folgender- 
mafsen 6 d& tio oveaviaa Eorıv oùtoo 6 tr naldww Eowa 
BHev dn éri TO agosv Tosmovraı ol &x Tovsor. 

Zwischen den Worten des fol. 186b und den ersten des 
folgenden fehlen also a.pr.m. die Worte xai uereyovonc &v ti 
yeveoeı xat Indsoo xat &00Ev00, dieselben sind von anderer 
Hand unmittelbar unter jener ursprünglich letzten 
Zeile des fol. 186 b nachgetragen, die zwischen oveaviag und 
£orıv und zwischen £owg und Oey fehlenden Worte (srewrov 
uèr où uerexovono Inheoo GAA’ Gpoevoo uôvor xai und Erzeira 
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stosoßvre&oao, Ufeewo auoigor) sind dagegen rechts am Rande 
von fol. 187 b neben der Zeile hinzugeschrieben und im Text 
durch Zeichen der Platz, an den sie gehören, bezeichnet. Ver- 
gleicht man nun den Text von M. 184 (5), so zeigt sich, dass die 
erste, in m 186 unter dem Text ergänzte Lücke in ihm nicht 
vorhanden ist, die beiden andern am Rande ausgefüllten dagegen 
auch in Æ verhanden waren und erst von zweiter Hand nachge- 
tragen sind. Der Schreiber konnte jene bei der Art, wie sie sich 
in einer neuen (halben) Zeile der ursprünglich letzten unmittelbar 
anschliefsen, nicht übersehen, während er die Randbemerkungen, 
trotz der auf sie hinweisenden Zeichen, übersah. — Schanz hat 
dies Verwandtschaftsverhältniss der genannten drei Handschriften, 
die alle auf derselben Bibliothek liegen, nicht erkannt und sich 
statt auf das ebenso leicht zugängliche Zeugniss des Grofsvaters 
auf das des Enkels berufen. Aber auch davon abgesehen, ist seine 
Wahl eine unglückliche. Denn so wenig man dem das Prädicat 
eine werthlose Handschrift zu sein entziehen kann, so wenig kann 
man ihn als Vertreter der zweiten Handschriftengruppe gelten lassen. 
Wer den Genuss des Collationirens kennt, wird lebhaft bedauern, 
dass Schanz seine Zeit an diesen werthlosen Codex verschwendet 
hat, um so mehr, da auf eben derselben Bibliothek ein Codex 
liegt, der, wenn einmal nur ein Exemplar der zweiten Familie 
herangezogen werden sollte, allein den Anspruch machen kann, ein 
würdiger Vertreter derselben zu sein, der Venetus app. class. IV 
cod. 1 (= A Bekk., comm. crit. I S. IX), den Schanz selbst zum 
Euthyphron und Euthydem verglichen, ohne doch seinen Werth 
richtig zu erkennen. Zum Schluss hier vorläufig noch die Be- 
merkung, dass wir mit dem Nachweis, dass M. 184 aus M. 186 
und dieser aus M. 189 stammt, keineswegs am Ende des er- 
weisbaren Stammbaums angekommen sind. Vielmehr ist letzterer 
in seiner ersten Hälfte wohl kaum etwas anderes als eine Abschrift 
des Vindob. 21 (V. Bekk.), in seiner zweiten geht er wie Laur. 
59, 1 und 85, 6 zuletzt auf den Parisinus 1808 zurück. 


Wernigerode. A. JORDAN. 
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UBER DIE KRITISCHE GRUNDLAGE DER 
PLATONISCHEN REPUBLIK. 


J. Bekker hat, um von den Excerpten des Vaticanus D abzu- 
sehen, zur Republik zwölf Handschriften verglichen, nämlich 
AOZIID®DKaqtivmt. Bei Betrachtung der Bekkerschen Collation 
ist aber Folgendes im Auge zu behalten: 1) In m fehlt das erste 
Buch; 2) II bricht im X. Buch mit den Worten &orı tavra 
612E ab (vgl. Studien S. 7); 3) in D fehlen jedenfalls durch 
Ausfall einer ganzen Lage die Worte I. IV 184, 7 +0 — 208, 10 
idıwrov; 4) endlich ist der Ambrosianus t von Bekker nur bis 
S. 203, 3 verglichen. 

Um die zwölf Handschriften zu sichten, heben wir aus dem 
Bekkerschen Apparat folgende Lesarten heraus: 

I 41, 19 add? — 20 magaoxevater: add. À EivO Or : om. 
ITD K q') 
Ii 75, 5 &georog om. AME Or, ante &xaorog ponunt tv: 
add. IIDK q 
80, 16 muy om. Amät®@®r : add. TDK qv 
86, 12 xai rny moıxıklav om. AME © Or: add. TDK qtv 
94, 17 wodv add. AME tvO@r : om. IIDKq 
95, 7 xaxûüs tO AmEtO Or: xaxndc ovolay ro IIDKaq, 
| ovelay xaxdcg tO V 
97, 18 gay ve Ev uedeow om. Am Et © @7x : add. IDK qv 
101, 7 xal aupısouara om. AmZ®®r : add. IIDKgtv 
III 122, 7 On AmEtv: © dy IIDKq, win O@r 

123, 1 éyw — dn add. Am£tv : om. UDKqOOr 

146, 21 sixog y’ %pn add. AmMStv : om. IDKqgO@r 

152, 8 000: — 9 xai oxdrnedtntog add. Amätv : om. 

IDK qO@r 


1) Auch in q fehlten ursprünglich diese Worte; es trat aber dann die 
willkürliche Ergänzung aaa’ éxsivo oxonei &p’ @ véraxras ein. Aehnlich 
verhalt es sich mit 152, 8. 
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IV 181, 9 dnAov Amätv : dnAovörı HDKqOOT& | 

V 240, 7 xowd) — 9 ravra add. AmMAV: om. IDK qOOr 
252, 13 avPewnwv — 14 Iso add. AMEV : om. IIDKqO@®r 
268, 7 à duraueda add. Am&v: om. IDKqO@r 

VI 290, 6 nv do éyo add. Am&v : om. IDK qO@r 

316, 17 gore tavta add. AmAv : om. UDKqgO@r 
VII 364, 6 xai vous avdgeotatovg add. Am®E : om. 

IDKq@r, xai om. v 

366, 1 épn add. AM@Ev: om. IDKqOr 
VIII 396, 20 éxed. — 397, 1 sig add. AM@ Ev: om. IDKq Or 

406, 7 xal avtlotacig add. AM@Ev : om. IDKq@r 

417, 17 avayın add. AM@Ev: om. IDKqOr 

IX 458, 6 dAéyorrae — 7 yevéodar add AM@Ev : om. 
TIDKqOx 
X 496, 18 moog avro add. AM@Ev : IDKqOr 
506, 11 yao — 12 vrolwuara add. AM@Ev: om. DKq Gr 
515, 9 tovg — 10 uéroov add. Am@Ev : DKq Or 
Welche Schlüsse können wir aus diesen ausgewählten Lesarten 
ziehen ? 

1) Deutlich erkennbar sind zwei Klassen der Handschriften ; 
die erste wird gebildet durch die Handschriften Am Stv, wobei 
aber zu bemerken, dass t und bes. v schon nicht mehr die reine 
Ueberlieferung der ersten Klasse darbieten, da sie in manchen der 
oben angeführten Lesarten mit der zweiten Klasse harmoniren ; 
die zweite Klasse besteht aus den Handschriften IIDKg. 

2) Ot gehen anfangs mit der ersten Klasse, von etwa 
Ill 113, 16 an mit der zweiten. 

3) ® finden wir anfangs in Gemeinschaft mit x, später mit m. 

An diese Schlüsse knüpfen wir folgende Bemerkungen an: 

a) @ ist in den sechs ersten Büchern abgeschrieben aus r. Die 
grofse Uebereinstimmung beider Handschriften zeigt der Apparat 
Bekkers; dass aber diese Uebereinstimmung nur in der ange- 
gehenen Weise zu erklären ist, erhellt aus nachstehenden Bei- 
spielen: 70, 7 axetoPoe] a ante lacunam +, lacuna etiam in @; 
hier ist also auch noch « weggelassen, da mit demselben nichts 
anzufangen war. 105, 10 ävdarsiodaı a correctore habet r; in 
® lacuna est; das Wort war also durch die Correctur nicht mehr 
recht lesbar, und der Schreiber von ® liefs daher eine Lücke. 
An mehreren Stellen finden sich die Correcturen von r bei @ im 
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gr N a | > \ 

Texte; man vgl. 247, 21 defy] dei xr, On ®. 257, 9 ayadal] 
7 is 

ayada +, ayaÿr D. 257, 9 mode] wode t, nöhıs ®. 277, 


a 
20 deavoig] dtavola , dtavolag ®. Ferner bildet @ gegen- 
über von r eine weitere Stufe in der Textesverderbniss, 
und gewisse Fehler von @ werden nur verständlich, wenn 
man als ihre Grundlage die Lesarten von r betrachtet. Eine 
Reihe ausgewählter Beispiele soll dies darlegen. 320, 7 hat r 
in den Worten Tov HAıov Tolg Ogwpuévorg où uôvoy oluaı nv 
tov dodoFat duvauıv rragéyer quoeis, alla nai mv yéveour 
xai abEnv nai Toopnr, où yéveoty avtoy Övra statt des letzten . 
ov die Verbindungspartikel x«i. Wie man sieht, sind durch diesen 
Fehler die Worte xai yéveouv avröv Ovta nicht mehr verständ- 
lich; der Schreiber von ® hat sie daher bei Seite gelassen. 292, 3 
lesen wir wo de xai ayada nai xala Tata ın alndeia, 70n 
nunoté tov Nrovoag; x gibt statt wo mit einem Schreibfehler 
êc; der Schreiber von ® erkannte, dass eine Conjunction noth- 
wendig sei, und corrigirte ei. 203, 16 lässt x den Anfang des 
Satzes Ovxovy xai aAlodı, Epny, weg und fährt fort mit zoA- 
Aayov aloSavoueda. Um die mangelnde Verbindung herzustellen, 
fügt D xal vor woddayod hinzu. 35, 9 (Nyel) àAlo te oxonetr 
avrovg Ota vUXTOG xai muégag n Toro 0dey avtol Wpeinoor- 
cat. Statt OoFev giebt r Oxeo; D, den Fehler einsehend, corrigirt 
dem Sinne nach Oxwg. 197, 3 wird von r statt 540: geschrieben 
0001; der Schreiber von ® erkennt auch hier die Unrichtigkeit, 
denn er schreibt dco und bricht dann ab. 88, 3 heifst es ovze, 
x schreibt övrı, ® wird wenigstens dem Sinne gerecht, wenn auch 
nicht der Ueberlieferung, indem statt övrı von ihm gegeben wird ov. 


Vom VII. Buch an geht ® mit m zusammen; um dies zu 
erkennen, braucht man nur einen Blick in den Bekkerschen Apparat 
zu werfen. Der enge Zusammenhang beider Handschriften erhellt 
ganz besonders aus einer gemeinsamen Lücke. ® und m lassen 
nämlich die Worte 345, 12 ausm — 352, 8 tavta weg. Es 
fragt sich, wie gerhalten sich beide Handschriften zu einander. 
Bei näherer Betrachtung der Lesarten stellt sich sofort heraus, 
dass Codex m, welcher den Text der ersten Familie ziemlich con- 
stant liefert, auch in den Partien, in denen @ hinzutritt, einen 
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reineren, weniger verdorbenen Text darbietet als @. Man vgl. 
362, 15 ausw te nal Glow] auto te xal chiwy M, avtwr te 
nai &hiwy ©. 431, 5 arroveıuauevog tav nategwy). Hier 
gibt m toy zrarewov, ® mit weiterer Verderbniss to æarçcor. 
506, 13 Zuvegov Tv megupogeyr richtig m, Suveyouéyny my 
zregıpogav D. 504, 6 éxtivocer] Extivve m, éxrevvir ®. 416, 15 
gibt m in den Worten adda xai tovto To xaxdv éexeivoc 6 
angry Evrixter Exelvovg statt éxeivoc, D corrigirt dxeivous. Eine 
noch grüfsere Abweichung von der ursprünglichen Ueberlieferung 
und eine noch gröfsere Willkür zeigen folgende zwei Beispiele: 
388, 4 ist der ganze Satz aus dem Singular in den Plural um- 
gesetzt. 472, 19 lesen wir &vyzvxwv yonté tive noi Mur 
tEnnatndn, wore Edokey avt@ rra000pog eivat, dia tO avtos 
un olög 7’ elvar Enıormunv rai avencotnuoovyny xal ulunoıv 
éetacar’ Alndéorara, Epn. Oùxodr fy d’ éyw uerà Toüro 
imtonerctéov tir TE toaywdiar xal Toy HyELdva artic “Our oor. 
Die Worte xat ulunoıw — ænv te fehlen in ®, ferner ist nach 
“Oungov das Verbum eidevaı eingeschaltet. Der Vorgang scheint 
so erklärt werden zu müssen. In einer der Handschriften, die 
vor ® lagen, bildeten jene ausgelassenen Worte eine Zeile, der 
nachfolgende Schreiber übersprang sie, man hatte jetzt mehrere 
Accusative, die von nichts abhängig gemacht werden konnten, 
irgend einer fügte daher absurd das Verbum eidevaı hinzu; da- 
durch war aber das Uebel nicht geheilt, sondern nur verkleistert. 

b) Die Handschrift + stammt aus ©. Zu der genauen Ueber- 
einstimmung der beiden Handschriften gesellen sich nämlich noch 


> où 
Beziehungen zwischen + und rc. © z. B.: 163, 8 si ©, ov Or. 
, y 2 ’ OVES 3 , 
182, 10 éreormuag éyovtes] Erriornuas ©, émiormuores Dr. 


248, 13 mod¢ dé] xai meög Or et rc. ©. 133, 4 roërwv ©, 
Tovroıw Or, statt ov würde also fälschlich oc gelesen. Ferner 
stellen sich Fehler von v nur als Weiterentwickelungen der Les- 
arten in © dar, z. B. 490, 19 heifst es eic tov maudınov te 
nal tov ty sroAAwv Eowra, © hat mit Ueberspringung von Tor 
toy geschrieben eig tov sraıdınov te xal moligy Egwra, vx cor- 
rigirt nun weiter eis tWy raıdınav xai moddwy Eowra. 355, 14 
xorjoıuov TO YVosı Pgovıuov Ev Th Wuxn EE ayenorov mour- 
ce gibt © aeyng tov statt ayenorov; eine jüngere Hand in 
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© corrigirt zov, t aber macht aus aexng tov — aexns tu. 
Um Missverstindnissen vorzubeugen, sei noch bemerkt, dass die 
Republik in r nicht zur eigentlichen Handschrift gehört, son- 
dern einen Nachtrag bildet, der erst später gemacht wurde, um 
die Handschrift zu vervollständigen. Vgl. Studien p. 9. 

c) Aber auch ©, die Quelle von r, ist, wenn wir von dem 
bis zu III 113, 16 reichenden Anfang der Handschrift absehen, 
aus einem uns noch vorliegenden Exemplar, nämlich II abge- 
schrieben. Wie eng © und II zusammenhängen, zeigt besonders 
folgende Stelle: 414, 14 evlaßeiodar ualıora uèr Onws un 
éyyevnosodov, av d& éyyéynodov, Onwg Gti rayıora — extnt- 
unoeoSoy. Hiezu finden wir bei Bekker folgende adnotatio critica: 
av dé éyyérnodor] ei 0° ovy K, ei de rc. ©, ei de un q: om. 
JIDr et pr. ©. Wir sehen aus dieser Bemerkung, dass J1DKq 
Or eine Familie bilden, da alle diese Handschriften die Weglassung 
dieser angeführten Worte zur Voraussetzung haben; von einigen 
wurde die Lücke willkürlich ergänzt. In einer Abhandlung, 
(Hermes Band XI Seite 112 f.) habe ich nachgewiesen, dass 
JIDKq in der Weise zusammenhängen, dass q aus K, K aus D, 
D aus II stammt. Ich gedenke nun weiter zu zeigen, dass 
auch © auf IT zurückzuführen ist. Wir entdecken nämlich beim 
Durchblättern des kritischen Apparates eine Uebereinstimmung von 
II u. rc. ©. Man vgl.: 165, 2 zaw si] navy tor OMrDKq 
et corr. II. 166, 4 éraigatc] Eregoıs ODrDKgv et corr. IT. 
266, 4 snv quour] tov vovv O@rDKq et corr. RIT. 281, 13 
Ev ovdér] év oudevi OM@rDKq et corr. II. 362, 16 vor] ovy 
OrDK et corr. II. 408, 13 dn om. Or DKaq, erasit II. 351, 7 
pdovoïs] pIoveig O et corr. II. 151, 17 adza] radra OOrDK gq 
et corr. II. 153, 11 avin] avy @@®rDK et corr. II. 160, 18 
yevrdte] yevyoto MrD et corr. II. 166, 20 oxewoueda] oxe- 
vuusda QO@r et corr. II. Ferner sind gewisse Fehler von © 
nur zu erklären, wenn wir als ihre Grundlage die Lesarten von 
II annehmen. Folgende Beispiele werden dies bestätigen: 405, 18 
ist zov otov das Richtige; in IT finden wir aber statt des ersten 
O in otov geschrieben C d.h. o und dann mit unrichtiger Ver- 
bindung zcovolov. Dieses unbekannte Wort wird in © durch ein 
naheliegendes bekanntes ersetzt, nämlich durch zdovoiov, das 
freilich an dieser Stelle absurd ist; dem Wahren näher kamen Kg, 


welche statt stovodov schrieben ov otet. 374, 2 gibt II statt 
Hermes XII. | 12 
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avdotarvtomordg ein verstümmeltes Wort zosroröc. Der Schreiber 
von © erkannte, dass dies kein Wort sei und liefs daher eine 
Lücke, die Handschrift x, die aus © stammt, füllt die Lücke mit 
avdgtavracg oluaı aus, DKq verbinden das unverständliche ro- 
zroıög mit dem vorausgehenden worceg zu wg ‘TEEQUETOTOLOS. 
449, 2 tovtro yao, Eon, TOTE 700 laws xal dyannrôr ylyverat, 
novyla. Kal Orav wavonrat aoa, einov, xalowy dig, n Ts 
ndovng novyla Avanedy Yotat. “lows, Epn. IT liefs in Folge 
des Homoioteleuton die Worte xai ayanınrov — Yows weg; @ 
ging einen Schritt weiter und tilgte auch Zypn, das nach der Aus- 
lassung jener Worte als lastige Wiederholung empfunden wurde. 
Wir behandeln noch eine Stelle, die deshalb so interessant ist, 
weil sie uns die Zeilengröfse der. Handschrift, aus der II stammt, 
darlegt. 488, 18 ist überliefert: eidevaı dé (scil. yon), Ore Door 
uôvoy vuvovg Feotg nal éyxwmua toils ayadoig momoews na- 
oadextéov. In II dagegen lesen wir statt der Worte tuvovg — 
magadextéoy lediglich vatéov. Diese Lesart kann nur dadurch 
erklärt werden, dass in der Handschrift, aus der II hervorgegangen 
ist, | | v 
nvovg Deoïs xal Eyrwuıa toig ayadoig mwoimnoews magade 
xréoy geschrieben war, und dass die zwischen © und xr&o» liegende 
Zeile übersprungen wurde. Die von IZ abhängigen Handschriften 
hatten non ihre liebe Noth mit dem unvérständlichen vxréo». 
DK nahmen das, was zunächst lag, éxréoy, um wenigstens ein 
griechisches Wort zu erhalten; q schrieb ovy éxrgov. © liels das : 
ungeheuerliche vxtéov ganz weg, ferner scheint es, als ob © 
anfangs beabsichtigte, durch Aenderungen irgend einen Gedanken 
herzustellen, wie dies aus der Angabe Bekkers 622] uöv O 
zu schliefsen ist, dann aber die Unmöglichkeit einsehend von dem 
Versuche abstand: Die aus © abgeschriebene Handschrift + liefs, 
einen Schritt weiter gehend, Alles weg von özı bis magadexvéor. 
“Somit hätten wir alle Handschriften, welche die zweite Familie 
bilden, besprochen. Es hat sich ergeben, dass einige Handschriften 
constant den Text der zweiten Familie -uns darbieten, nämlich 
I1DKq; von diesen vier Handschriften haben aber DK q in Weg- 
fall zu kommen, da, wie von uns in der erwähnten Abhandlung 
gezeigt wurde, II für D, D für K; K für q Quelle geworden ist. 
Wir haben aber auch Handschriften gefunden, welche in einigen 
Partien mit der ersten Familie, in anderen wieder mit der zweiten 
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zusammengehen; es waren dies die Codices Or @. Nun hat sich 
herausgestellt, dass cod. @, soweit er den Text der zweiten Klasse 
hat, aus r, ferner dass x aus ©, und dass endlich ©, wenn wir 
von dem Anfang ahsehen, aus II abzuleiten ist. Das Endresultat 
ist.demnach: a | 
Repräsentant der zweiten Familie ist lediglich II. 

Wir gehen nun über zur Beurtheilung der Handschriften der 
ersten Familie. Hier haben wir den guten Parisinus aus dem 
IX. Jahrhundert; die übrigen noch zu der Familie gehörigen Hand- 
schriften sind beträchtlich jünger. So gehört v dem XVI. Jahr- 
hundert, Æ dem XV. an, t wird. von Bekker als recens bezeichnet, 
auch bei m wird, obwohl eine ausdrückliche Angabe darüber fehlt, 
ein junges Alter anzunehmen sein. Schon von vornherein kann 
man annehmen, dass in Vergleich zu A diese Handschriften bei 
der Constituirung des Textes kaum in die Wagschale fallen wer- 
den. Eine nähere Prüfung der Lesarten dieser Handschriften 
(m Ætv) ergibt folgende Resultate: Dieselben stammen aus einer 
Quelle, man vgl. 132, 4 éyw om. mtv. 184, 13 under] xai 
undty.. 155, 15 Ste] ovxovy Gre. 

Weiterhin lassen sich die verwandtschaftlichen Verhältnisse 
der Handschriften dahin bestimmen, dass Ætv auf eine Quelle 
zurückweisen, und dass tv wiederum in engeren Beziehungen zu 
einander stehen. Für die erste Behauptung führe ich an:. 43, 9 
inisoéWar ovde] érceroéWar any aexny ovde Etv. 112, 14 
tiSévat] tov Aöyov vıdEvaı. 118, 2 ur] ove un; für die zweite 
92, 20 redxov] teomoy Evvociv yon tv. 112, 5 yeiwrı) yédwee 
yonrat. 33, 22 oùr] ovy dx. 61,20 7 Eveuer] 7 dxeivog ëve- 
uer. 71, 14 eëqueïc] evepveic eiot. Man sieht, wie sehr die 
beiden Handschriften interpolirt sind. Sie stammen jedenfalls aus 
einer Handschrift '), die mit Erklärungen, Correcturen und Lesarten 
der zweiten Familie reichlich ausgestattet war. Belehrend sind die 


1) 92, 15 wird von v in den Worten euro» deiv eivaı; Tedder, Eqn. 
Pidoogos dn xai Hvuosidns xai tayvs ausgelassen auror — ta}. Wir 
haben also damit die Zeilengröfse der Handschrift, aus der v stammt; da nun 
die Weglassung von t 35, 1 dy té udAre; nv d’ byw. “Ore ote rots 
nouuéras 7 tois Bovxodovs auch kaum anders als durch Ueberspringen einer 
Zeile zu erklären ist, und dieselbe an Umfang der obigen gleichkommt, so 
hätten wir höchst wahrscheinlich die Zeilengröfse der Mutterhandschrift von 
tv gefunden. 

12* 


180 | SCHANZ 


Stellen 74, 19 und 198, 22. Der Schreiber von v hat in den 
meisten Fällen ganz stumpfsinnig Ursprüngliches und Darüberge- 
schriebenes copirt, z. B. 168, 4 xai av Am, xal a» II, xal av 
xai av v. 257, 12 davsovg Am, éautoïc- IT, davsolg oùc v 
u. s. f. Beim Durchblättern des Apparats entdeckt man ferner Be- 
ziehungen zwischen rc. © und den beiden Handschriften tv. 9, 14 
xal xata] xai ov xata tv et rc. ©. 10, 1 Zurgoo9er] by 1H 
nododer tv et rc. ©. 57, 12 x@r] ei xai v et re. ©. 72, 17 
Ti 

xar ©, si nai tv. 77, 1 södoxsunaavras 6, evdoxur oavtos t. 
96, 16 Asxzda post u@AAo» ponit v et rc. ©. Dass beide Hand- 
schriften absolut keinen Werth haben, wird schon nach dem An- 
geführten nicht mehr bezweifelt werden können; wer sich damit 
nicht begnügen zu können glaubt, findet auf jeder Seite des 
Bekkerschen Apparats weiteres Material. Wegen dieser Interpola- 
tionen entfernen sich nicht selten tv aus der Gemeinschaft mit 
Zm; und da v in noch höherem Grade als t von Interpolationen 
heimgesucht wird, so tritt v noch häufiger als t aus der Gemein- 
schaft der verwandten Handschriften. Es bleiben noch zur Be- 
sprechung übrig Æ und m. Mit m geht vom VII. Buch an ® zu- 
sammen, mit Æ scheint O@r bis zu III 113, 16 in näheren 
Beziehungen zu stehen, vgl. 88, 18 oxodnr aywy om. E 0 @x. 
Was nun den Werth dieser Handschriften anlangt, so geben sie 
uns eine bei weitem reinere Ueberlieferung als tv. Vorzüglich ist 
es aber m, welches am häufigsten allein mit A zusammengeht. 
Z.B. 171, 11 yag om. Am. 197,11 5] r xai. 198,22 7 ov A, 
7 ov m (bes. interessante Stelle). 200, 12 dei] dy der. 219, 5 
@ovov rat xaPagov.- 232, 10 re om. 246, 17 srorovuer. 306, 5 
Yee] sé. 238, 9 under] undé ye Fy A, undé y’ & m. Es wird 
daher zur Werthschatzung der ganzen Gruppe bes. m ins Auge 
zu fassen sein. Wenn wir nun folgende Stellen betrachten: 206, 5 
yévr] yeyeı m et corr. A. 323, 13 reteuruévorg Omer et corr. 
(ut videtur) A. 380, 2 zavsnv] zavsn Om et corr. A. 385, 2 
où om. @m, erasit A. 386, 6 reour] tec Mm et corr. A. 391, 18 


dai m et corr. ut solet A. 396, 18 everces A, éveverjceg Din. 
427,3 doéyeoPaéi tov = Om et rc. A. pr. enim om. tov. 454, 17 
Aéywuesr] Aéyouey = Om et corr. A. 477, 11 ¢ om. E@vm 
et mg. A. 454, 5 waryéyroc] wArtrovtog Om et corr. A. 484, 10 
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Beirıorov] Belrıorov nov Æ Om et rc. A. 499, 14 & ante 


didwoe ponit m et rc. A. 501, 2 TunBatver A, Svußalveı Ovm, 
so liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die Mutterhandschrift von 
mvt aus dem Parisinus A stammt. Nicht zu verwundern ist, 
dass bei der grofsen zeitlichen Entfernung von A die Handschriften 
mvt Interpolationen und Ergänzungen der Lücken, welche A 
bietet, aus der zweiten Klasse erfahren haben. So kommt es, 
dass mehrmals A mit seinen Weglassungen allein dasteht: z. B. 
133, 11 wota — Biov om. A. 210, 8 avröv adrov nai xoopn)- 
carta xai plAov yeyôueror éavr®. 311, 16 7 yvurabouérw” 
n 6 viv On éhéyouer, tov meyiorov te. 477, 10 aùrdr oùx 
énatovta, GAN n utmeiodae wote dv totic in mg. A') Da 
nach dem Gesagten die ginzliche Werthlosigkeit der Handschriften 
mÆvt festseht, so müssen wir A als alleinigen Repräsentanten 
der ersten Familie betrachten. 

Das Resultat der vorliegenden Abhandlung ist also: 

Für die Kritik der platonischen Republik 
kommen von den 12 von Bekker verglichenen 
Handschriften nur der Parisinus A und der 
Venetus IT in Betracht. 

Es wäre nun noch genauer das Verhältniss der beiden Hand- 
schriften zu einander und ihr Werth zu erörtern. 


1) Wie man sieht‘, sind die drei Weglassungen an Umfang gleich. Da 
sie nicht durch ein Homoioteleuton zu erklären sind, so müssen sie wohl in 
der Handschrift, aus der A stammt, drei Zeilen gebildet haben, welche von 
dem Schreiber des A übersprungen wurden. 


Würzburg. MARTIN SCHANZ. 


ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN. 


Antiphon 1, 4 ol trv xatageyny mowoeraı à ko: 
n nroög vuäg xal tO dixatov;: @AAOoGe, wie ich schon 1845 
in den Observatt. ad Xen. H. G. III p. 15 corrigirt habe. — § 21 
deg nal axheds noù tig elnaguevns LP wy Fxor dyonv 
tov Bloy 2ahırrwv. Schwerlich kann a@xleoc durch die Ver- 
gleichung von alcyed>s &nwlecey § 26 vertheidigt werden. Mir 
scheint dafür &v»nAewg geschrieben werden zu müssen, wie es 
8 25 avelenudrws rai dvorxtiorwg anuwlecer, § 26 fitig avım 
ovx nölwoev Ehenoaı toy avrÿc Avdge und bei Andocides 4, 39 
Grcoxreiveww avnheds heilst. 

Antiphon 5, 85 xalroe ov dnov oi uev EyYıaroı of Zuoi 
dvo aydvag wsgl Euod nenowxaoıw, duels de of Tüy dı- 
xaiwv toe xgıral nmooxatayyvwoeodé ov Ev T0e TO hoy 
tov œpôvoy :roöc 2uov und vielleicht auch of uër Eydotoi 
_ dot. Der Sprecher will sagen, er hoffe, dass die Richter, welche 
geschworen hätten unparteiisch zu richten, nicht schlimmer mit 
ihm verfahren würden, als seine ärgsten Feinde, die doch gewiss 
nicht mit seinem Interesse (zroög éuov) ihre Anklage ih zwei 
Prozesse getheilt hätten, und dass sie also nicht schon im ersten 
Prozess auch den zweiten gegen ibn entscheiden würden (zço- 
KATAYVWOEDPE OV TOV MoOvor). 

Antiphon 6, 26 of d’ alrıwusvor xal gaoxovtes adı- 
xelogaı œadroi noav of oùx &HElovreg 2léyyerv: odroı. Vgl. 
§ 27 ovroı Toav of pevyoyres Tor Eheyyov. Anders ist 1, 13 
AUVTOL Epevyov THY ngaxFerrwv THY GagnrEeay nuPéTFat. 

Andocides 1, 21 Oxov Eucdhev avdtog owdroeodar êué 
Te ovx anokeiv: œaUTOc te. — § 44 oùc Eder Toic avroic 
évéyeo9ar Ev olamee oùc nyyvnoavro : endweder olameg 
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ohne éy oder &y toig avroig, wie es § 94 heilst &v zo avt@ 
ivexeodaı. — § 139 dyw uèr ovv, © a&vdgec, Nyobuaı yoRvat 
youllery tove Tosovrous xivduvovg avrFewmnlvovs, tove dé 
neta Ialdrrav Jeiovc. einge ovv dei ta vor Jewv Uno- 
yoelv, noÂd av aÿraig oluaı yo BeyileoDar nai ayavaxtsiy, 
el tovg up Eavrmv owlouévovg va” à Alwy anoddvpévore 
bower : tm avdewnwy, so dass dp’ éautwy und tn” ay- 
Jowrwr einander ebenso entgegengesetzt sind, wie vorher xey- 
duvovg avIgunivovg und Yeiovg. Auch hier ist die Abkürzung 
ANOS, womit &vIewzog häufig in den Hss. geschrieben wird, 
Veranlassung zur Verwechselung von &rdowrog und &Adog ge- 
wesen. 

Andocides 3, 34 a&yvdga orgatnyov zi) 7söAtı TE evvour 
sid0ta re 0, TL mEATTOL:.nEATTN. 

Andocides 4, 12 éyw dé vouilw tov tosodroy movneoy 
eivaı MQOOTaTHY, OOTIG TOV WMAQOYTOS xO Ovon énmeetrat, 
alla un xai tov uélloyros moovocitar: tov magdrvtos 
uovo»v yoorvor. — § 15 Ti yor) mQO0GdOxay TOvTOY megl TOUS 
évtvyortag ty molitay Öıangarreodaı; Weiter unten 
§ 26 steht 6 érurvywr und § 37 of énuruyoyres in demselben 
Sinn, in welchem hier zovg éyruyoytag gesetzt zu sein scheint. 
Es ist aber &yzuyovrag falsch und mit Zrizrvxgoyrac zu ver- 
tauschen. | 

Isocrates. 12, 179 pokes exec TO nad sugar. Hier 
und 14, 48 ist der Pluralis ta za 9° nuéoay herzustellen, 
welcher richtig 14, 56; 15, 39. 144. 228 und. Isaeus 5, 10 ge- 
lesen wird. — § 255 xal tata Ev meta MAaVTWY OVOTEQa- 
tevoausvwy. Engafay: nayrwy tay gvargasevaane- 
ywy, denn der Artikel ist nothwendig. 

Isocr. 15, 83 0 é6adiwg Goss &v our „KovAndeig 
‚nomosie. Es ist umzustellen 6gdfwo av Cotes ovr. — § 90 
él Héy tig TOÙTOY acayaywy avd gamodıorny nak xlË EN 
xai Awmodutny under Méy avtov anopalvoı tovtwy elgyaopé- 
voy : vermuthlich ws avdgamodcarijy. 

Isocr. 16, 14 0004 puydrvtes xareAdelv Einsmoar : pev- 
yovteg, wie 18, 7 éwet xarnldoy of @evyovreg und Epist. 
9, 13 sovg mevyortag eig tag modes. xarayayeïr. Denselben 
Fehler hat H. Sauppe bei Andocides 1, 107 beseitigt und ich bei 
‚Lysias 18, 9. 
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Isocr. 21, 6 uüAdov eixdg 79 Evdivovy haBovsa i£ao- 
yeiodaı n Nixiav un dövsa aitiagodar:aitstatar, wo- 
durch ein richtigerer Gegensatz zu &dapvelodaı gewonnen wird. 

Isaeus 1, 38 wavtwy d ay ein dewörarov, el toig uër 
Gidotg Wwnpilorode, ... nuag 0... adtwoere povove 
üxingovg roujoa tay Exelvov: Wnpibeode. Vgl. Cobet N. 
L. p. 361 u. Mnemos. XI p. 360 und meine Conjecturen z. griech. 
Pros. (1862) p. 15. Ebenso ist Isaeus 1, 40 avaynalere statt 
avaynaoere, Isocr. 15, 165 eiyoy (oder éyouou) st. Exoısw und 
Demosth. 21, 57 gore st. Eoraı zu schreiben. 

Isaeus 2, 2 ovx &orıy énidcnog 6 xAïoog 6 Mevexdéouc 
Ovtog éuov viov Exeivov. Richtiger vielleicht éxely@, wie 
Isaeus den Dativ zu setzen pflegt, z. B. § 3 juev dé avt@ naidec 
téttages mueic, 3, 6 tho Augıoßnrovong yynolag Ivyateds 
IIvoow sivat, 4, 8 Anuooseyng uéy ye adsdqpedoig Fqn aitG 
eivac, 9, 2 tote yag Kiéwy oùrooi üvepıös Acrvplip und 
§ 24 Aéywv Ore eiog ety Aorvpily. 

Dinarch. 2, 22 u 7a0 idiovg aydvag tovrove trola- 
Byte elvaı LATA THY VY LOVWY ‚Amomepaauevwv, alla xoLvovc 
xal xata tuv ülkuv avFounwy. Das letzte Wort ist zu 
streichen als Dittographie zu @Adwy. 

Dinarch. 3, 9 Anosıy EAnioavra xai Anpeodaı dınlacıoy 
où vor. etlype xovoiov:yovalor? 

Xenoph. Hell. 2, 2,3 &v de tatg “AInvatg rig Ilapahov 
apinousyng vuxrog éLéyeto 1 avuqoea. Dass dies richtig sel, 
ist zu bezweifeln. Ich vermuthe nyyéAdero. 

Xen. Hell. 4, 8, 35 6 Igıxgarng aigPouevog xai va- 
Eißıov oigouevor eis Avtavdgov. Eine Erklärung von xaé zu 
versuchen ist vergebliche Mühe; es ist entweder zu streichen oder 
dafür tov zu schreiben. Das letztere ziehe ich vor, weil im 
Folgenden bei dem Namen 4vaäißıos immer der Artikel steht. 
— Kurz nachher, wo es heilst dınßag zig vuxzös 7) eéenudtatoy 
ny tig “ABvonvng nal Enaveidwv sig ta don évédpar 
&rcoınoaro, ist wohl xai eisa aved Fwy zu lesen. 

Dio Chrysostomus Or. 6 p. 103, 32 Dind. zg00dox& 
note Av9ivac: vor’ &v. Auch Or. 12 p. 216, 20 (oluaı dé 
duavrov mewtov melPetyv) ist av nach wewroy ausgefallen. — 
p. 106, 25 Avakoyllera ÖL Exaorog avtady (näml. tay Tvedr- 
ywv) xal TOùg Favatovge twv tvoeavywy xal tag Emußoväds, 
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0001 wwmore yeyovace, xat ovunavra ravra ip avtov civas 
youllwy : i&vaı, denn weder das Verbum eivas ist richtig, noch 
das Praesens statt des Futarum. 

Dio Chrys. Or. 11 p. 182, 13 éAmloat xaralımovoav Tor 
avdon ... avvarolovdnoaı avdos allopvim. Entweder 
ist cuvaxodou do acy zu lesen oder ay irgendwo einzuschalten, 
etwa nach xazalımovoav. — p. 183, 3 Adyovor yap we rod 
dAlywy vor Hoaxins memogsnxeı tyy woky. Dindorf hat 
éxercooInxet geschrieben; ich ziehe nerroesnxoı vor. Vgl. 
Hermes X p. 412. Zu corrigiren ist auch Dionys. Hal. Antt. 
11, 30 weoaestdn gor st. neoosılmpei. — p. 192, 25 xa 
weet tag oxnvac ravra 509 roleuov:övra, denn ein Parti- 
eipium ist nothwendig, æayra aber überflüssig. 

Dio Chrys. Or. 12 p. 224, 16 ulav idgvoauevos daluova 
scovnpav xal GAumoyv tevepny sive. Offenbar falsch ist &Av- 
rsov. Am wahrscheinlichsten ist es aus @Aoyoy verschrieben ; 
doch kann auch &ro7rro» richtig sein. AAöyovg péPac lesen 
wir bei Polybius 5, 34, 10. 

Dio Chrys. Or. 20 p. 291, 29 eidoy ... mwoddoic & 
10 avr avIewmovg &lloy Ado se nocrrorrag, TOY Er 
avlotyta, tov dé Öpyovuevov, tov dé Jadua anodıdoue- 
you: Javuara éemedecxvumevoy, den Plural Savuara mit 
Reiske. | 

Dio Chrys. Or. 31 p. 359, 16 50 xoûç tH» élu amde- 
otepoy Eyes soùc oÙUsw viuëodac Cntovrvtag : TOUS OvY 
OÙTU. — „> 382, 17 Hleioı . . . ovdevdg IlsAonovynoluv 
nave ys Taha Gueivoug övrss : ovd&ywv. — p. 393, 6 oùdè 
rag avdea poxdnooy é mwodhov AaBortes aqnosre tov nedvov | 
xapıv Ov dendDe novnoos wy: dréhade. 

Dio Chrys. Or. 32 p. 404, 24 xai noWröv ys arxavrwr, 
iva, OSevrceg &xgiv, dyyv Fev GoSwper, corto meladnte : Ev- 
tedder. Beide Wörter sind auch bei Julianus p. 298C ver- 
wechselt. — p. 405, 2 adda (of Deol) navrayi; navıwv ayador 
GUTOL xparoves nal diavéuovar Gays vois &IEAovor dé- 
yeadar: avcol re. 

Dio Chrys. Or. 33 p. 11, 19 xai dedowas, undsvog 
Oyrvoc:under og dEtvov Oyrog, wie es Or. 11 p. 205, 19 
heifst xat avrovg arrooparreıy, nal undevög deevov Oysog. — 
p. 18, 7 xovpa daydaroyres aoeßovosıv of xaxodaluoves. 
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Es ist hier nicht von einer aoéSera, sondern von aadlyeta die 
Rede und also ageAyaivovecy zu lesen. 

Dio Chrys. Or. 34 p. 28, 24 ei your rig érxeklor .nar- 
tag, doxei uor und av dvo avdoag Eyeıv dy tH rôle tO 
QUTO Ppovodvrag : EvEEtv. — p. 35, 13 Womeg oluaı ta Bon 
taut ay uèy apôodoa misty xal avéyeodar un dvywusde, 
Enroduer we Taxıora aoeeTWar: TadS av mér. 

Dio Chrys. Or. 38 p. 68, 11 ov rotoupevwy uov xgelar 
dur, eis nv u6vo» Enırndaög siue: uoynr. — p. 70, 15 
rodanov: norknmöov. — p. 82, 31 TO un veveuTodcs unde 
Exaot@ TO Quiov yeyorvévae Toy mavtwy. Da von zwei Brü- 
dern die Rede ist, so wird Dio wohl &xar&ew geschrieben haben. 

Dio Chrys. Or. 40 p. 90, 32 zWv zrommérwr dé ovdsig 
av dvvatto sloehdeiv: BovAoıro. — p. 95, 8 Adyor tive 
eineiv, @ mavtwg ghonnoe, xal noûyua avyDeivee To 
Blaworv:.@ nwavtws Avanoec, das Futurum entsprechend 
dem folgenden to BAaworv. — p. 100, 27. Dass osdnyng vno- 
deauotong (st. Errıdgauovong) zu schreiben sei, wie ich ander- 
wärts vermuthet habe, könnte, wenn es nöthig wäre, noch die. 
Vergleichung folgender Stellen bestätigen: Plutarch. Mor. 890 F 
ic aeAnyrg avroy (niml. tov lo) vrrorgeyovang, Philostr. 
Heroic. p. 709 tig oeAnyng Urroresgovong avrov und Julian. 
Or. II p. 80D 7 oeAnyn tov xunkov vVrrorgsgovoa. | 

Dio Chrys. Or. 45 p. 118, 13 où uélklwy viv dgew 7 
yoa@psıy:yoawsıy, der Uebereinstimmung mit &peiv wegen. 

Dio Chrys. Or. 46 p. 127, 27 ei ta téxva vudy. xat-tac 
yovainag dynonxeuner, ovdéy eiyere moin xaleııWregoy : 
ovdev ay Elyete. 

Dio Chrys. Or. 49 p. 145, 30 où yae toov retro xiv- 
Övvo» sivac abt: Toy xlvydvvor? 
| Dio Chrys. Or. 53 p. 166, 17. ovzwg üga chev deqos 
ny xai peyahoqour : dhevdéouoc. 

Dio Chrys. Or. 55 P. 172, 22 oi ds moAkoı udeny oloveat 
ta toravta Akysadaı xai Oylor luc xai plvagiay nyoùr- 
zat. Diese Stelle und Demosth. 19, 24 öxAos &AAwe xal. Ba- 
‘oxavia zeigen, dass ich im Hermes X p. 414 zu rasch corrigirt 
habe. Ich benutze also diese Gelegenheit, um das dort Gesagte 
‚zurückzunehmen. 

Dio Chrys. Or. 57 pe 183, 3 (Aytdieve) wero meeosiiKesy 
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avrÿ underds änkog tbraxovecy: entweder undevi oder 
œxovesvy. S. Cobet N. L. p. 520. 

Dio Chrys. Or. 67 P 231, 13 pegéueror nat merdyievor 
UYUMAoTEQOY THY VEPUY, AY TUYWOL LAETVONOAYESS AVTOY 
zıves nal ératvéoavtec : paxaglaarvtes avrow oder wenig- 
stens MAQTVENOAYTES AUTH. 

Dio Chrys. Or. 70 p. 240, 6 éxi æayti aoa tov wey 
Aöyor,.ei xa?” avtoy Agyorto, undevdg Epyov mwe0d0rtOS, axveOY 
nynoer nal ov nıoröv‘ tO À Egyov avto motéy se nal aAn- 
Jéç, sav xai un weoaayy Àoyos. Dindorf hat sugoayn ge- 
schrieben. Aber es ist wgoo7 zu lesen, wie es vorher &gyov 
zr0000v506 hiefs. 

“ Dio Chrys. Or. 74 p. 259, 27 Asoönag uéy ye nai Kiv- 
tauuynoteas nal TeveBolag ovdé eimetv orev : Oaas 
ovde elmeiv Eorıv. 

Dio Chrys. Or. 78 p. 284, 2 halte ich die Worte o& zn» 
Iragenv Evöuılov Bevdégay diayvlarreıv Grelyıorov ovoay 
für einen störenden Zusatz von fremder Hand. 

Plutarchus Mor. p. 39 A qevyovteg aniacı wedg Er8- 
eovg Aoyoug xat pAvapovg : mo0g ExéQovg Angovg. Dies 
stimmt wenigstens weit besser zu pAvagovg, denn Aneog und 
gAvagia werden häufig verbunden. Uebrigens ist Angovg xai 
gpAvagovg als epexegetische Apposition zu étégovg zu verstehen, 
wobei auch noch övreac hinzugesetzt sein könnte. Aehnlich sagt 
Thukydides 4, 67, 2 IlAaraıng te wedol xal Eregoı rsplmoloı. 
Vgl. Aristoph. Av. 1139. Ran. 515, Eurip. Herc. f. 912, Plat. 
Gorg. 493 B, Diodor. 12, 16, 2 und Krüger Sprachl. $ 50, 4 
Anm. 11. Madvig Advers. I p. 75 irrt. 

Plut. Mor. p. 115B zıuwela» nyovusvorg sivas tov Biov 
nai aoyny tO yevéodar GvŸQUTOY GuuUpooay thy ueyi- 
otnv. Bei dieser Lesart muss man agyny adverbial von vorn- 
herein, ganz und gar erklären, was schwerlich ohne beige- 
fügte Negation statthaft ist. Es ist daher wohl ovupooäas ung 
weylorng mit einer Hs. zu lesen. 

Plut. Mor. p. 125D xadaneg 6 Zuuwvldng Eheye unde- 
note aus ueraueiAnocı orynoavt, peyEauérw dé rohkanıs, 
ovtws Muir ote OWov nagwoauévoig ueteuéAnoe OvTeE 
tdwe avtl Dalegiyov motor. Reiske wollte ueraueinger st. 
uereueingev, mit einem Hiatus. Ich möchte dagegen ot wore 
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vor dem ersten oùre einschieben oder oUnors ... ovdè 
schreiben. 

Hierocles Philogelos p. 28, 10 Eberh. arroxevwoo» 
êri vo naçayvrn A&yw. Der Sinn scheint zu sein: ein Ab- 
derite, welcher einen svyodyos xnAntns aus dem Bade weggehn 
sah, glaubte, er habe ein gestohlenes Bündel unter seinem Kleide, 
und forderte ihn auf dasselbe abzulegen (arroxevwoo»), weil er 
es (sonst) dem srapaxvzng sagen werde. Ich glaube also, dass zu 
schreiben ist: asoxévwoor’ éxei Ti nagayvın AEEw. — p. 
32, 7 Zıdwriw uayelow Asysı tig’ davsıaoy wow waxoigay Ewe 
Zuvorns. 6 68 Eqn’ oùx yw uaxaıoav Ewe exsl PIavOVEaY. 
Statt des letzten nichtssagenden Wortes ist omaCovoay zu lesen. 
Der witzelnde payergog will sagen, er habe kein Messer, mit dem 
man bis in solche Entfernung schlachten könne. — p. 32, 17 
voow éumagets traue ich selbst diesem Autor nicht zu. Er 
mag etwa voow &urchaxslg geschrieben .haben. — p. 35, 17 
Kvuaiog olxiav nwAwv, Aidor EE avıng éxBadwr eig dsiyua 
_ megréqege. Die Wörter Außeiv und Balelv sind in den Has. fast 
regelmäfsig verwechselt. Dies ist auch hier geschehen, und ohne 
Bedenken &xAaßw» zu schreiben. — p. 36, 2 & tH garry 
(6 toc) uövos elosmneı: ni th patyn. — p. 56, 15 
oxohaotixôg “Autvatay Exwv écpoayioer avııv. tov dé dovdov 
aatwdey Tonoaytoc nai tov oivoy aigortoc. Schon aus den 
im Folgenden enthaltenen Worten dea un xarwder agneédy 
ergibt sich, dass aigortog falsch ist, und dass zwar nicht &per- 
oovyrog, aber UPateovytog gelesen werden muss. Natürlich 
ist dann auch 9@n0£9n statt agneéIy zu schreiben. 


Wertheim. F. K. HERTLEIN. 
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VII. Horatius in epistola ad Pisones quae rectius dicitur quam 
de arte poetica liber, neque enim est hic de poetica arte liber 
neque Horatius credi potest maluisse de ea arte librum componere 
quam more suo epistolam de rebus poeticis scribere, in ea igitur 
epistola, ut varium esse pro varia personarum condicione tam 
tragici quam comici sermonis colorem ostenderet, his usus est 
exemplis v. 93 

interdum tamen et vocem comoedia tollit, 

iratusque Chremes tumido delitigat ore; 

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri. 

Telephus et Peleus, cum pauper et exul uterque, 

proiicit ampullas et sesquipedalia verba, 

si curat cor spectantis tetigisse querela. 
Hos versus, qui olim sic uti supra scripsi ferebantur, primus 
Bentleius mutata distinctione ita edidit 

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri 

Telephus aut Peleus: cum pauper et exul uterque 

proiicit ampullas, 
ut tragicus Telephus, h. e. Telephus qualis est in tragoedia, dice- 
retur, usu noto et a Bentleio pluribus exemplis declarato. 
Bentleium, etsi non nulla recte contra dixit Peerlcampus, secuti 
sunt cum alii multi tum principes post Bentleium Horatii editores 
Hauptus et Meinekius. A quibus me fateor seorsum sentire. Nam 
quod Bentleius negat recte dici tragicum poetam, qui dolentes in 
tragoedia personas faciat, dolere ipsum, in ea re nimius est pro- 
fecto, cum illud dicendi genus nec singulare sit, quod Peerlcampus 
ostendit, et minime poeticae orationis liberlatem excedat. Sed hoc 
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incommodo sublato, quod nos ne esse quidem incommodum con- 
cedimus, Bentleius alterum invexit et gravius. Perquam enim in- 
scite Telephus et Peleus plerumque in tragoedia dolere pedestri: 
sermone dicuntur. Immo ipsa concinnitas orationis, qua. cum 
comoedia copulatur tragoedia, declarat, hoc voluisse poetam, ut 
comoedia interdum vocem tollat, ita tragoediam sive quod idem 
est tragicum poetam plerumque, h. e. saepe, ad pedestrem ser- 
monem descendere. Deserenda est igitur illa a Bentleio adhibita 
distinctio, nec tamen ut ilico recurratur ad pristinam, quam cum 
Peerlcampo tenuit Ritterus; nam nec placent admodum exempla 
nullo vinculo suae sententiae subiecta et haec cum pauper et exul 
uterque ne'posse quidem ab illis Proicit ampullas seiungi videntur. 
Quid ergo est? Sic, opinor, poeta orationem conformavit. 

et tragicus plerumque dolet sermone pedestri, 

Telephus et Peleus cum pauper et exul uterque 

proicit ampullas. 
Ita enim perapte universae sententiae per cum particulam - ad- 
nectuntur exempla plane eundem in modum quem ipse seribit in 
eadem epistola v. 14 

inceptis gravibus plerumque et magna professis 

purpureus late qui splendeat unus et alter 

adsuitur pannus, cum lucus et ara Dianae 

et properantis aquae per amoenos ambitus agros 

aut flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus. 
Atque haec est explicatio Porphyrionis .grammatici, qui ad illos 
versus adnotavit verissime: exigit saepe et tragoedia ut pedestribus 
scribatur verbis, ut cum Peleus vel Telephus regio habitu mutate 
loquantur. 

Sed Porphyrionem cum semel in manus sumpserimus, age 
videamus ecquid forsitan salutaris operae afferre possimus veteri 
interpreti qui etsi inter primos non est tamen longe superat 
extremos. Et licet nunc, posteaquam G. Meyerus prudenti con- 
silio hunc grammaticum seorsum ab altero ita edidit ut verbis eius 
quantum potuit emendatis unius sed probi codicis testimonia subii- 
ceret, certius quam ante et quid antiquitus traditum fuerit cogno- 
scere et e sordibus elicere verum. Cavendum autem est in hoc 
multifariam depravato scriptore ne quae corrupta sunt emendando 
etiam corruptiora reddamus. Id quod illi editori cum alibi saepius 
tum hoc loco accidit, ep. II 3, 114 intererit multum diuusne 
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loquatur an heros: hoc est uni cuique personae actus aptandus est. 
tamquam apud Menandrum inducitur servus inducitur libere (liber 
Mon.) loquens, et hoc ille indulgenter et inconsulto, ut omnia domino 
simpliciter fatealur; itaque quo modo illum excusat. Haec enim, 
quae sic in codice Monacensi scripta sunt depravate, ille corri- 
gendo transponendo inducendo plane pessum dedit. Scripserat 
autem Porphyrion, uni cuique personae actus aptandus est, n tam 
quam apd Menandrum inducitur servus in dim libege loquens: set 
hoc ille indulgenter fert et n inconsulte, ut omnia domino simpli- 
citer fateatur: itaque quodam modo illum excusat. Idem editor 
cum. ad ep. II 1, 88 haec essent in Monacensi libro sngeniis 
non ille: hoc sensu vult ostendere huius modi homines qui non 
merito (meritum Mon.) ac virtute stilt sed tantum modo perso- 
narum aucloritate mortuis faveant, sed quod est peius invidos, 
quiuos contra meritum oderint, pro sed quod posuit ef quod, hoc 
est unicum quod erat vestigium veri delevit. Sic enim interpres: 
hoc sensu À sold uult stultos ostendere huius modt.homines ... sed 
quod est peius. invidos qui vivos .. oderint, respiciens scilicet ad 
ea quae supra. ad v. 81 adnotaverat ac per hoc ostendit stultos 
homines qui non merito ac virtute stili sed tantum modo perso- 
narum auctoritate moveantur. Ad eandem epistdlam v. 162 
quae adnotantur -ef post Punica bella quietus: ut graeci a bellis 
coepit, quietus securus a metu Punico, scilicet Carthagine tam deleta, 
temptavit imitari, im is mirum est quantopere cum editor tum 
alii alucinati sint, cum ille ut recedi a bellis, Halmius. ut recedere 
vel .cessare a bellis coniecerit, peius etiam Paulyus nuper wt 
recreari ‘a bellis. Et tamen apertum videtur haec ut [posttis 
nugari] Graecia bellis Coepit e versu 93 repeti a commentatore. 

Ibidem ad v. 51 scribendum est facete autem somnia Pythagorea 
dixit, ut ipsum etiam Pythagoram cum sua stbi metempsychosi ridere 
videatur. Monacensis Pythagoram sua sibimet metempsychost, vul- 
gabatur cum sua metempsychosi. De sua sibt omnia nota. In 
adnotatis ad ep. II 2, 34 praetorem Lucullum significat. ita (addidit 
Meyerus) enim olim duces imperatoresque dicti et praefectus praetorio, 
haec postrema et. praefectus praetorio iniuria inducuntur. Quid 
enim spectaveril grammaticus, ex eis intelligitur quae falsus Asco- 
nius ad Ciceronis Actionem secundam in Verrem Lib. I 36 p. 168 
Orell. adscripsit Cohorti praetoriae: comitibus consularibus. Veteres 
enim omnem magistratum, cui pareret exercitus, praetorem appella- 
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verunt, unde et praetorium tabernaculum eius et in castris porta 
praetoria et hodie quoque praefectus praetorio. Denique, ut hoc 
addam, ep. II 2, 213 Vivere si recte nescis: da locum inquit melio- 
ribus, qui vivere sciunt, et patere succedi tibi, illa da locum meltox 
ribus Terentiana sunt de Phormione III 2, 37. 

VIII. Aristotelis de arte poetica c. 2. 1448 a 15 dpolwe da 
xa met tovg OtFveauBorve nai mwegi tovg vouovc (kovı yevéaDae 
Tavrag Tag g#VOMOLOTHTACG)’ Woneg yao Kixdwnacg Tıuogeog 
xal DılöEsvog uiumoaito ay sec. Sic, una mutata littera (TAP : 
pro [AC), corrigenda esse arbitror quae in Parisino libro leguntur 
woree yao xvxlwrüo, et pridem hoc conieceram, sed quo minus 
cederem opinioni, prohibuit species scripturae traditae, quam quoties 
reputavi, parum probabile visum est mero librarii errore ex vulga- 
lissima particula esse effictam. Verum dum considero, nihil posse 
aptius ad sententiam inveniri, quam pluribus exponi intelligentibus 
nihil opus est, et latissime patere id genus mendorum quod (ut 
breviter dicam) assimilatione continetur, iam tamen credibile duco 
yao esse pro yao exaratum propter ipsum quod insequitur xu- 
xlwr&a.  Rursus inflexa una littera prodit verum in Rhetorica 
3, 8. 1409a 1 6 dé Tooxalog xogdaxixwrepog> dmAoi dé ta 
Tetogustoa’ Fore yao OvIuccg teoyaiog ta tetgauetoa. Hoc 
quod est in codice Parisino ferri non posse apparet, quod in aliis 
libris velut Vaticano 1340 et Palatino 23 exhibetur gore yae 
tooxee0g Guduocs t. t., legitur id quidem sine offensione, ab 
Aristotele scriptum non credo, sed ex illius codicis testimonio 
efficitur &orı yag OduPudg teozalocg ta teteauetoa. Gramma- 
ticus Ambrosianus quem Nauckius edidit (Lexic. Vindob.) p. 254, 8 
toozatog 0 ZnAnIn Ore tooyadoy Eyes Toy buduor. 

IX. Lucianus Alexandr. 49 (II p. 87, 34 Bekk.) xal naar 
tiveg ÉEnynrai et tovt@ nadnusvor xai urators ovx dhiyous 
éxhéyoytes aga ty TOVG TOLOVTOVG yonouovs Aaußarovswv 
él th Eönynosı nai Oualvoer avtwy. xal tovro avtwy TO 
Eoyov uudutodov ny’ érélour yao of Enynrai ro “Adebavdgwp 
talavtoy ’Artınov éxasegoc. Haesit in his Cobetus qui (Var. 
Lect. p. 254) ‘plures quam duos fuisse’ inquit ‘quum sit satis veri 
simile, &xaorog legendum erit. In eandem fere sententiam 
Fritzschius maiora molitus hiatu nonnulla hausta esse ante xai 
tovro sibi persuasit. Neutri adsentimur, sed addita littera (8) secum 
consentientem reddimus Lucianum: noay dvo tivig éEnynrai: 
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Notum enim est non solum maioribus numeris sed etiam minimis 
addi pronomen, velut Thucydides scribit zuv&g dvo vneg 8, 100, 5, 
idem &rra zıvec 7, 34, 4, et Lucianus ipse Ver. Hist. I 8 
(II p. 43, 31) dvo tivég tay sétatgwy. Neque verendum est, 
ne propter indefinitum pronomen plus minusve duobus intelligi 
voluerint scriptores. Plato certe, cum in Sophista 244d dicit 
zıdeis TE TOVYOMA TOV moayuatos Exegov dvo Aéyer Ov TIVE, 
ne potuit quidem eam parum finitam dyada designare velle, idem 
in eodem dialogo 228e Ovxovy dv awuerl ye wept dv0 xaÿr- 
| date tovtw dvo Teyva tive éyevéoInv; Tive tovtw; Ileoi 
uër aloxog yuuvaotixy, sregi dE vdcov lazgınn. Nam Schleier- 
macherus quod pronomen a numerali seiunctum ad nomen téyva 
videtur referre, nec hic nec alibi vertendo vim pronominis recte 
expressit. Etenim duo réyva tivé non aliter nunc quam zzegi 
zravsa ta deyousva ula tig téyyn, eirteo Eorıv, avtn ay ein 
in Phaedro-261e dicuntur. Rursus in Politico 269e &x zravrwv 
ÖN TOUtTWY TOY KODMOY UNTE AUTOY xon pavaı OTg&pev Eavröv 
del, pnt? av Gov Gel dard Jeoù org&peodaı dırras xai dvar- 
tlag megiaywyag, unt av dvo tivi Few Moovovrte Eavroig 
Zvavyrla aroépery avröv non definite deos duos dici putabimus? 
Neque Aristoteles plures quam duas causas accipi vult cum scribit 
in poetica c. 4, 1448b4 Zoixaoı dd yeryjoaı uEv OAws nv 
montixny altiaı dvo Tivkg xai avtae Yvoıxal. 

X. Est versus Naevianus de Danae qui in Nonii libris ita 
scribitur p. 456, 25, Eam nunc esse inventam propriis (propris) 
conpotem scis. Eum Ribbeckius p. 7 recepta Merceri coniectura 
probri (sive quod postea praetulit probris) non potuit nisi liberius 
transponendo in probabilem formam redigere. Ego propriis verum 
esse iudico, quo probato sententia et versus facile supplentur addito 
noxsits. 

Eam nunc esse inventam propriis conpotem scis noxsiis. 
Similiter Accius, quem idem Nonius p. 521, 27 citat, magnis com- 
potem et multis malis. 

XI. Varronis fragmentum Modii xvi (320) Buechelerus ita 
edidit, quid aliud est quod Delphice cantat (canat Nonii libri 
p. 141, 3) columna litteris suis &yay unPév (ayav vel arav ueoey 
libri)? tudam nos facere ad (adit libri) mortalem modum medioxime, 
ut quondam patres nostri loquebantur, reliqua recte, sed tudam in- 


tactum reliquit, nec satis faciunt quae adhuc proposita sunt: 
Hermes XIL 43 
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putavi palam totidem apicibus scriptum fuisse. eo certe reposito 
et probabilis orationis forma prodit et metrum; versus enim hos 
esse, non partem sed totos, illa collecatione verborum &yav unser 
indicari mihi quidem persuadetur. 

Quid aliud est quod Delphice cantat columna litteris 

suis yay undév? palam nos facere ad mortalem modum 

medioxime, ut quondam patres nostri loquebantur, iubet. 
tubet addidi in extremo tertio tam ad sententiam quam ad versus 
mensuram explendam peraptum, sive a Nonio omissum sive libra- 
riorum incuria post loquebantur extritum. Ceterum, nisi me fallit 
opinio, nihil est in his tribus versibus quod non octonariorum 
lege aut licentia vindicetur. | 

De Hauptii coniectura in iisdem reliquiis Buechelerus 395 
scribit, pudet me tut et Musarum ac nostri, piget currere et vana 
sequi. nam apud Nonium (p. 424, 10) traditur Musarum agno- 
scere . . . et una sequi. Vereor ne ea emendatio specie dece- 
perit editoris prudentiam. Nam cum confero quae Plato scribit 
in Protagora 335e, wozeg av ei déouo uov Kolowı zo Iue- 
palm dooust üxualovs Exeadar, n tw» Oolyodpouwy to 
n twy Nusgodoöuwv deadsiv te nai ExeaPar, non vana sequi 
sed currere et sequi voluisse Varronem crediderim sive quod idem 
est currere et una sequi, h. e. Gua ErreoIaı, Graecis inde ab 
Homero usitatum. agnoscere autem etsi est sane depravatum, tamen 
ac nostri, quod Hauptius memor fortasse versus Tibulliani 1, 9, 48 
me nunc nostri Pieridumque pudet reposuit, quid utilitatis ad hanc 
sententiam afferat, non video. sed de certamine agi cum altera 
pars sententiae patefaciat, eo licebit uti ad illud mendum tollen- 
dum. Suspicor enim Varronem scripsisse pudet me tui et Musarum 
agonos cerei, piget currere et una sequi, in quo agona cereum 
eadem vi eodemque translationis genere appellari volo quo Varro 
in alia satura agona in charteo stadio vocavit. 

XII. Apud Livium 42, 41, 7 haec manca sunt in codice, 
Et hercule, quid attinet cuiquam exilium patere, si nusquam exuli. 
Supplevit orationem Grynaeus, si nusquam exult futurus locus est. 
Et hoc tenuerunt editores, nisi quod Madvigius futurus quo nihil 
opus est iure abiecit. Perficitur emendatio scribendo si nusquam 
exuli (locus est exilii], oratione etiam aptiore et defectus origine 
manifesta. De loco exilii, si tanti est, vide Livium ipsum 2, 15, 5, 
alium hinc exilio quaerant locum, vel Senecam in Hercul. 1331, 
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ubique notus perdidi exilio locum. Ibidem c. 5, 4 haec edidit 
Madvigius, contra Persea fama erat post patris mortem uxorem manu 
sua occidisse; Apellem, ministrum quondam fraudis in fratre tollendo 
adque ob id [et] quaesttum a Philippo ad supplictum, exulantem, 
accersitum post patris mortem ingentibus promissis ad praemia tantae 
perpetratae rei, clam interfecisse, deleta scilicet et particula, cuius 
ego patrocinium suscipere nolim, aut quas alii rationes inierunt, 
curiosius disceptare: hoc dico, exulantem non recte ad superiora 
referri et ab insequentibus seiungi; hoc enim voluit Livius, eau- 
lantem accersitum interfecit h. e. exulantem accersivit et interfecit. 
Sic Suetonius loquitur in Galba c. 10 astante nobili puero, quem 
exulantem e proxima Baleari insula ob id ipsum acciverat, nec 
absimile puto quod Asconius scribit in argumento Milonianae 6 
p. 28, 11, atque tta Clodius latens extractus est, ubi valde equidem 
dubito, quam vere Buechelerus latebris coniecerit. 

XIII. In Plauti Trinummo v. 103 quae in libris vitiose 
leguntur, haec cum audio in te dicts excrucior miser, ex iis 
Ritschelius dict discrucior effecit, perapte omnino ad sententiam, 
sed tamen ut addubitare liceat de veritate coniecturae. poterat 
enim sic scribi, haec cum audio in te dict, is excructor miser, ad 
orationem opinor non deterius sed propius ad codicum memoriam. 
In eadem fabula paulo post v. 111 cum haec vulgarentur 

suamque filiam esse adultam virginem, 

simul eius matrem suamque uxorem mortuam, 
Ritschelius suampte uxorem reposuit, cuius vim pronominis gra- 
viorem esse quam quae huic conveniens sit sententiae, non iniuria 
videtur Brixius obiicere, sed idem nihil probabile attulit quo 
tradita scriptura vindicaretur. Fortasse non inutiliter appellabitur 
Graecorum usus, quorum Euripides bis in eadem tragoedia in illum 
modum locutus est, libros quidem si consulimus, nam docti ea 
quogue mutarunt. Scribit autem in Iphigenia Aulidensi v. 1153 

xai tw Ado ye maid’ duw te Ovyyörw 

inroıcı pagualgovt’ éeotoatevoatny. 
et v. 1454 

maréga TOY QUÔY un OTUYEL TOOLY Te 00. 

XIV. Plato in libro de re publica sexto p. 486d scribit 
Enılmouova doa weyny Ev talc ixavidg pulocopois un mote 
dyxolvwusv Ghia urynuovinny avınv Cnruer deiv elvaı. Ad 
haec Madvigius Advers. I 424 adnotat ‘Prorsts barbarum est (yw 
| 13* 
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any Wuyny sivee uynuovexmr, magis etiam Enr 5. W. uv. elvan 
deiv. Scrib.: Gadde pynuovenny av, nv Enrouer, dei sivat.’ 
Barbarum? quone Plato ipse utitur, in his libris II 375e zovzo 
péy doa, iv 0 aya, dvvatéy, xai ov maga. puow Enroduer 
zoLovrov sivas tov quâaxa et in aliis pluribus. Quod vero nunc 
non Inzwuer sivas sed Inrwuev dety sivae scribit, in eo ego 
quidem id genus abundantiae orationis agnoscere videor, quo ne 
talia quidem Plato refugit quale hoc est de Phaedone 101e ixavol 
yao v0 aoglag Ouoù marta xurWvres Ouwc dvvacFat avroi 
avtoic aeéoxery. De quo more late patenti alibi plura collegi, 
neque eos magis probo qui hic dvyagÿac inducunt quam si quis 
illic det» deleri iubeat. Tamen ad Madvigii mentem verba Platonis 
formavit Baiterus in editione novissima. In eodem sexto de re 
publica p. 490b cum haec legantur Ti ovv; Tovzw te peréovae 
wevdog ayandy n may rovvarılov uroety Madvigius ‘pravum’ 
inquit ‘et ve et uerdozar Tıvi moteiv, in mentem mihi venit 
toute Errıuelis Eocae’. Non rimabor coniecturam cui ne ipse 
quidem Madvigius multam fidem habuit; sed quod prave dici 
affirmat weréotae tivi ouety refellitur eis quae in decimo 606b 
leguntur Aoyileo Sat yap oluaı Odiyotg tioi uéreotiy aut in 
Theaeteto 186e @ ye, pauér, où uéreote alndelag &WaoFae, 
Si vero non culpandum est uéreové oe zcocety, quid offendimur 
TL pronomine addito in ea interrogatione, ad quam recte respon- 
deri poterat ovdéy uereorıv. et saepe multis verbis, Suveévac, 
vrrolaußavsır, cexucioeadar, Erridavualeıv, poovrilev, idem 
pronomen ad diminuendam vim eorum adiectum legi apud Pla- 
tonem et apud alios notum est. Non multum dissimile illud. 
Ad haec enim quae in tertio libro p. 416a habentur decyvoratoy 
yap mov mavtwy xal alOXLOTOV TTOLUEOL TOLOUTOVG YE Xai OVTH 
Toépery xvvag ÉTLAOUQOUG roluviwv, WOTE v0 axohaclas 7 
Acuov 7 tevog &Adov xaxoù EIovg avtovg tovg xvvag éme- 
xsıpnoaı toig rrooßaroıg xaxoveyety quod Madvigius ‘Graecum 
non est xaxoveyety tye adnotat, ‘tollendum simpliciter xaxovo- 
yeiv, additum ab aliquo, qui non attenderet, quid h. |. esset 
Erciyeipeiv’, illud sane recte negavit Graecum esse xaxovpyeir 
tivt, neque vero ita verba iunxisse quemquam putarim eorum qui 
adhuc illa intacta tulerunt. Quod autem ad haec ézuyeconjoce 
zois sooferorg per abundantiam quandam adiicitur infinitivus 
xanxovoyety, id nescio an satis vindicetur exemplo illo quod in 
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Gorgia legitur, p. 513e, ag’ où ovzws muir éniyecentéoy dort 
ın rôle xal Tois roro Jeparevesr, wc Belriorovg avtovs 
tovg mohkitag moLtovytac; De quo quid Madvigius senserit nescio, 
mihi integrum videtur nec aliam explicationem requirere. At vero 
in hac quoque re Madvigio obtemperavit Baiterus. Cavendum est 
profecto ne magni viri auctoritate decepti imprudentes rapiamur 
in errorem. 


M. Octobri MDCCCLXXVI. J. VAHLEN. 


DER LETZTE OSTRAKISMOS. 


Bekanntlich, ist das verfassungsmäfsige Institut des Ostrakismos, 
nachdem es längere Zeit geruht hatte, in Athen zum letzten Male 
kurz vor der sicilischen Expedition in Anwendung gekommen. 
Den Anlass dazu gaben die Parteifehden zwischen Nikias und Alki- 
biades, das Resultat war die Verbannung des Hyperbolos. Schon 
der Umstand, dass dieser Ostrakismos der letzte war, verleiht ihm 
ein besonderes historisches Interesse; dazu kommt aber noch ein 
doppeltes, was ihn einer speciellen Untersuchung empfiehlt: ein- 
mal die Widersprüche, welche sich hinsichtlich der detaillirten 
Beschreibung in unsern Quellen finden, und dann die Art und 
Weise, wie aus diesem Ostrakismos die Thatsache seines Ver- 
schwindens in der Folgezeit rationell abgeleitet wird. 

Wir führen zunächst kurz die verschiedenen Quellen nach 
ihrem Alter vor. Die älteste Erwähnung bietet Thukydides VIII 73, 
welcher bei Erzählung des Todes des Hyperbolos (Ol. 92, 2) 
kurz berichtet, er sei durch Ostrakismos verbannt gewesen, aber 
nicht , dca dvvauswg rai abiwuatog pôBor, adda dia srovnelav 
xai aloyuynv tig moAews*. Dabei wird weder erwähnt, wer der 
politische Gegner des Hyperbolos war, noch erklärt, warum man 
diesmal von der gewöhnlichen Praxis abging. — Es folgt die dem 
Andokides untergeschobene vierte Rede, xat’ AAxıßıadov betitelt, 
von der wohl nicht bezweifelt werden kann, dass ihr Verfasser sie 
dem Phaeax in den Mund gelegt wissen wollte. Die völlig schiefe 
Auffassung der Zeitverhältnisse, die wahrhaft kindische Idee, die 
- der Verfasser von der Natur des Ostrakismos hat’), zwingen, die 


1) Der Sprecher fasst den Ostrakismos als eine Art Gerichtsverfahren auf 
($ 3), die Verbannung als eine entehrende Strafe ($ 4 f. 35). Wir haben 
in der Rede wohl eine Deklamation zu sehn, die dem Phaeax vor der Ent- 
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Rede in bedeutend spätere Zeit zu setzen; Thatsache ist indess, 
dass hier zuerst von den uns erhaltenen Quellen ein dritter Theil- 
nehmer am Ostrakismos neben Alkibiades und Nikias eingeführt 
wird (§ 2 #.). — Wir kommen zu Plutarch, der in drei Lebens- 
beschreibungen jenen Ostrakismos bespricht, im Aristeides, Nikias 
und Alkibiades, in jedem aber anderes Material für die Frage bei- 
bringt. Im Aristeides, der, wie es scheint, am frühesten von den 
dreien abgefasst wurde (vgl. C. Michaelis, De ord. vitt. parall. Plut., 
Berol. 1875 p. 20 sqq.), wird erzählt, dass zwischen Alkibiades 
und Nikias der Ostrakismos hätte entscheiden sollen; diese hätten 
sich aber verabredet, mit den vereinten Stimmen ihrer Parteien 
den Hyperbolos zu verbannen; das Volk (also gleichsam als ein 
dritter, unparteiischer Factor) wäre über diesen Missbrauch des 
Instituts ungehalten geworden (é dé rovrou dvoyspavag 6 Önuoc 
we naFtvßeıausvov to moayua c. 7) und hätte den Ostrakismos 
abgeschafft (tire navreAug nat xatédvoerv). Im Nikias 
(c. 11) wird der Hergang zunächst ähnlich wie im Arist.- erzählt, 
zugleich unter Anführung einer Stelle aus des Platon Hyperbolos') 
getadelt, dass durch die Ostrakisirung dem Hyperbolos eine un- 
verdiente Ehre erwiesen sei, endlich aber hinzugefiigt, dass nach 
einer abweichenden Notiz des Theophrast nicht Nikias, sondern 
Phaeax der Gegner des Alkibiades gewesen sei. Dass Hyperbolos 
der letzte durch Ostrakismos verbannte gewesen sei, wird erwähnt, 
von einer xatadvorg des ganzen Instituts ist nicht die Rede. 
Endlich im Alkibiades (c. 13) wird berichtet, dass aufser Nikias 
und Alkibiades noch Phaeax sich dem Ostrakismos unterworfen 
hätte (aywva O° siye noûc te Dalaxa tov ’Egaoıorgarov xai 
Nuxiay toy Nexnearov), ohne dass indess ersichtlich wäre, ob 
Phaeax der Partei des Nikias beigetreten sei oder allein eine solche 
repräsentirt habe; denn der Schluss des Capitels, worin wiederum 
die Einführung des Phaeax einer fremden Tradition (Eveoi qaoty) 


scheidung des Ostrakismos Schmähungen gegen seinen Widerpart Alkibiades 
in den Mund legt. Eine Spur davon, dass der Verfasser die folgende Zeit 
kennt, findet sich $ 12. Er scheint für die Lebensumstände des Alk. und 
Ph. gute Quellen benutzt zu haben, wovon einige sich nachweisen lassen: 
§ 41 liegt Thuk. V 4 und § 22 die Quelle von Plut. Alk. 16 zu Grunde. 

1) Wenigstens ist es mir sehr wahrscheinlich, dass die Verse aus dem 
Hyperbolos stammen, obwohl Plutarch, jedenfalls seiner Quelle folgend, die 
Komödie nicht kennt. 
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zugeschrieben und Platon abermals citirt wird, ist zweifellos aus 
dem früher abgefassten (Michaelis a. a. O. p. 58 sq.) Nikias her- 
übergenommen, und zwar im Widerspruch mit dem vorher er- 
zählten. ' 

Es liegt auf der Hand, dass Plutarch in den drei verschiedenen 
Darstellungen verschiedenen Quellen folgt. Die im Nikias nebenher 
beigebrachte Ansicht führt er selbst auf Theophrast zurück; die 
von ihm im Aristeides und Nikias acceptirte stammt nach Frickes') 
höchst wahrscheinlicher Vermuthung aus Theopomp, die im Alki- 
biades vertretene aus Ephoros. 

Es liegen uns somit drei sich widersprechende Versionen über 
die am Ostrakismos betheiligten Personen vor, nach deren einer 
Nikias gegen Alkibiades (Theopomp), der andern Phaeax gegen 
Alkibiades (Theophrast), der dritten beide gegen diesen (Ephoros) 
gestritten haben, und es handelt sich darum, diese Darstellungen 
entweder mit einander zu vereinigen oder zwischen ihnen Ent- 
scheidung zu treffen. Ehe wir indess die Lösung dieser Wider- 
sprüche versuchen, sind einige andere sehr auffällige Punkte der 
Tradition zu erledigen. Zunächst die nur im Arist. c. 7 über- 
lieferte Notiz, dass in Folge der Verbannung des Hyperbolos das 
Institut des Ostrakismos gänzlich abgeschafft sei (anders ist das 
technische xatadvecy nicht zu verstehen), eine Notiz, die nicht 
nur ganz vereinzelt dasteht, sondern einer viel zuverlässigeren 
Angabe, nämlich dem Zeugniss des Aristoteles im Lexic. rhetor.?) 
direct widerspricht; nach dessen bestimmter Angabe wurde noch 
zu seiner Zeit alljährlich in der dazu competenten Ekklesie dem 
Volke die Frage, ob ein Ostrakismos abgehalten werden solle, vor- 
gelegt. Es ist mir deshalb höchst wahrscheinlich, dass Plutarch 
diese Nachricht gar nicht aus seiner Quelle geschöpft, sondern nur 
aus der ihm vorliegenden Erzählung, das Volk sei über den Erfolg 
dieses Ostrakismos ungehalten gewesen und habe in der Folge 
keinen Gebrauch mehr von diesem Rechte gemacht, voreilig ge- 
schlossen hat. Aber selbst diese letztere, von Plutarch vorge- 
fundene Angabe seiner Quellen ist nicht ohne Bedenken. Abgesehen 
davon, dass — wie wir unten sehen werden — die Verbannung 
des Hyperbolos schwerlich auf eine so seltsame, fast verfassungs- 

1) Unterss. über d. Quell. d. Plut. im Nik. u. Alk. Lpz. 1869, besonders 


S. 31 ff. 
2) Anhang der Ausg. des Phot. von Porson, Cantabr. 1822 p. 672, 12. 
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widrige Weise, wie die Tradition angiebt, zu Stande gekommen 
ist, bedarf die Thatsache, dass man in der Folgezeit keinen Ge- 
brauch mehr von dem Ostrakismos machte, durchaus nicht einer 
so abenteuerlichen Erklärung. Der Ostrakismos war ja, was freilich 
die spätere Geschichtsschreibung, der er lediglich als eine staats- 
rechtliche Antiquität gegenüberstand, consequent verkannt hat, nur 
ein verfassungsmäfsiges Mittel, um in dem Hader zweier einander 
etwa gleichstehender Parteien das Uebergewicht der einen zu con- 
statiren und so die Politik des Staates vor der Gefahr fortwähren- 
den Schwankens zu schützen. Nachdem nun aber im letzten 
Decennium des peloponnesischen Krieges noch mehrmals ein 
heftiges Aufeinanderplatzen der politischen Gegensätze stattgefunden 
hatte, wobei keineswegs verfassungsmäfsige Mittel von beiden Seiten 
in Anwendung kamen, trat nach dem Sturz der Dreifsig zugleich 
mit der völligen Entkräftung des Staates selbst auch ein grofser 
Umschwung der Parteiverhältnisse ein. Man kann behaupten, dass 
nach dem Archon Eukleides nie wieder so schrôffe, so ausge- 
sprochene Parteigegensätze wie zuvor geherrscht haben; es gab 
wohl noch verschiedene politische Richtungen, wie zwischen Kalli- 
stratos und Eubulos, zwischen diesem und Demosthenes, zwischen 
letzterem und Phokion; aber sie griffen niemals so einschneidend 
in das ganze Volksleben ein wie etwa früher die zwischen den 
Parteien des Thukydides und Perikles, des Nikias und Alkibiades, 
wo die politischen Meinungen mit Standesinteressen Hand in Hand 
gingen, und bezeichnend ist, dass nach Ol. 94, 2 sich keine Spur 
mehr von dem Vorhandensein der früher so weitverzweigten und 
einflussreichen politischen étacgetee findet. So ist es denn eigent- 
lich selbstverständlich, wenigstens sehr begreiflich, dass wir aus 
dem 4. Jahrhundert, geschweige denn der folgenden Zeit, keine 
Spur des wirklich angewendeten Ostrakismos mehr finden; dass 
dies aber eben lediglich in dem Umschwung der politischen Ver- 
hältnisse begründet, nicht die Folge eines einzelnen Ereignisses 
war, geht mit Sicherheit aus der Thatsache hervor, dass die recht- 
liche Möglichkeit den Ostrakismos anzuwenden nach dem oben 
beigebrachten Zeugniss des Aristoteles niemals aufgehoben ist. 
Auf der andern Seite lässt sich unschwer errathen, wie man 
zu der schon von Theopomp vertretenen Auffassung kam, als ob 
das Verschwinden des Ostrakismos mit der Verbannung des Hyper- 
bolos in einem causalen Zusammenhang stehe. An Hyperbolos 
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vermisste man die gewöhnlichen Requisite eines éo0rgaxioPelc, 
die duvauıg und das a&iwua, sodass es schon dem Thukydides 
erschien, als wenn er, da er die genannten Eigenschaften nicht 
besafs, wegen seiner æoynçola und der aloyvyn tig nôkewg ver- 
bannt sei. Denn es ist zu berücksjchtigen, dass Thukydides zu 
der Zeit, als jener Ostrakismos stattfand, nicht in Athen war; er 
kennt offenbar die genaueren Verhältnisse, die dem merkwürdigen 
Ausgange desselben zu Grunde lagen, nicht; die beiden Haupt- 
personen dieses Handels, von denen der Plan den Hyperbolos zu 
verbannen ausgegangen sein soll, verliefsen bald darauf den Schau- 
platz ihrer Wirksamkeit, der eine um nie, der andere um nur vor- 
übergehend wieder zurückzukehren, und der Historiker, der wohl 
daran verzweifelte, den wahren Sachverhalt zu erfahren, hat den 
Vorfall dem Faden seiner Erzählung überhaupt nicht 
eingefügt; die allein offenkundige Thatsache, dass Hyperbolos 
verbannt wurde, erwähnt er gelegentlich, und das Motiv, das er 
beifügt, kann schwerlich mehr als den Werth einer Vermuthung 
des Schriftstellers haben. 

Dagegen scheint Theopomp eine Quelle, die Thukydides wohl 
verschmähte, und zwar eine gleichzeitige, benutzt zu haben, nämlich 
die Komödien des Platon. In der, wie es scheint, aus Theopomp 
entnommenen Darstellung des Hergangs (Nik. 11) führt Plutarch 
als Beleg dafür, dass durch Verbannung des Hyperbolos der Ostra- 
kismos entwürdigt sei, drei Verse dieses Komikers an; ob dieselben, 
wie oben vermuthet wurde, aus dem ‘YrreoßoAog selbst entnommen 
sind, der dann wahrscheinlich aus Anlass dieses Ereignisses ge- 
dichtet wäre, oder aus einer andern Komödie, ist für die Sache 
selbst gleichgültig; Thatsache ist jedenfalls, dass die attische Ko- 
mödie sich mit diesem Ostrakismos beschäftigt hat, und es liegt 
deshalb der Schluss nahe, dass die sich hier findenden Notizen 
darüber bei der sonstigen Dürftigkeit älterer Nachrichten den 
Historikern, d. h. in diesem Falle dem Theopomp’), eine will- 
kommene Quelle gewesen sind. Die drei Verse lauten: 

Kalroı méngays Toy Toonwy pév üdıa, 

avtov dé nai tay orıyuaıwvy avasıa. 

où yag TOLOUTWY Eivex Gotgay sveéFn. (Mein. II 669). 
1) Dass Theopomp die komischen Dichter benutzt habe, ist bei seinem 


Charakter nicht unwahrscheinlich und dürfte sich auch sonst erweisen lassen ; 
mau vergl. z. B. das Bruchstück bei Athen. VI p. 254 B. 
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Es ist hieraus erstens ersichtlich, dass in der betreffenden 
Komödie der Vorgang des Ostrakismos, sei es auch kurz, sei es 
auch in carikirter Weise, erzählt war, und zweitens haben wir 
hier die älteste erhaltene Stelle, worin ausgesprochen ist, dass 
durch die Verbannung des Hyperbolos eigentlich etwas des Ostra- 
kismos unwürdiges geschehen sei. Von dieser Klage aber bis zu 
der Erzählung, man habe in der Folge auf dieses so entwürdigte 
Institut verzichtet, war nur ein Schritt; man denke sich nur etwa 
noch die komische Forderung des Dichters an das Publicum: 
„Nachdem ihr selbst euren Ostrakismos so verhöhnt habt, dürft 
ihr euch seiner anständiger Weise nie wieder bedienen!“, man 
nehme die Thatsache hinzu, dass wirklich eine Anwendung des 
Instituts später nicht mehr vorkam, und die Entstehung jener 
Combination, wie sie uns bei Plut. Arist. 7 und Nik. 11 entgegen- 
tritt, ist erklärt. 

Geht somit die eben besprochene Angabe des Plutarch auf 
eine verhältnissmälsig unlautere Quelle zurück, so sind wir bei 
der Erzählung des ganzen Vorgangs, besonders bei der Feststellung 
der in Frage kommenden Persönlichkeiten, wenig besser daran. 
Thukydides schweigt über letztere gänzlich; in der pseudoandoki- 
deischen vierten Rede erscheint ein Ungenannter, jedenfalls Phaeax, 
neben Nikias und Alkibiades, bei Theopomp (Plut. Arist. 7 und 
Nik. 11) nur letztere beide, bei Theophrast (Nik. 11) nur Phaeax 
und Alkibiades; Ephoros endlich (Alkib. 13) führt wieder Nikias, 
Phaeax und Alkibiades auf. Einzig in der Erwähnung des Hyper- 
bolos sind alle fünf Quellen einig, und seine Verbannung ist auch 
das einzige, was bei der ganzen Frage durch gleichzeitige Ueber- 
lieferung (Platon und Thuk.) gestützt ist. — Mag nun das Ver- 
schweigen der Theilnahme des Phaeax bei Theopomp auf den 
Umstand zurückgehen, dass etwa in der betreffenden Komödie des 
Platon sein Name zufällig nicht genannt war, oder nicht, als 
zweifellos erscheint doch, dass auch dieser irgend eine Rolle in 
der Angelegenheit gespielt hat. Dass nun Phaeax neben Nikias 
und Alkibiades ein besonderer Candidat des Ostrakismus gewesen 
sei, ist höchst unwahrscheinlich; . nicht nur wäre dies gegen jede 
Analogie der in früherer Zeit vorgekommenen Fälle, sondern es 
ist nicht einmal anzunehmen, dass Phaeax überhaupt eine besondere 
Partei repräsentirt hat; ein gewiegter Redner und Politiker war 
er jedenfalls nicht (vgl. Eupol. Dem. fr. 8). Indess stammte er 
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aus vornehmer Familie (yrwoluwv zrareewy Plut. Alkib: 13) und 
hatte dem Staate Gesandtschaftsdienste geleistet (Thuk. V 4”); er 
war also jedenfalls ein Anhänger der Optimatenpartei. Ja er scheint 
sogar zu Nikias selber in einem näheren Verhältniss gestanden zu 
haben; wenigstens war er mit dem Elegieendichter Dionysios Chalkus 
befreundet (fr. 4 Bgk.), welcher seinerseits wieder zu dem engeren 
Kreise des Nikias gehört zu haben scheint (Plut. Nik. 5). Es ist 
also anzunehmen, dass Nikias und Phaeax die eine, die Opti- 
matenpartei, vertraten und gemeinsam dem Alkibiades gegenüber- 
standen ?). 

Hier stofsen wir nun auf eine doppelte Schwierigkeit: einmal 
ist es höchst unklar, welche Rolle denn nun eigentlich Phaeax in 
der Angelegenheit gespielt habe. Als besonderer Parteiführer neben 
Nikias kam er, wie wir sahen, nicht in Betracht; führte er aber 
etwa blofs seine speciellen Freunde und Anhänger dem Nikias zu, 
warum wird er überhaupt in unsern Quellen genannt? Warum 
wird er in einer Quelle sogar ohne Erwähnung des Nikias 
genannt? — Sodann, wie wurde Hyperbolos mit in den Handel ver- 
wickelt? Es ist schwerlich richtig, wenn ihn Plutarch in dieser 
Angelegenheit die Rolle eines harmlosen Narren spielen lässt, der 
von den Parteihäuptern als Sündenbock benutzt wird und dessen 
Verbannung stürmische Heiterkeit in der Ekklesie hervorruft 
(Nik. 11). Er war offenbar ein Mann, der, aus den unteren 
Schichten des Volkes hervorgegangen, seit dem Tode des Kleon 
eben die Rolle in Athen spielte, die vor ihm Eukrates, Lysikles, dann 
mit mehr Geschick Kleon und nach ihm Kleophon gespielt haben’). 


1) Die hier erwähnte Gesandtschaftsreise ,é¢ ’Iradiav xai Zıxeliay“ er-. 
wähnt auch der Sprecher von Andokid. IV ($ 41), fasst dieselbe aber als eine 
zwiefache auf und erwähnt daneben noch vier andere, von denen wir sonst 
nichts wissen, und die der Verfasser in seinen Quellen gefunden oder viel- 
mehr aus seiner Phantasie geschôpft haben mag (nesoßsvcas sis Oerrakiar 
xai Maxedoviay xai eis Modorriay xai eis Osonpwrlav xai eis Iraliay xai 
eis Sexediay etc.). § 42 rühmt der Sprecher seine Leiturgieen. 

2) Damit stimmt, dass der Sprecher von Andok. IV sich mit seinen Vor- 
wirfen nur gegen Alkibiades, nie gegen Nikias wendet, obwohl § 2 auch 
dieser als Theilnehmer am „dyw»“ erwähnt wird. 

3) Vgl. Aristoph. Friede 679 ff.: 

Exe viv &xovooy olov cere u’ HoEro, 
Boris xparei viv tov Aldov Tov ‘y ti nuxvi. 
“YnégBodos viv tovr’ Eyes TO ywoior. 


DER LETZTE OSTRAKISMOS 205 


_ Wenn wir bedenken, welche Beachtung. ihm trotz aller zur Schau 
getragenen Verachtung die alte Komödie schenkt, und wie sie ihn 
in ähnlicher Weise, wie früher die älteren Demagogen, zum Gegen- 
stand ihrer Angriffe macht, so dürfen wir seinen Einfluss in den 
Volkskreisen, zu deren Führer sich damals Alkibiades aufwarf, 
nicht unterschätzen. Es scheint demnach, als wenn Hyperbolos 
in der Partei des Alkibiades eine ähnliche Stellung einnahm wie 
Phaeax in der des Nikias. 

Zur Lösung unserer Frage bedürfen wir jetzt nur noch eines 
Zwischengliedes: dies ist die Beobachtung, dass es von jeher eine 
oft wiederholte Taktik bedeutender athenischer Staatsmänner war, 
nicht überall selbst mit ihrer Persönlichkeit hervorzutreten, sondern 
in manchen Fällen, wo sie nicht gern ihre Stellung exponiren 
wollten, jüngere oder weniger angesehene Anhänger vorzuschieben. 
Dies hatte schon Perikles wiederholt gethan, bei dem Ephialtes, 
später auch andere, z. B. Hagnon, Kleon selbst, eine solche Stel- 
lung einnahmen. Auch von Nikias ist uns dasselbe bezeugt: ihm 
soll besonders Hieron, ein Sohn des Dionysios Chalkus (Plut. 
Nik. 5), solche Dienste geleistet haben, und es entspricht ein der- 
artiges Zurückhalten mit der eignen Persönlichkeit auch durchaus 
dem ängstlich vorsichtigen, die Publicität scheuenden Charakter 
des Nikias’). 

Unter diesen Voraussetzungen werden wir uns also den Vor- 
gang bei dem letzten Ostrakismos etwa so zu denken haben. Als 
die Gegensätze der Optimaten- und der demokratischen Partei nach 
dem nikianischen Frieden sich so verschärft hatten, dass nur das 
Mittel des Ostrakismos zwischen beiden entscheiden und allein 
einer drohenden oraoız vorbeugen zu können schien, wurde mit 
Zustimmung beider Parteihäupter Nikias und Alkibiades in der 
zuständigen Ekklesie die Vornahme eines solchen beantragt und 
beschlossen. In der aber zwischen diesem vorläufigen Beschluss 
und dem wirklichen Ostrakismos liegenden Zeit wurde den Partei- 
führern ihr Entschluss wieder leid. Nikias besafs nicht genug 
Charakter und Entschlossenheit, um seine Stellung einer definitiven 
Entscheidung zu unterwerfen, und Alkibiades, der den bedeutenden 
Einfluss, den sein Gegner selbst in den untersten Volkskreisen 
besafs?), wohl kannte, auf der andern Seite aber in seiner Politik 


1) Vgl. die Charakteristik Plutarchs Nik. 5 Anf. 
2) Die Belege bei Plutarch a. a. O. 


206 ZURBORG, DER LETZTE OSTRAKISMOS 


stets weniger die demokratische Sache als seine persönliche Macht- 
stellung verfochten hatte, war klug genug, seinen erst noch im 
Wachsen begriffenen Einfluss nicht ohne Noth aufs Spiel zu setzen. 
Nun war aber der Ostrakismos einmal beschlossen und musste 
stattfinden, das Volk zwischen den beiden Gegensätzen der da- 
maligen Politik entscheiden: es war daher nur noch die Möglich- 
keit, dass die beiden Parteihäupter sich zurückzogen und an ihrer 
Stelle Ersatzmänner unterschoben. Man kam überein in beiden 
Parteien, den Phaeax als Vertreter der Optimaten, den Hyperbolos 
als Repräsentant der demokratischen Partei anzusehen, und der 
Ostrakismos entschied schliefslich zu Ungunsten des Hyperbolos 
und der Volkspartei. 

Nehmen wir dies als den wahren Zusammenhang an, so ist 
erstens erklärlich, wie Hyperbolos in die Angelegenheit verwickelt 
wurde. Sodann lässt sich begreifen, wie bei Schriftstellern, welche 
der Zeit ferner stehen, die abweichenden Berichte entstehen 
konnten, worin bald Nikias und Alkibiades, bald Phaeax und 
Alkibiades, bald alle drei als Theilnehmer am Ostrakismos er- 
scheinen. Denn das ist festzuhalten, dass, abgesehen von Thuky- 
dides, der selbst durch Schweigen sein Nichtwissen bekennt, und 
Platon, von dem nur wenige Verse erhalten sind, unsere Quellen 
für den letzten Ostrakismos um ein halbes Jahrhundert und mehr 
jünger sind als der erzählte Vorgang. 


Zerbst. H. ZURBORG. 


ARISTOPHANES ODER EIN ANDERER? 


In den fragmenta comicorum graecorum haben die zwei iam- 

bischen Trimeter, welche bei Libanios ep. 143 stehen, 

anohowo dit’, © nôdeue, TOAADY Ovvexa, 

ög tovg Kaddlag d&€we Ieove mousig 
keinen Platz gefunden: vielleicht weil Meineke und Heinr. Jacobi 
der Ansicht Schneidewins (Coniectanea crit. Gottingae 1839 p. 151) 
über sie folgten. Dieser nämlich sah in ihnen einfach die zwei 
Verse des Aristophanes Nub. 6 und 7 

Grröloıo dnt’, à rôkeue, TOAAGY obvexa, 

Ot ovdé xodacac "Eeoti woe tovg oinerac. 
Diese Ansicht ist aber aufzugeben, da die Voraussetzung, dass der 
Vers 

oc tovc Kaddlacg OËéws “Ieove rroueïc 
nur eine handschriftliche Verderbniss des aristophanischen 

Ot ovdé xodaoae “Seotl poe tove oixétac 
sei, auf einem Irrthum beruht. Erst nach Darlegung dieses nega- 
tiven Ergebnisses wird der Frage nach der wahren Beschaffenheit 
dieses Citates näher getreten werden können. 

Zunächst ist die obige Lesart, welche sich schon auf den 
ersten Blick als sinn- und pointereich darstellt — über eine kleine 
Abweichung von derselben, welche nothwendig scheinen könnte, 
weiter unten — die der besten, für die Textgestaltung der Briefe 
des Libanios mafsgebenden Handschriften: 1) des Vaticanus gr. 83 
2) des Vaticanus gr. 85 und des Vossianus. Aber auch die 
schlechtern Handschriften bieten dieselbe Lesart, nur dass mit 
offenkundigem Fehler der Ambrosianus T 231 (jetzt A. 115 Sup. 
chart. s. XV) «aAAlovs und der Dresdensis xaklac statt Kakklas 
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bieten. Die Verführerin ist für Schneidewin die lateinische Ueber- 
setzung des Francesco Zambeccari geworden; denn er sagt: Zam- 
bicarii translatio aliquid certe ex servis retinuit, qui in vulgari 
ista forma versus nulli iam sunt. Vertit enim: Sed quamquam 
nobis imperas, huiusmodi tamen commoveri debes, pro claris autem 
multorum gratia, quod quidem sacras domos facis. Ioculariter pro- 
fecto: sed nihildum de ö&&wg ’loovg roueïg, sed — olxovg ispovg 
goteig; ut ofxovs certe remansisse ex v. ofzétag pateat. Dies 
ist nicht richtig: Zambeccari hat nur die obige Lesart mit dem 
Fehler xaAéac vor sich gehabt, aber indem er, wie oft, die Stelle 
nicht herausbekam, übersetzt, als stünde nicht trovc und xadiac 
und Toovc, sondern tag xakıac und ieoac') Wie es mit 
der Kenntniss des Griechischen bei ihm steht, springt sofort in die 
Augen, wenn man seine Uebersetzung des ganzen Schlusses des 
Briefes neben das Original halt. Die obige Uebersetzung freilich, 
wie sie Schneidewin aus Wolfs Ausgabe (p. 741), dieser aus dem 
Krakauer Druck v. J. 1504 entlehnt hat, gibt nur ein Zerrbild 
der wirklichen Uebersetzung, welche in den Handschriften so 
lautet : 

GA si xai judy joyes, sed quamquam nobis imperas huius- 
Teür’ av wdvoou' modi tamen commoveri debes, per- 
anoAoıo dir’ à nöAsue MOAAGY oùvexa daris autem o bellum multorum gratia 
Os roùs xadias bkéws igovs motets?) quod quidem sacras domos acerbe 

facis. 

Dass Zambeccari aber thatsichlich keinen andern Text vor sich 
gehabt hat, können wir deshalb mit solcher Sicherheit behaupten, 
weil die Handschrift, welche er bei seiner Uebersetzung von Briefen 
des Libanios benutzt hat, sich, wenn auch nicht dem Exemplare nach, 
so doch hinsichtlich ihrer ganzen Beschaffenheit feststellen lässt. 
Nämlich aus der Reihenfolge der Briefe, den Namen der Adressaten 
und Besonderheiten des Textes ergibt sich, wofür ich die Belege 
an anderem Orte beibringe, dass Zambeccari entweder den codex 
Dresdensis oder den mit ihm in den Briefen völlig übereinstim- 
menden codex Casanatensis oder einen diesen beiden gleichartigen, 


1) Umgekehrt bieten unsere Handschriften in einem ganz ähnlichen Falle 
fälschlich ieoos statt Toos in der Rede xara Zefyoov III 238, 17 6 "Ipos, 
eira Midas (Cobet Mnem. N. S. II 408). 

2) Der griechische Text fehlt natürlich in den Hdschr. der Uebersetzung, 
ich habe ihn nur der Vergleichung halber daneben gesetzt. 
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jetzt verlorenen, Codex benutzt bat. Der codex Dresdensis aber 
(D. 9 fol. chart. nach der subscriptio auf fol. 64° uıyanAog aro- 
oroklöng Bulavtcos. peta eny tov Bulartiov tig éavrov no- 
teidog Ghwow nai taode tag énioroldag AtBaviov Tod cogi- 
orod mevia ovlw@y éoyern ébéyoawyer von Michael Apostolos und 
zwar, da der Zusatz &» Konzn fehlt, wahrscheinlich vor seiner 
wohl bald nach 1462 erfolgten Uebersiedlung nach Kreta ge- 
schrieben, durch Brunellis Vermittlung aus Bologna bezogen und 
1758 in die Königl. Bibliothek zu Dresden versetzt nach der Auf- 
schrift des Deckels: Studio Clar. Viri Gabrielis Brunellit Bononia 
accepit et Bibliothecae Regiae inseruit Henr. Ionathan Clodig. 1758) 
bietet wirklich in der letzten Zeile von fol. 31 wörtlich: all” ei 
xai mur Noyes, tat’ av wdveov’ anoddoo Ons w nôdeue 
mwodhay ovvexa’ Oc tovg rallac, d&éwe igove worete. 

Mithin hat Schneidewins Versuch an Stelle des jetzt im Text 
des Libanios stehenden Verses den aristophanischen zu setzen von 
Seiten der Ueberlieferung gar keine Gewähr. Was denselben aber 
unannehmbar macht, das ist der — von ihm völlig bei Seite ge- 
lassene — Zusammenhang in der Stelle des Libanios. Nach- 
dem vorhergegangen ist 7 wevia xoıvov viv avFgumog, Wore 
où roûs evmdgoveg trie andgwv énioréhiecg, kann in den 
folgenden Worten nur eine Klage über die Armuth erwartet 
werden; eine solche liegt aber keineswegs in dem aristopha- 
nischen Vers 

dt oùde xodcoa "Eearl uoı tovg olxérac, 
sondern nur in dem Verse, wie ihn die Handschriften des Li- 
banios- bieten 

0c tove Kaddiacg 0Ëéwg ’Ipovs roueïc. 
Sonst müsste man annehmen, der Schriftsteller selbst hätte den 
Faden verloren und erst ein Corrector hätte denselben, noch dazu 
in so pointirter Weise, aufzunehmen verstanden. 

Um nun der Frage näher zu treten, welche Ansicht an Stelle 
der Schneidewinschen zu setzen sei, so liegen zwei Möglichkeiten 
vor: entweder wir haben ein Citat vor uns, nicht aus Aristophanes, 
sondern aus einem unbekannten Komiker, der seinerseits den ersten 
Vers aus Aristophanes entlehnt hat, oder der erste Vers ist Citat 
aus Nubes V. 6, der zweite ist eine von Libanios herrührende 
Veränderung des 7. Verses. Eine dritte Möglichkeit, dass die 


zweite Zeile überhaupt kein Vers sei, scheint mir nach Lage der 
Hermes XII. 14 
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Dinge ausgeschlossen. Denn wer legt jemandem ein poetisches 
Citat in den Mund, um gerade die Pointe desselben aufzugeben 
und durch eigene Prosa zu ersetzen. Schon das Relativpronomen 
Og zeigt, dass es sich um ein beabsichtigtes Ganze handelt — 
wenn dasselbe auch nicht ganz originell sein sollte. Aber, wird 
jemand einwenden, die zweite Zeile ist, wie sie in den Hand- 
schriften und in Wolfs Ausgabe lautet, überhaupt kein Senar. Das 
ist richtig, insofern der zweite Versfufs KaAdı ein Trochäus ist. 
Aber die richtige Form liefse sich sofort durch blofse Umstellung 
von ög nach Kedddag gewinnen. 

Prüfen wir nun die erste Möglichkeit, so wird jeder zuge- 
stehen, dass die Pointe, der Krieg mache rasch aus Kalliai — Iroi, 
an sich einem Komiker wohl zugetraut werden dürfe. Ebenso- 
wenig kann es auffallen, dass ein Komiker einen Vers des Ari- 
stophanes benützt. Dergleichen Entlehnungen waren bei den 
Komikern ganz gewöhnlich‘). 

Auch eine andere Frage von grofser Wichtigkeit, ob dem 
Libanios überhaupt die Kenntniss eines solchen sonst nirgends 
citirten Komikerfragments zugetraut werden dürfe, ist zu bejahen. 
Als (besonders in der ältern Litteratur der Griechen) belesenster 
Schriftsteller des vierten Jahrhunderts hat er noch eine Menge von 
Schriften gehabt, welche seit der Zeit verloren gegangen sind; ich 
will, da ich an anderer Stelle’) ausführlicher über den Umfang 
seiner Lectüre handle, hier nur erwähnen die zodirela Aaxs- 
dacuoviwy des Kritias (Il 85, 15 von C. Müller fr. hist. gr. II 68 
noch nicht benützt), die xarnyopla tov Swxgatovg des Poly- 
krates (III 1 sq.), die zoayuateia xonorouaseıwv des Helladios 
(III 251, 2 sq.)®, die Reden des Aristeides xata ta» Öexnoswv 
(II 347 sq.), Kaddigsvocg (IV 640, 9) u. a. Aber auch für die 
Mythologica wie für manche der auf Demosthenes, Aeschines und 
Philipp bezüglichen wedésac hat er heut verlorene Quellen, zum 


1) Die von Meineke hist. crit. com. gr. p. 111 u. p. 358. fr. com. Ip. 576 
angeführten Beispiele lassen sich leicht vermehren, z. B. Arist. Eq. 1390 
@ Zed noAvriund’ we xaAci == Menand. fab. inc. 480 (IV 327). Uebr. vgl. 
auch Vopisc. Numerian c. 13 (Ribbeck fr. com. lat. p. 42). Eine ausführliche, 
namentlich auch den Euripides hereinziehende Untersuchung hierüber wäre 
recht dankenswerth. 

3) Rhein. Museum XXXII 86 sq. 

8) Philol. XXXV 714 sq. 
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Theil dieselben, wie Plutarch, benutzt. Er zeigt ferner Bekannt- 
schaft mit sonst nicht erwähnten Gedichten der Lyriker (Sappho 
I 402. Alcaeus I 406. Pindar ep. 1044. 34. I 432), mit ver- 
lorenen Tragödien des Sophokles (ill 365 = fr. 738 N.) und Euri- 
pides (ep. 471 == fr. 955 N.; III 64, 15 und 375 mit den Konzeg 
des Euripides oder den Aauixıoı des Sophokles Nauck fr. tr. 
p. 159. 401; IV 369, 2, dem Tereus des Sophokles; IV 313, 8, 
dem Archelaos des Euripides; I 187 der Nıößn des Aeschylus 
oder Sophokles, dem „Zauog des Aeschylus), endlich, worauf es hier 
besonders ankommt, mit verlorenen Komödien. Dahin gehört 
der AloAooixwv des Aristophanes (ep. 420 œoovet uèr uetbor 
"AdxtBiadov, moet dé ta Sixwvog: dee d& ovtog Edon, tov 
dowotopavnv 2oov. Vgl. Themist. or. 34, 17), vermuthlich auch 
die Bazerac des Eupolis (uelérn xar’ “AdxtScadov Cramer Anecd. 
Oxon. IV 158); der Mo»voroorcog des Phrynichos, aus welchem 
die in Bekker Anecd. p. 344 s. v. @dovdog citirte Stelle 
Cw dt Tiuwvoc Blov 

&yauov, adovdoy, ogvIvuvv, x eocodoy, 

dyélaovoy, adıalexzov, id1o0yr@uova 
in der uelérn des Libanios dvoxoAog yruac Aaloy yuvatxa éav- 
tov rçocayyéhhez IV 148, 1R deaBadhovtag uov thy novylay 
anodaodoy xahoiytac, ayéhactoy Övoudlovras, Idıo- 
yywuova uov tov Blow rroooayogevovrag offenbar benützt 
ist’). Dieselbe ueléin 143, 23 “AeaBeosg avinınc n yun; 
uaddoy ds nal magelndvde. Tovyövog Aalratéoa, xit- 
anc, @ndövog, xegxwang enthält eine Anspielung auf den 
Thrason des Alexis (Athen. IV 133°. fr. com. III 420) 

cov 0 éyw ladtotégay 

ovnwmnot eldov OÙTE xeQuwuny, yrvat, 

ov xÉTTaY, OVX aANDOY, OÙTE TOLVYOY , 00 

BETTLYA . 
wie auf Menand. Ploc. IV 195 zevyövog lallorecoy und in dem 
"Aoaßıos (vgl. ep. 758) zugleich eine Anspielung auf Menander 
(IV 79 und 331). [Ebendaselbst p. 146, 2 steht der Vers 

yivar, yvyaıdl noouov n oıyn péoec Soph. Ai. 293 vgl. Men. 
Monost. 83.] Ja Meineke (fr. com. IV 106) hat geradezu die Ver- 
muthung geäufsert, dass die ganze uelérn aus dem Jvoxodog des 


1) Meineke quaestt. scen. Il 9. fr. com. II 587. 
14* 
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Menander geschöpft sei. Jedenfalls ist in dieser, wie in mehreren 
andern, besonders auch dem dvaxoAog &luodey (IV 612 sq.) und 
dem pidagyveou malic agioretaag frnoev sig thy dwesay Jallod 
orepavov (IV 622 sq.) und dem gedagyveos éoaodeis étaloac 
“ai ueoÿôy airovueyos IV 827 sq. die Zahl komischer Remi- 
niscenzen und Ausdrücke so grofs, dass das Studium der jüngeren 
Komödie und ihre Benutzung für diese uelérac als Thatsache 
gelten darf. Da sich die Belege einem jeden ungesucht darbieten, 
so darf ich hier auf eine weitere Ausführung verzichten, — eine 
Ausbeutung zu kritischem Zwecke gehört nicht hieher — nur das 
entscheidende Zeugniss des Libanios selbst will ich hersetzen, 
die 2eoFeweia zum énvogos Aöyog IV 512: eyeg du sig xw- 
uwdiag magalafwr, wo Urregoyxöv te nai voßapov nai noddy 
tic alalovela orgatımıng avno. el tig tudy toy Mevavr- 
deov garvraterae Ogacwvidny, oldev 6 Aéyw* orgartewte- 
xnv yae gyno andlay vooovrta tov avIownor eis anéyPerav 
QUT@ xıynoaı thy éewuéyny. xal yéyovey Gusher meoonyogla 
u doauer: to0 Ogaawvidov to utooç. tavta Aaßwv 
yo xata vovy eixdtws olucı TO TMAagouate Groa- 
tıwenv eionyayoy. Das ist der uroovuevog des Menander 
(fr. com. IV 168 sq.) Aber auch in wegi dovlelag finden 
sich Spuren von Benutzung der Komödie (z. B. II 88,3 eig gore 
doviocg olxiag 6 decmotng — Men. Monost. 168, vielleicht auch 
70, 9 ane éoùr Meoorviwy dovddregoc, wenn auch wohl nicht 
mit Meineke Athen. T. IV p. 241 dovddoregog zu schreiben ist, 
sondern der Vers dovAozegog gor avie teary Meoonviwy ge- 
lautet haben mag), desgl. in vwée trav doxynotay, wo be- 
sonders das Verzeichniss der InAvdelcı und sadegeorai (III 
379, 20 sq.) gewiss aus der Lektüre von Komödien geschöpft ist 
und I 375, 25 und’ ad xwupdds tag mage tH Mevarvdow 
tixtovoag xai modded Erega (uıunonraı) geradezu auf Stücke des 
Menander, wie IIAoxıov und “4ydola Bezug genommen wird. 
Endlich weisen auch die Briefe mancherlei Reminiscenzen aus 
der Komödie auf: ich nenne hier nur die eine, welche sich meines 
Wissens sonst nirgends findet, ep. 254 
un usilov Eorw tig vec TO @ogriov (com. fr. V fr. 
CDLIX p. CCCLXX) 
Diese Stellen, welche sich leicht vermehren lassen, genügen 
jedenfalls, um einen etwaigen Zweifel, ob dem Libanios die Er- 
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haltung eines sonst unbekannten Fragments zugetraut werden 
dürfe, zu beseitigen. 

Geht man nun einen Schritt weiter zu der Frage, welcher 
Platz etwa in der Geschichte der Komödie dem Fragment anzu- 
weisen sei, so wird man dasselbe um des zweiten Verses willen 
erst nach der Zeit zu setzen geneigt sein, in welcher wirklich 
ein Mitglied jener reichen Familie der Kallias verarmte. Dies ist 
Kallias der dritte, der Sohn des Hipponikos, welcher bei Delion 
424 fiel'). Beim Tode seines Vaters schien er zeAsiota toy 
ÆEllivwy xensnodar, aber schon Ol. 98, als Lysias die Rede 
Urreo rwv Apıoropavovs yenuctwy hielt, betrug seine Schatzung 
nicht mehr zwei Talente ($ 48) und zuletzt gerieth er in die 
bitterste Armuth, so dass er, wie Herakleides Pontikos bei Athen. 
XII p. 537° erzählt, ueta yogdlov Baoßapov dtatedeiy Nvayxacın 
xal Ty dvayralwv Tr nad’ nucoav Evdeng yerousvos tov 
Bioy Erekevrnoe. Vgl. Aelian var. hist. IV 23. Und dass er 
wegen seiner Armuth auch für Spott nicht zu sorgen hatte, ergibt 
sich aus Aristoteles Rhet. III 2, wonach Iphikrates mit Bezug auf 
sein ererbtes Priesterthum ihn unzeayvernv, adh’ où dadovyoy 
nannte. Nun geben zwar Athenaeus und Aelian als Grund seiner 
Verarmung tov zegi ndovnv Bioy und TO aowreveodar, nicht 
Krieg an, aber wir wissen doch, dass er auch orparnyôç war (Ol. 
96, 4 nach Xen. Hell. IV 5, 15); und Böckh sagt geradezu in der 
Darstellung seiner Vermögensverhältnisse „als Feldherr verbrauchte 
er wahrscheinlich eher das Seinige, als dass er erworben hätte“ 
(Staatshaush. I 6312). Und so könnte in dem Fragment sogar in 
gewisser Weise eine quellenmifsige Bestätigung dieser nur auf 
allgemeiner Erwägung beruhenden Vermuthung Böckhs gesehen 
werden. Aber — nun wird es Zeit daran zu erinnern, dass die 
ganze bisher vorgetragene Combination von vornherein nur als eine 
Möglichkeit bezeichnet worden ist. 

Und um so wichtiger ist es nunmehr die zweite Möglichkeit 
ins Auge zu fassen, dass wir es nur mit einem durch Libanios 
modificirten Citat aus Aristophanes Wolken V. 6 und 7 zu thun 
haben. Da Priscian, der Empfänger des Briefes, wie sich aus 
demselben ergibt, in der Poesie wohl bewandert und selbst thätig 
war, so konnte L. recht wohl auf richtiges Verständniss rechnen, 


1) Vgl. Meineke hist. crit. p. 131 sq. 
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wenn er sich den Scherz erlaubte, dem zweiten Vers des Aristo- 
phanes eine den vorliegenden Verhältnissen entsprechende Gestalt 
zu geben. 

Wenn der Krieg die Ursache der Noth war, so konnte er 
dem Priscian wohl die Klage des Strepsiades in den Mund legen 

Greöloıo dns’, w rôkeue, nollüy ovvexa, 
nicht aber als Grund für diese Klage die Unmöglichkeit seine 
Sclaven zu züchtigen 

0€ ovdé nolaoaı "Esorl poe Toùg oixérag, 
sondern nur die durch den Krieg herbeigeführte Armuth. Es ist 
nichts im Wesen des Libanios, was der Annahme, dass er sich 
einen solchen Scherz mit Umwandlung eines Verses erlaubt habe, 
widerspräche. 

Und nach reiflicher Ueberlegung aller in Frage kommenden 
Momente wird man zu Gunsten dieser die erste Möglichkeit fallen 
lassen. Als solche Momente hebe ich hervor 

1) die ganz besondere Vorliebe, welche Libanios, übrigens im 
Einklang mit den Freunden der Komödie in später Zeit, gerade 
für die Wolken des Aristophanes hat. Die Partie des quiae- 
yeeog arroxıjoussw» IV 629, darespourv èx" aupw sir vox?’ *) 
Gary, ahextovovos otx Adorros axovew 2döxovr, élosdogour 
tro vensös TO unxoc, woddauc eéreuwa cov oixésnr oxeyo- 
uevoy cry Fo ist ganz nach dem Anfang dieses Lusispiels ge- 
arbeitet; desgl. ep. 67 daxres tov éxaigoy ZXefiooc dx ar 
Grewuarwr nach V. 37 danreı uE tig Öruapros x tev atew- 
uarwr. Aber auch sonst sind gerade die Briefe voll Anspielungen 





1 So ist statt rrxre zu lesen. — Bei Gelegenheit der Redensart ozeé- 
gesSer it Œuge willich mich gegen die Herstellung einer Stelle des Libanios 
aus Menander, wie sie jüngst Cobet (Mnemos. N. S. IV p. 450) gegeben hat, 
erklären. Dieser schreibt bei Menander ldaxıer fr. I 1 = fr. com. IV p. 189 
wad danach bei Liban. T. IV p. ST2, 7 (er yao és” augedes zaSevderesr 
bei Reiske! &7° duyéreuer ers. Ich halte an beiden Stellen an éT” «ugs- 
repe fest, was die Handschriften des Gellius N. A. Il 33. weicher die Stelle 
des Menander überliefert hat, and der cute cadex Barberines 351 des Libanios 
bieten. Me Redensart #T' augeérega zadardeır, zu welcher Meineke auf die 
Ausieger su Pall. T.] L2 IX verwiesen hat, ficdet sich auch bei Liban. ep. 
1279 dass ads ory ev dugersge zeterder dédazas. Der Vers des Me- 
ander wird also nach Meinekes uad Cobeis Herstellunz gelautet baben: 

a Kugeripu sis ttaièrpes Ÿ mehr 
made: needed: sie 
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auf die Wolken, z. B. ep. 79 éwea 709 Unasov tov &epoBa- 
vouyra xal uéya pPeyyouevoy nal TELLPEOVOUYTa FOÙG 
Seovg nach V. 225 sq.; ep. 1448 oùx #osw Swe où 
Oetradny tiva teépere Paguaxida nach V. 749; ep. 648 
oxwupacl te yapıeoraroız rat 6Odwy ndlocıv Exatté ue 
nach V. 1331. Aufserdem vgl. V. 622 mit I 622, 19 ovswe 
"Exauevurvdag, oùrw Sagnyndwr, ovtw Méuver. 

2) Weder Kaddiag findet sich als metonymische Bezeichnung, 
des „Steinreichen“, noch Yooc, als die des „Bettelarmen“ in der 
attischen Komödie, beides aber häufig bei Rhetoren und besonders 
bei Libanios: z. B. ep. 374 æavoaodw dn meviag ueuynuéroc 
Kelvxıog 6 Kalklas. 487 Yeovg cindy déEact’ ay Igog ye- 
veodaı uällor 7 un tyudv Kevvgag. 730 ei d’ Eater Too 
nar mecverv sxouundn seohhaxıs. or. II 238, 17 6 Toog, clea 
Miéag. Vel. Aphthon. Progymn. I 70 W. Lucian Navig. 24 Procop. 
ep. 23. 122 und 139. of Aaxxomdovtor (d. i. Kalklaı) Alciphr. 
1 9. Von besonderer Wichtigkeit aber ist eine Stelle des L., in 
welcher Schneidewin fälschlich den Heerd für die Umschmiedung 
des aristophanischen Verses durch den Interpolator unserer Stelle 
gefunden zu haben meinte, im éetagiog én’ Tovkıavo 1 568, 
21 R 6 yag fxwv Teoc Ev Poaxei yoorw Kaddiac'), von be- 
sonderer Wichtigkeit, insofern sie nicht nur dieselbe Combination 
der beiden Namen Kalléac und Joc, allerdings in umgekehrter 
Folge, enthält, sondern zugleich aufs schlagendste zeigt, wie beide 
Namen fast zu reinen Appellativis geworden sind. 

Endlich, und das scheint mir nicht das leichteste Bedenken 
gegen die erstere Möglichkeit, 

3) das Adverbium d&éwe findet sich, ebenso wie wxéwe, in 
der Bedeutung „schnell“ nicht in der attischen Komödie, ja viel- 
leicht überhaupt nicht in der älteren Dichtung, — ist dagegen 
einer der beliebtesten Ausdrücke des Libanios z. B. I 549, 16. 
638, 9. II 271, 11; 343, 2; 565, 16. III 56, 2. 306, 13. 
314, 29. 324, 11. IV 79, 15. 159, 12. 496, 8. 518, 13. 737, 
11. 1078, 6. or. pro Olymp. ed. Siebenk. p. 85, 10. vita 
Demosth. $ 5. ep. 1048 u. a. 


1) Dass sie jambischen Rhythmus hat, ist gewiss ebenso zufällig, wie 
1 64, 15 ovzwe änavras énayayor oiyjosraı oder an Stellen des Thuky- 
dides (Meineke Herm. III 247), der Redner und Sophisten (Volkmann Rhetorik 
der Griechen und Römer S. 445%). 
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Neigt sich somit nunmehr die Schale dahin, dass wir den 
zweiten Vers für ein Product des Libanios halten, dann werden wir 
wohl auch nicht dem Metrum zu Liebe an der überlieferten 
Wortstellung 

oc tovc Kaddiag dféwe ’Ipovs moteic 
zu rütteln brauchen. Nimmt es L. schon bei einem Citat aus 
Euripides mit dem Metrum nicht genau, dergestalt, dass er statt 

(ovx Eorey ovdév xgel0oov 7 pidog aagys) 

où slovtog, où tvegavvicg: addytoroy dé te (Or. 1156) 
einen Vers wie 

où schovrog, où tvgavvic tovde Béhtuoy 
gewinnt (IV 861, 25), so werden wir ihm hier, wo er nur scherz- 
weise einen Knittelvers zu machen beabsichtigt, noch dazu in einem 
Eigennamen auch einen Trochäus statt eines Jambus, oder einen 
schon zum Accentuationsprincip hinneigenden Vers zu gute halten 
dürfen, besonders da ich mich angesichts der lautlichen Aehnlich- 
keit von 

Ot ovdé xnodaoae Eeari pot Tovg Oixésac 

und öc tovg Kadiiag oféwe Ipovg noueig 

des Gedankens nicht entschlagen kann, das L. auch die Klang- 
farbe des Originals wenigstens in den Hauptlauten wiederzugeben 
beflissen war. 


Rostock. RICHARD FÖRSTER. 


SUPPLENTUR ET EMENDANTUR 
LIBANII KE@AAOY KAI APLISTO&2NTOS 
ANTIAOTIAI 


Cum ante hos duos annos Libanii Kepadov xai *Aguoto- 
Qwytos avtrdoylac ederem (Herm. IX 22 sq.), unicum textus 
habui fontem Parisinum (gr. 2998) codicem non ita bonae notae. 
Alterum quo illas contineri sciebam codicem Matritensem (gr. 49) 
conicere tantum licebat non ex illo fluxisse, sed singularem habere 
auctoritatem. Tertium ut cognoverimus (Par. gr. 583), Milleri in 
eruendis graecis codicibus spectatissimae debemus sollertiae; sed 
is statim evasit, ut qui saeculo xvır demum e primo exaratus sit'). 
Eo felicius igitur mihi cessit, quod Carolus Graux, ut eximiam in 
me Libaniumque meum habet benivolentiam, dum Hispaniae biblio- 
thecas perscrutatur, codicem Matritensem meum in usum tractavit 
atque ita quidem, ut non solum quae in Parisino uno folio per- 
dito deessent transcriberet, sed etiam textum editum locis quos 
ego significassem inspiceret. Itaque nunc et quod olim posueram 
sustinere et illud pro certo affirmare pessum hunc codicem ex 
eodem quo Parisinus fonte fluxisse, sed multis locis, cum librarius 
in exarando accuratius versatus sit, genuinam servasse lectionem. 
Quo magis autem dolenda est eius tam tristis condicio, ut multa 
nisi arte chemica in subsidium vocata iam non effulgeant, eo 
dignior videlur, qui quam fieri possit accuratissime et ad has et 
ad alias Libanii declamationes perpoliendas excutiatur. Nunc ego 
primum cum viris doctis qui his studiis favent exitum weAdrng 
Kepalov qui in Parisino deest communicabo, deinde nonnullos 
locos utriusque declamationis proferam, qui vel nunc demum a 


1) Journ. des Savans 1875 p. 222 sq. 
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codice Matritensi (M.) medelam accipiunt vel quorum emendatio 
nostratibus, inprimis dico Cobetum, debita ab eo confirmatur. 

Quae autem in codice M. fol. 168 lin. 5 sq. post verba oùre 
yououa vöuıuov, O un moAkaxıs Écroeÿar &oyvooyruuovec 
(Herm. IX 47, 30) sequuntur, haec sunt: 

woneo ovudg Blog vw xad') xnatw ateEmomEvos uera TAY 
Ynpwy apeiuovpevos*) xadageg nyel mwavtayov, tov dé ody 
ovd et tig Umdyadnog n xlBdnAdg ati oùx &v tec loxveloacso. 
nooékdw d’°) ei Bovksı non) va usilw apadsiyuara. advım 
xai telyouc loyus, oùx 6 undels meoonyaye modéutog, add’ 6 
nollac nai oteatiwtay xai unyavnuatwy meocfolacg ane- 
xp0000T0, Waeg oÙudg Blog martayoev meocaydrtwy drto- 
evrzövrwy°) diaBodaic xai xaxontelatg êcrir 00906. xai 
shönog oùx éy yalnın delxyutat. av uèr ovv anelgasoc xev- 
divov molitinod xatactag ürhovg, éyw dé rollovs avaopar- 
toy Uneusiva noléuovs nai xuvdvvove nai 6ntogacg rar” éuov 
sıv&ovrag jveyna’). ta dé Cua mug doxiucterat; vis inmog 
wveiraı un mcoAhovg ëldoaç deduovg oùx èv innacluoıs xai 
Aetoug uôvoy GAA’ el nai un Tolg amoxedtowg nai medg ta 
Oud na Kara noavoès; avtn yao innwy xeloig, tovg dé 
xouıd mwrovg &yovteg eig thy ayoeay nAndovoay xal tovg 
SogvBovg usaove, ei Yoßegoi, doxtuatere. ovn ny4In Képaloc 
eis tv ayogay Ei meleg Blov ovd' fxovoe Idgvfov dixa- 
ornelov, éyw dé mohkovg wegi Zuavsoü dgauwy dgduovg évixwy 
ürtavras. el ÖdE TO un xOLFév mrgongiveig TOU mepraloxgern- 
uevov’) otepavov, aga xai orgaınyov yadxovv*) àvéorroer*) 
ove évdvvta Puwgaxa nai oùd iddvra tovg wodeutovcg; ovdée 
Multuaôns oùderdc Abıog dia tag uayag ovd ) 6 Qeuıoro- 
„Ang 0 nepi vwv  Anrdr avagelWas rai magadovg coradunsep 
orolizely tov mohkéuov thy xoloıw oùdë OgacvBoviocg 6 Ovdany 
xatakaswr textaganovta'') toig mewtoig; eotnoa xayw ted- 
ala TOY OVXOparTüy Ev Arcacı toig dixaarnoiaic. moAAa- 
yotev Badldouevos éyxdjuaoww we alnIag aùros GIy &tew- 
roc, we 003° '?) 6 _Alac, @ aavtoy einabes”), 009” 6") Aytddedg 


1) M xai xai 3) conicio tpcSuovuérwr 3) M dé 4) M xai éni 
5) xai Unogutrovtmy? °) M fveyxa 7) M nepulloxpwouévou 
8) M ayadxoty °°) av Ecrnoas? 10) M otdé 11) é8dourxorta (i. e, 
0’ pro u’) sec. Xen. Hell. II 4, 2? 1?) M ovze aeque atque in sequentibus 
13) cf. Herm. IX p. 54, 13 4) om. M 
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ov? 6 Kouveëg, ovdé') ttc Ghlov*) xgsistwy yeréodar Aéyerou 
Ivytov pois, we éyw avxoparrov xai [tov] dia zravröc lovrog 
pI0vov écroutevuéyos vevixnna’). Ä 

uéya @pooveis, si un Tergwoaı' tig yag Eni oe ovxo- 
partng agixsy Eyalmua; aye nal atinrag eis To xovravetov‘) 
Toùg oùx anodurtac elc Oradıov mote, xai tic avéEetac’); rotoc 
Tiaixog 6°) Kagvorıog’) 7 Tolvdauag 6 Sxotovaatoc*), ot°) 
nollov xauarov xai idgwrog sous atepavovg éwvnuévor") 
xadsotaow''). ov yag dsl nolırelas aywviotny idiwrn xal 
Seatny adinth capaßpallsıv. oradıa tig aeetng tig suns 
ta dixcotnola, "EAkavodixaı Où Tovswv tav Oluurlwy vueïg, 
xai yag tovtoig Tois aPAntaic xaInvtae dixactal. Toü 
vix@vsog 6 asépavoc, ovy Öorıs avaywriotoc. Luk eig To 
 ssevraveiov 6 vöuog xaket dexacdtegov 7 tovg Olvumtada xal 
IIudvada vinny avnonusvoug‘ oi uèr yap 0009 sig dogav avy- 
algovyraı ti "*) mateids, tana dé anotyuara Whplouare yenota 
xai vouoe™) ovupsgovssg"), 770004°) yonuatwy, andotodor, 
vinal, mooovg 1 mög avtn orepavovg a tay ur mok- 
tevparoy nrvéynato. of delves awäEyreg'‘), of delveg Ehevde- 
euwdévreg dia thy &unv noonéreuar, wo Kepad doxst"’). ody 
où detdol xai teéuorreg xal doyw Bloy") we alnIag Cwrtes 
za todmaa ioräair ovdé ta xoıwa GeIobaw oùdè dwpewv 
zuygavovaıy. xai tavt ‘) dy Adnvars. el dv yaa Ditaoioıs 
n Meyagsvoı avveBovdevorv, abzög + ™) ovddy ay éxdduwy uéya 
xai covg zsoAlsag tH TÜyn THY yrwunv peteeiy Hélovy, AIn- 
valwy dé tig abiwdeis roootarnc ri vavro Bruc avaBalywy"), 
&p’ ov Mulrudofig «yy Ebodor sdnunydger xai Geuroroxdäg 
navoınnaig scheiv Ennolırevero xat Kiuwy™) ov™) neoonyey 
&yoe ITauœpuâiag noi Hepuxing zn» Arvınnv 2didov soig ITe- 
Aorcovynaiois, tnhinovewy dtadoyos Önröpwv ov xAngovounose 


1) M ovdé ei 3) M &AAn (?) 3) M éoroareure ta davixe sed 
ultimae tres syllabae incertae. 4) Cf. Herm. V1 37 sq. 5) vocis avdferas 
litterae .e£ incertae sunt. 6) M om. 7) M Kagvouos vel Keovotos 
8) M Zxorvaaitos °)M oi 10) M avnuévos 11) Cf. Paus. VI 10, 1. 
5, 1. 13) 77 fol. 168° inc. 13) M vouots 14) M avuœpéoovra, sed « 
est incertum 15) M = cum quatuor litteris, quae ne sulfurato quidem liquore 
adhibito effulserunt. Cf. Demosth. p. 328, 20. 15) M owdpures, ut éleude- 
codocuxes (?) 11) Cf. p. 62, 29. 18) Cf. p. 50, 10. 19) M ratra 
2) M ze 7!) M diaßaivor 23) M Tiuwy 23) del? 
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cd poovnua peta tov Anuaros, alla ti wedge; wg Képadog 
evlaßnInNceraı tovg Baoxdvovg xai dr airudy tag') oxtag 
popnIjceroat, uunassaı?) vv any evavdgoy sioliselav; oùx 
yo. nepi nowrelwy asi rrolurevoua Ööbng, nysuovlag ovdéva 
xlvövvov e&latauce. dia vous” ael xgivouct, où Cndw yap ore 
Aexdèr ovy?) Eee xarnyoglav, add” Sse maoav avénoa my 
modu nai momnoee PIovelodaı tov uèr dimoy mage voig 
Eilinoı, mcaga 9°‘) vuir éué, où medg duavrov oxonüy ta 
Aexréa nal t& un, 7009 dé To xoLvoy THY Adıvalwv akiwpe. 
zovro uétoor‘) eivaı yon Toy nolitevuctwy, nal tov avroy 
todmoyv Ovnee of Ty Ögauarwv vmoxgitai GvvapuöTToyraL 
tolg noocwnois xal oreatnyog xai tveavvog tig ébalgync 
éyéveto, ovtw xal tov Onuaywyoy tO tov dnuov nEdcWZOY 
pégerv dei igös tO yoHOPat ti purÿ. roids su Ody 6 duos, 
ov tac 6mosıg dedıdayusda; ovx evdafng ovd *) &roluog ovd” 
Ode umdeig xlvdvvoc ércornoetan, roUToug ertiysipwy. ei 709, 
we OÙ maga Touroug, oùTu Ô duos aoa SOIC “Ellqour à &770- 
Auzevero, oud’ ay Geuvoregos ny TOY Meyagéwr, Ete xal') viv 
av on Aiywnrav & Jalarenc eipyero‘), viv de magaBaddc- 
uevog nai dıarcovriovg aigovyevog rôvovc*), xalsoe un nmavta 
VLXOV, TOÏG xıvduvoıs tO mewtEloy éExtnoato. maoa y} nal 
Jalorra tov Önuov dexacrneia, &v oig Baothet utv tov Feg- 
or neoi tho Elladog, voregov dé nai ing Aciag Edınabeso, 
Aaxedatpoviow dé [xai] megl tig nyeuovlac, ta”) tedevtaia 
Onßaloıs. Tivag avrıdlnovg ovx Erreonaoaro undeulay xasy- 
yooiay &koyor evlofndelg' nai yao öuolws Euoi xéxeerae 
mollanıg éy Aaxedaiuovı KoguwdFiwy ar Beovvzom, dy tots 

Eilqaı racı wali Onßaluv Gvnopavrovvzun 1) nvéyIn xai 
regi twv AInvaiwy WYipos wo megi Éuod, xal dagvyoÿaa 
tac aislag tag Tıuas annvéynato, thy avtovoulay, ta velyn, 
ınv Salarray' xal yap Tic mohsumig duvauews ov sy mele- 
xy etheto, 7 mhéov Unagyeı ro BéSauov eis dopahsıav, aid 
tous év tH HYaların xıvduvovg, wo Toy weclovwy &v tM xatog- 
Joy ayadav aitlovg’ wvıoı yag tay xivdvvwy™) eialy al 
Timat xal avdgi xai Önum. 


1) M vos 2) xai uuunosau? 3) M ovx 4) M dë . 5) M ué- 
zoo» 6) M oddé 7) xai Exe? 8) M nyero °) noléuous ut Thue. I 
1419 10) xai ra? 11) Cf. Xen. Hell. II 2,19. 12) xwduww» fol. 169 inc. 
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ToLavıng oùr mohews eyed meoeatnxwe oùx av Euuunoauny 
zo nouvoy Ogactye.ov'), ta d& oa pedAnuata; xai Nixlac us, 
Ov Erınvers”) ov, xaitoe mavta méddey doxwv, Eleyer, Exgatter, 
gatoatnye:, mapetatteto, êyo Oe deloery Euelloy tag tay 
Ovxopavtovrtwy poyas. OÙT Euzcogos 7) vavxdnoog wy &po- 
Bovunv?) toy Wöpov Tüv xvuatwy ols ovliv üvayxalov: mv, 
ovte Onunyogou dedıevaı Yôpor*) éyxinuatwy, 0°) gvoeı 
scapanoAovdel tolg Aéyovaory. aldval mote Bédtioy Ouôos 
xwpoüvra taic alslaıs n tovto Gedouxôta un magenoe- 
CeoPat. 

ei 08 Boules xai thy cogadeay axorceiv Ev avrois Toic 
xivduvotc, Bea, tic n möheuog oùx avayxalog NAéyyIy eu0i®) 
uev menolitevpévog n asddog axatpog’) 7 vouog axenotoc; 
ov*) mao of tac tuacs yrwuag éenxupnpioartec. ei dé under 
auagray éy alslaıs éyevouny, éxelInoay xai Jeol, "Aeng én 
‘AdiggoFip xai tnvy vixny oùx dvecditerar, Eüuevides dé xai 
any Nrrav yvéynavto vm avdedg Peal nai bx” “Ogéorov veve- 
xyuévor. mooacg Hoaxiig avdgiag iméoye’) xetaecs dinabovrog 
Evovodéwc’ ei de un rodg moklos xevdivovg Nyvaey, oùx &» 
zo tig dIavaaiag aFLoy Nveynaro. ovx ay Jedç ny 6 Hıö- 
yvoog un xeiteig tH moewtp zuvel. GAA’ avtdg axpesog Ba- 
duhever tv Glwy 6 Zeig. medg Tirüvac dé dcexelIn") xal 
Tiyavtag. w Toluac ‘APnva, naga Jeür taigeror"') Eyovan 
anv ‘Acsixnu, ovde où Tavıny med Ölung eveeg Tr dweecr. 
Exaduoey “AInvaiog nai col dixaosıg, wera tv Kéxooxoc 
Wipor Éoreparwdns xal où te Jalld. oeuvivouar dé xayud 

_ pst’ *) “Aony neıvöuevog, ust’ Evuevidag ovy nrrwueros, ued? 
“Hoaxléa Goxuabôuevros, wera tov dla, uera shy “AInvav, 
dy totic Kexgomidatg Eneral por T0 avadnua tov Jallov zo 
TEAVE VIKWYTL TO vLXNTNOLOY ung FEoV. 

Sed etiam nonnulli loci lacunosi textus editi hoc codice sup- 
plentur. Initium facio ab oratione Cephali, quae utrum prior fuerit, 
si quid dubitationis haereret, nunc penitus exstirparetur locis 
huius ipsius exitus, quales sunt 6 diac, © gavröv etxalec 


1) dgaoryocov secundum Thuc. 1163. M dixaoryevoy, duae tamen ulti- 
mae syllabae incertae. 2) Cf. p. 65, 16 3) av Epofotunr? 4) M 
wipor 5) 852? 8) M mAéydn uot 7) Maxégatcos 8)M ov 9M 
éxésye 1) M diaxg(9n 1) M éfäygeroy 12) M wera 
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(p. 218, 34), dea 779 dun» moomérecay, wo Kepalw doxet (p. 
219, 20), Nextac, Ov émnvecc av (p. 221, 3)". 

p. 60, 18 inter êuè weaodor wavereg et xad te legitur sroIev 
Ai yoapr, ovd’ dvanvedgar dıdoaol uoe rravtec. 

In Aristophontis a»tedoyia enuntiatio in Parisino hiulca 
p. 37, 23 in hunc modum sarcitur: womeg yag ovd’ el movngdg 
DhéyxOnv, Inavov av ny eig Aöyoy Cyulag co un Tuyelv dweedg 
(corr. Öwgeäs), ovtwo ovdd. yenot@ gavévets tO un Tıuwolac 
Goxel. In eadem p. 46, 3 avatecvouévovg, quo spatium sex 
litterarum post ava expletur, sensui optime convenit. 

p. 48, 12 cum M. scribendum erit eig to dixaosnoıor et 
l. 16 ueylorag ante doxovoag, p. 57, 22 un xarofolorses, 
p. 59, 2 ov pro ws, p. 60, 1 neoreruunxars, p. 62, 13 Ore 
uèr oùdè pro dre dé und‘, p. 65, 12 yee zone. p. 56, 10 M. 
habet xevdvveverg 2Q0g 50 un Tuxeiv. Mutandum erit ro in zo. 

Denique codice Matritensi confirmantur emendationes scripturae 
codicis Parisini a nostratibus profectae: Cobeti nAéyyIn p. 36, 7, 
eiusdem et Spengelii oùx ovoag p. 38, 8, Cobeti avaazeépes 
p. 38, 16, Hertleinii Inoeraı p. 52, 15 et dAwe p. 63, 30, mea 
eiyev Gy p. 58, 3, denique 7 a Cobeto deletum p. 61, 3. 

His addo me iam tueri lectionem codicum olim mutatam 
p. 50, 6 élafe ta tov wokéuov xata thy éxatégov medvoray 
téhoc, 55, 16 magaxeywenxdtec, 59, 32 maidac, 40, 18 ovewes 
pro ovtog oùx, 41, 22 xauoi (MP xai Zuoi) pro êuoi xed. 
Etiam verba wote mag’ oig oùô öOnolas Eoriv #yyworat yng 
29, 9 intacta relinquas, si iam Libanium in eodem, quo schol. B. - 
ad Aeschin. c. Ctes. § 194, de Cephalo errore (v. Herm. X 16) 
fuisse statuas. 

Denique coniecerim p. 63, 4 verba ein we aégoc videri 
glossema positum ad xarıyov, quod pro xaxov scribendum sit 
similiter atque Libanius ep. 1099 dixit EyeaDae tov xazcvo. 


1) Genuinum ordinem servaverunt scholiastae, ut Ioannes Siceliota (Cramer 
Anecd. Ox. IV 161. Walz Rhet. gr. VI 468) alii (Rhet. gr. IV 567. 705. 
721. VII 860). 


Scribebam Rostochii. R. FOERSTER. 


ZU PHILODEM. 


Das vierte, bisher allein aufgefundene, Buch von Philodems 
Schrift über den Tod (zepl Yavarov 4), genauer gesprochen 
gegen die Todesfurcht, gehört zu den besterhaltenen Stücken der 
herculanensischen Sammlung (Coll. prior, IX init.). Zum Abschluss 
einer neuen, längst vorbereiteten, Bearbeitung dieser reichhaltigen 
Reste fehlt es mir im Augenblick an Zeit. Doch liest vielleicht 
Mancher nicht ungern den für die Denk- und Schreibweise des Autors 
sehr charakteristischen Schluss des Buches, drei Columnen oder 104 
Zeilen, die sich mit Benützung der Oxforder Copie und einiger 
trefflicher, zum Theil durch eben diese Copie bestätigter, Vorschläge 
Büchelers (Rhein. Mus. 15, 289 f.) völlig lückenlos und (ich 
denke) mit nur wenigen zweifelhaften Ergänzungen also herstellen 
lassen: 

— n)olıy nal aocy)nudvug te Aulm)ovuevog xoir ei (l. 7) 
dvvatoy ein tait’ avauayéoaodou, nal xa} Exaorov yeovoy 
ei tToùr énudwy yevousvoy anéIvnoney ‘ovx Gy. ÈTEUTOEPO- 
unv tig tedevtns Aéywr, nav, ei Pélec tig, 6 er” OAopve- 
ov Boggy yw uèy &x Twv Cortwry alpouaı xal mohdanie, 
avyada tooatt tywy nal Övvausvog amohavey, 6 Osiva dé 
xal 6 dei(v)a') zregızorar. nai yag Brdémeroe Ov wy O pey 
Tevéero wagapvPlac, 6 0° ovds rçoopuyioeus akewIjostas. 
ouvedor(te) 6’ eineiv, A(zc)etonuévwy Troy uafll)ıora (ei)reiv 
e(l)Yıolu)evwv, ovdéy narlarlerzei(ly)eı tag Toy (a)artodanws - 
adnuovovy(ta)y Hal burralouérwr rroopaosıs &x)sregıo- 
de(v)ew, ei nat (x)ara TO la)ganilsr)ov aElı)ovvraı Adyo(v). 
to rolvvv avvalg)naLeodalı) Iavarov meooniznrort(o)s, we 


1) Im Pap. beide Male AHNA geschrieben. 
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Grroo(odo)aırov (T)ıvög nai n(a)gad(o)§ov avva(y)rarro(c), 
n(uety (uè)r (odxl(?), ylveralı di regel tovg mA(elo)e(ov)g, 
&(y)vooty(tag Or) nag &vIQwro0g, x(&)v (iox)veorego(s) ne) 
tav Tiyarvtwy, éeg(nu)eeds (èo}re moog Lwnv nal (rel)evrry, 
nal &d(nA)ov (ares) où To ad(es)ov udv(o)v alla xal (td av)- 
tina On* (na)vres ya(e) ari(xıo)vov (sic) (oAıy) eos Pa(y)a- 
tov oix(o)uuev (Metrod. ap. Stob. Flor. 117, 33) (x)ai war(ta) 
yéuer mo(t)ntixw@y a(v)rov maga Te t(nw puorxnr ovotacdy, 
Huay ovtwg aa)Fevdy Ovrwy roi This Woyne éxoe(uort)a- 
toug (no)govg eic &)xnr(o)ny éxova(ns, x)al tov (x)ecréyoyros 
Gua th tvyn dtaxoloews Huddy auvInta yerv(ö)vrog (mwaga- 
onevagrına) (?) xal modddxeg Gua vonlu)arı xal (m)ovnglas 
avJounwy, nal tai(ta) xal rap’ av)rove Öv(o)ronaota xal 
nraurcoll” Gola) meocenetaqogovan(c wor ei un vis 
&Ko)ruly e)ureldoraro(g ec TO A)oyov nyeioHaı), xald ra- 
(g)ado(Eo)y ov (do)ixet (el) re(ld)evralı) tig, GAA” si dıausveu 
7005 760009 Yoovoy, to dt xal uéyor yYNQWS xal TepatrwÔé- 
orarov. Erıoı Ô ovtws eloiy tov avdewnıvov Bloy napw- 
(v)naores, ov yvdaloı uovov adhe nal tay pedocogeiv 1 Asyo- 
uevwv, Wore xal dıaltayrsovraı Togadra uèy ery Ödıargelipsıy 
AInyyoıw pdouadodrres, tooabta dt thy Ellada xal sic 
Bapßapov ta Övvara Jewpoüyres, tocaita dé olxoı dtade- 
yousvot, ta O& Aoına peta: THY yrwoluwv, apyw Od &parsoy 
noocéfa maxeas Aparpovuevov dlnidacg To xyoéwy (frg. adesp. 
100 Nauck.). 6 dd voövy Eywr, amed(A)npos (tt) duvaraı may 
zregıroıjocı (t)o zugög evdaluova Blov abrapres, evIÙC HON 
to hown(ov) Evrerapıaousvog rreguln)arei nai) thy ular rjué- 
pay wo aidv(a) xegdall)veı, ragargovuéyns O& odre (or)ev(d)- 
ww‘) (2) e(t) ovrwg Melo ve (1. &AAglrcovtt) tov x(ea)tlarov 
Biov auvaxodovFet (TO mée)ag(?)?) (n)ôn, nai thy (è)x cov 
xo(o)vov meoaPn(x)nv a&to(Adyw)o (am)olaBay (w)¢ magade- 
(bus) avexe(x)venxws evruyla(s x)al xa(r)à (To)öro To (x)o&- 
yuo: (ov)vevgafg)ioret?) (?). mag à” 6 xnpn(r)dôncs xald y)écwr 


1) TENIZON o. 

2) TIPO|PAC_WAH 0, TIPODA..Al n. Ich vermag keine gelindere Her- 
stellung zu finden. 

8) Vor N zeigt o einen Rest von H, der aber zur Noth auch ein Y sein 
kann. Doch fehlt es ov» an einem eigentlichen Bezuge. Nicht passender 
scheint u&v, wofür auch der Raum kaum ausreicht. 
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(y)evo(uer(o)o avevFu(u)ntog sore) tod Ivln)roö nal e(z)- 
xnoov (ti)o (o)voraloe)wg, xal (nı)davov Eo)raı léy(w}y tov 
pa(ohhovra magadog(o)y e(d)var yéo(owta xvBelo)vitny deiv 
nal t(a&la)e(yo)v'), ody n(y)eizac dé x(a)i TO nowads dy Iow- 
mov’ alla nal Aowue(x)ov xarexdvtwyr (I)a(va)toy ov xpoado- 
naXe), uahdov ÖL nal nota tiv adiadnntoy pogay ovdd thy 
adsavaciayv arreilm)i(l)eı, xadaneg earl Önkog Gore x(v)xagit- 
Tovg purevwr nal negi dvo yal(x)dr anayyouevos nal Fe- 
(ujédta xa(r)aBallôuevos o(i)xnoewy ov(x) eis xulkı)ocröv Erog 
ércit(e)soPivae | duynoouévwv. xaltoe ta nam) Tlad)ra 
Stagégery oùx av tig eineıe (od) v(o)ulbeıw valıya nal xega- 
usd oxEvn Ouvagovovra mauncAdavg Yeovovs adapareivots 
Gxcranra Giauéyeu(y). add” Eolxaoı did T0 Yılolwor dx Fon 
srepoinevaı tov Iavaro(v), ov dıa td Brovy Hdéws, nai sac 
éntBolag tag En’ avröv éEwdetr, el} Grav evagyns avtod 
yérntar Few(olale], magadofoco avtotg imonintst, nag’ Hv 
aisiay (audi dcadyxnag vaopévortes yeaed(P)at wegexata- 
Annvoı yivlo)yraı nai dus) Eupopeiv avayxalorvtae xar(a) 
Anuöxpırov. of d& goemoeızs x(äv) d(e)a tevog aitlag ava- 
ynatag a(vuzo)vontos yévwvtae tov tay non o(vy)xven(a)ecy 
iv tov Bijou apaypaypnv, (O)ray Ev duuası yévntar, 7ue- 
elodsvoavreg agen(x)tws toig ayvoovoıw ül&)vre(r)e xal td 
(a)yrwv anode(A)avnér(ae) nai To reléar avrodc &nı)lauß(a)- 
very Kr)aucs(Ino)lav ovtwe axaraln)Anxsws éxr(ePetor)y*), wg 
a(t) unde cov élay(s)oroy x(o)or(o)w Éylel(z)ovoay Eaxov Tv) 
émeBodny. 


1} Schrieb etwa ein Komiker: nagddofer ei yEgwr zußegunins Epulln 


takiagyos? 
2) EKTENE|O..N 0, EK..EJE (in fiss)..N n. 


Wien. TH. GOMPERZ. 


Hermes XII. 15 


ALEXANDER DES GROSSEN ARMEE. 


Bekanntlich wird die Stärke des Heeres, das Alexander der 
Grofse nach Asien führte, von den gleichzeitigen Schriftstellern 
sehr verschieden angegeben. 
Dass die Angabe Arrians I 11. 3: selovs uèr ovv yedoic 
Te nal tosoraic ov roll miheiovg trav tetourvelwy, ixréac 
dé bmie tovG nevraxıoyıklovg aus dem Werke des Ptolemaios 
stammt, ergiebt fr. 4 (bei [Plut.] de fort. Alex. 1. 3): wo dé IIro- 
Aeucioc 6 Baoıkevg, Torouvoror reloi, svevraxıaylaor dE istzeic, 
wenn schon Plutarch die nur approximativen Angaben, die gewiss 
original sind, in runde Zahlen verwandelt. Die Angaben der gleich- 
zeitigen Quellen überhaupt sind: 
Ptolemaios (fr. 4) 30,000 F. 5000 R. [Summa 35,000 
Kallisthenes (fr. 33) 40,000 „ 4500 , [ , 44,500 
Anaximenes (fr. 15) 43,000 „ 5500’), [ , 48,500 
Aristobulos (fr. 1°) 30,000 „ 4000 , [ , 34,000 

Von Späteren werden noch folgende Zahlen angegeben 

- Diodor (XVII 17) 30,000 F. 4500 R. [Summa 34,500 
Justin (XI 6) . 32,000 „ 4500 , [ , 36,500 
Frontin (IV 2. 4) 40,000 , .... , [ ,  ..... 

Es ist mehrfach versucht worden, auf Grund der einander 
nahestehenden Angaben des Ptolemaios, Aristobulos, des Diodor 
und Justin die Armee Alexanders nach ihrer Formation und der 


1) Plutarch (Alex. 15) will die niedrigste und höchste Ziffer, die er für 
die Truppenstärke angegeben gefunden, hervorheben und bezeichnet als 
letztere: mebous uër Tergaxıoyıdiovs xai toiouvoious innéas dé Entaxıoyı- 
Aiovs, wofür Sintenis schreibt: zebovs uër Tergaxıouvgiovs xai Totoyiiovs, 
innéas dé nevraxıoyıllovs. Die Zahlen im Text sind aus [Plut.] de fort. 
Alex. 1, 3. 
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Truppenstärke der einzelnen Waffengattungen festzustellen. Im 
Folgenden soll untersucht werden, ob und wie weit die Elemente 
zu einer solchen Feststellung vorhanden sind. 


Zunächst eine Vorbemerkung. Allerdings verdient die Angabe 
des Plolemaios, wie Arrian sie giebt, allen Glauben; aber ist man 
sicher, dass sie das sagen will, wofür sie ohne Weiteres als 
Zeugniss gilt? | 

Arrian sagt, mit jenen „nicht viel über 30,000 Mann Fulsvolk 
und über 5000 Reitern“ sei Alexander im Frühling 334 aus 
Makedonien aufgebrochen, über den Strymon, Hebros nach dem 
Hellespont marschirt. Nach der Quelle, der Diodor und Justin 
folgen, hat König Philipp schon im Frühling 336 ein Corps unter 
Parmenion und Attalos nach Asien vorangesandt') und das Corps 
ist von Alexander bei seiner Thronbesteigung nicht etwa zurück- 
berufen, sondern hat 335 noch dort gestanden und mehrfache 
"Gefechte gehabt; sie weils ferner, dass Attalos, der Oheim der 
jüngst mit Philipp vermählten Kleopatra, den Versuch gemacht habe, 
die Truppen zur Empörung gegen Alexander zu bewegen, dass 
Demosthenes mit ihm in Correspondenz getreten sei, dass die in 
Griechenland beginnende Bewegung Anknüpfungen mit Persien 
gesucht habe, dass Attalos erschreckt durch Alexanders raschen : 
Erfolg im Herbst 336 demselben die Briefe des Demosthenes zu- 
gestellt habe, um durch einen grolsen Dienst des Königs Gnade 
zu erkaufen, dass Alexander ihn durch Parmenion habe hinrichten 
lassen. 

In der Ktesiphontea. des Aeschines und in Deinarchos Rede 
gegen Demosthenes geschieht dieser Dinge keine Erwähnung. Da 
Arrian das Schreiben des Dareios an Alexander anführt (II 14. 2), 
in dem die Schuld des Friedensbruches auf Makedonien geschoben 
wird, und indem in diesem Schreiben — mag es ein ächtes Acten- 
stück oder zur Bezeichnung der Lage componirt sein — gesagt 
wird, dass Philipp adixtag nowros é¢ Baoılda “Agony Nokev 
ovdéy üxagı Ex Ilegowv nadwv, so ist kein Zweifel, dass Arrian 
diese Expedition des Parmenion nach Asien gekannt hat, obschon 


1) Diod. XVI 91 Arzadov xai Maguevinva noounéoreuder eis ıyv Aciav 
uépos tis durauews doùs xai noootasas EAevdegoöv rac ‘Edyvidas néâeis. 
Trog. Pomp. prol. IX quum bella Persica moliretur praemissa classe cum 
ducibus.... 

15* 
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er sie da, wo von ihr die Rede sein müsste, nicht erwähnt. Es 
sind nur zwei Falle denkbar: entweder hat Alexander vor dem 
Beginn seines Ausmarsches im Frühling 334 das nach Asien vor- 
ausgesandte Corps zurückgerufen, und dann konnte Arrian immerhin 
jene verfehlte Expedition übergehen, — oder er hät sie über- 
gangen, obschon die vorausgesandten Truppen noch um die Zeit 
seines Ausmarsches entweder sämmtlich oder zum Theil auf der 
asiatischen Küste standen, und dann kommt zu der Zahl der 
30,000 M. Fufsvolk und 5000 Reiter, mit denen Alexander aus 
Makedonien aufbrach, für sein erstes Kriegsjahr im Osten und 
gleich für die Schlacht am Granikos noch die Zahl der Truppen, 
die von dem 336 nach Asien gesandten Corps noch dort standen. 

Jene Quelle des Diodor und Justin giebt an, dass Alexander 
nach Attalos Hinrichtung an Kalas das Commando neben und unter 
Parmenion gab. Da Parmenion 335 bei dem Zuge Alexanders 
nach der Donau, gegen Illyrien und nach Theben nicht erwähnt 
wird, so scheint er während dieses Jahres bei den Truppen in 
Asien geblieben zu sein, wie Antipatros als Reichsverweser mit 
Truppenmacht in Makedonien zurückgeblieben war. Dass Kalas 
während dieses Jahres in der troischen Landschaft, Parmenion im 
der Aiolis in Action war, erwähnt Diodor XVII 7 und aus der- 
‘selben Quelle Polyaen V 44 (wo Xalxac 6 Moxedwy natürlich 
Kalas ist). Gewiss war es ein militärischer Fehler, eine bedenk- 
liche Zersplitterung der Streitkräfte, dass Philipp ein namhaftes 
Corps im Frühling 336 über den Hellespont voraussandte, wenn 
er selbst erst im Spätherbst, vielleicht erst im folgenden Frühling, 
nachfolgen wollte. War der Fehler einmal gemacht, so hatte Alexan- 
der sehr triftige Gründe, die eingeleitete Expedition nicht sofort 
rückgängig zu machen; selbst als diese Truppen in Asien, die 
gegen Ende 336 südwärts bis Pitana, ostwärts bis in die Nähe 
von Kyzikos vorgedrungen waren, von dem persischen Strategen 
Memnon und seinen griechischen Söldnern zurückmanövrirt wur- 
den, konnte es für Alexander von Wichtigkeit sein, eine Stellung 
jenseits des Hellespontes, wie einen Brückenkopf, zu halten, um 
während seines Feldzugs nach der Donau 335 im Rücken gedeckt 
zu sein und Diversionen, wie die Perser sie 340 während des 
Krieges gegen Perinth und Byzanz versucht hatten, unmöglich zu 
machen. Allerdings wird erwähnt, dass Parmenion gewissen Be- 
rathungen Anfangs 334 beigewohnt habe; sicherer ist, dass er bei 
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Alexanders Uebergang über den Hellespont im Frühling 334 sich 
bei dessen Armee, nicht in Asien befand; und das letzte, was 
Diodor XVII 7 von Kalas vor dem Uebergang Alexanders meldet, 
ist: xai Angdeis aneywence &¢ so Polreıov. Aber da jener 
Uebergang Alexanders nach Rhoiteion, Parmenions nach Abydos 
auch nicht den geringsten Widerstand fand, da Memnon und die 
persischen Satrapen mit bedeutender Heeresmacht hinter dem 
Granikos standen und stehn blieben, obschon die Stadt Lampsakos, 
die dem Memnon gehörte ([Arist.] Oec. II 30) und der persischen 
Sache völlig ergeben war (Paus. VI 18. 2) ihnen am Hellespont 
selbst eine sichere Position ‘geboten hätte, so wird man geneigt 
zu vermuthen, dass die asiatischen Ufer des Hellespontes von 
Rhoiteion bis Abydos bis zur Ankunft Alexanders von den Truppen 
des Kalas besetzt gehalten worden sind; an der Flotte, die Alexan- 
ders Heer überzusetzen dort bereit lag, hatten sie hinreichenden 
Rückhalt. | 

Nach Polyaen V 44 war die Stärke des nach Asien vorausge- 
schickten Corps 10,000 Mann; nach Diodor XVII 7 waren die 
Truppen, mit denen Kalas Ende 335 auf Rhoiteion zurückging, 
Makedonen und Söldner; dass bei einem so bedeutenden Corps 
sich auch Reiter befanden, versteht sich von selbst. 

Man könnte die höheren Ziffern für Alexanders Armee, die 
Anaximenes (43,000 M. F., 5500 R.) und Kallisthenes (40,000 M. F. 
und 4500 R.) angeben, so zu erklären versuchen, dass sie der 
Armee, mit der Alexander aus Makedonien kam, die Truppen, die 
schon in Asien standen, zurechnen. Aber weder würden sich da- 
mit jene höheren Ziffern richtig ergeben, noch lässt der Wortlaut, 
in dem sie überliefert sind, diese Auskunft ohne Weiteres zu. 
Denn nach Polyb. XII 19 hat Kallisthenes gesagt, Alexander sei 
mit 40,000 M. F. und 4500 R. nach Asien übergegangen (— &xovra 
nv eis Aolay diaßaoıy nmoınoaodaı); und Plut. Alex. 15 stellt 
die höchste Ziffer — eben die des Anaximenes, den er nicht nennt 
— und die niedrigste — des Aristobulos, den er gleichfalls nicht 
nennt — einander gegenüber, sichtlich in der Vorstellung, dass es 
sich nur um die mit Alexander aus Makedonien ausrückenden 
Truppen handelt. 

Wie glaubwürdig an sich die Zahlen sind, die Arrian nach 
Ptolemaios giebt, es bleibt der Zweifel, ob sie die ganze Truppen- 
stärke bezeichnen, mit der Alexander an den Granikos marschierte, 
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oder ob er nicht noch einige tausend mehr gegen den Feind 
führte. | 
Für die weitere Untersuchung muss zunächst die Angabe 
Arrians so gelten wie er sie giebt. Wenn Alexanders Heer mit 
der Landung auf dem asiatischen Ufer um eine bedeutende Truppen- 
zahl stärker geworden wäre, würde Arrian, selbst Soldat und ein 
verständiger Schriftsteller, es wohl nicht unbemerkt gelassen haben. 
Und wenn er die Stärke der Armee zunächst wieder unmittelbar 
vor der Schlacht von Gaugamela angiebt und zwar auf 40,000 M. 
zu Fufs und 7000 Reiter, so thut er es offenbar in Beziehung auf 
jene frühere Angabe. 


Die Forscher, welche sich mit der Frage der makedonischen 
_ Heeresformation beschäftigt haben, nehmen unbedenklich zur Grund- 
lage ihrer Ansätze den Katalog, den Diod. XVII 17 mittheilt; er 
gilt ihnen für genau, weil er detaillirt ist und weil er in seinen 
Gesammtsummen fast ganz mit Ptolemaios’ Zahlen stimmt. 

Diod. XVII 9 sagt, Alexander habe in der Zeit, als er vor 
Theben stand (Sept. 335) mehr als 30,000 M. zu Fufs und nicht 
weniger als 3000 Reiter gehabt. Er giebt die Zahl der nach Asien 
vorausgesandten Truppen nicht an. Nachdem er erzählt, wie 
Alexander in Ilion geopfert, fährt er fort: aörog dé tov &eracuoy 
ting axodovPovencs Ödvvausws axetSac éotnoato’ eveéFnoav 
de, folgt nun der Katalog. Man könnte danach meinen, dass die 
Zählung erst auf dem asiatischen Ufer gemacht sei, aber Diodor 
fügt nach beendeter Specification hinzu: of uev oùy wer’ *Ale- 
Eavdoov duafavres eis viy Aolay tocovroe TO wh Fog nor, 
dagegen seien unter Antipatros’ Befehl in Europa so und so viel 
Truppen zurückgelassen. Nach Diodors Katalog hat die Zählung 
der Feldarmee ergeben: 

Fulsvolk: 12000 (v. 1. 13000) Makedonen’) . 


7000 Bundesgenossen; unter Parmenion 
5000 Söldner 

5000 (v. 1. 7000) Odryser, Illyrier, Triballer?) 
1000 Bogenschützen und Agrianer 


alse 30000 (33000) M. Fufsvolk. 


1) Nach Dindorf: dtoyiAtcoc FLQT Cospns, die anderen codd. roccyéluo. 
2) intaxtoyidsoe FLO. 
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: Reiter: 1500 (v. I. 1800) Makedonen unter Pbilotas’) : 

1500 (v. 1. 1800) Thessaler unter Kalas?) 

600 andere Hellenen unter Erigyios 

900 thrakische zgodgouoe und Paionen 

unter Kassandros 
also 4500 (5100) Reiter 
Als Gesammtsumme giebt Diodor selbst 30,000 M. F. 4500 Reiter. 
Er fügt hinzu, dass in Europa unter Antipatros’ Befehl zurück- 
geblieben seinen 
Fufsvolk 12000 M. 
Reiter 1500 M.°) 
Die Varianten sind nicht unerheblich, doch mag vorerst der Text 
gelten wie ihn Dindorf 1867 gegeben hat. Der Katalog giebt zu 
sachlichen Bedenken Anlass, die schwerer ins Gewicht fallen. 
Zuerst die Einzelnheiten. So oft Parmenion bei Arrian ge-. 
nannt wird, in solcher Stellung, als Befehlshaber der 24,000 M. 
Fufsvolk, gleichsam als Generaloberster der Infanterie, erscheint 
er da nie; auch haben die ovuuaxoı zu Fufs in Antigonos (Arr. 
1. 29), die voc zu Fufs in Menandros (Arr. III 6. 8) ihre be- 
sonderen Strategen. 
Noch auffallender sind die 5000 Odryser, Illyrier, Triballer. 

Die in militärischen Dingen allein zuverlässige Quelle, der Arrian 
in der Regel folgt, nennt die sonst (I 14. 3 u. s. w.) als thra- 
kische Reiter unter Agathon angeführte Truppe Odryser (III 12. 4); 
thrakisches Fufsvolk unter Sitalkes, der Waffe nach Akontisten, 
wird häufig genannt; über die Stärke dieser Truppe hat Arrian 
keine Angabe. Illyrier nennt Arrian niemals in den Actionen, 
nur in einer Ansprache Alexanders (II 7. 5) führt er sie mit auf‘), 


1) Alle Codd. geben ycAcoe xai oxraxocıoı, nur T hat am Rande dafür g’. 

2) Ebenso wie Note 1; offenbar beides Verbesserungen aus Diodors Ge- 
sammtzahl. 

3) Die Codd. geben inneis dé uvoıoı xat vidios xai nevraxocuotn. 

4) BagBaowy re av Ogaxas xai ITaiovas xai IMvgiovs xai Ayçiävas 
TovS EVEWOTOTKTOUS TE TOY xara THY Kvgwany xai uaymuwrérous rgös 
Ta anovuitata Te xai uahexwtata tis ‘doles yéivy avrırakeodaı, zum 
Schluss die Weisung, die Truppen abkochen zu lassen. Dieser Anrede im 
Kriegsrath nach Eingang des Berichtes, dass die Perser vom Rücken her vor- 
gehen, folgt bei Arr. II 10. 2 die zweite vor Beginn der Schlacht, an die 
einzelnen Führer im Vorüberreiten gerichtete. Bei den auf Kleitarch zurück- 
reichenden Schriftstellern ist statt der ersten Ansprache die Besorgniss im 
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und die verdächtigen Worte xai ZAdvelovg scheinen in allen 
Handschriften zu stehen. Curtius freilich IV 13. 31 kennt Illyrier 
als ein im Heer mitagirendes Corps und VI 7. 35 kommen deren 
3000 mit anderem Ersatz nach Asien; aber Triballer als Truppen 
Alexanders kennt er nicht. 

Als Führer der thessalischen Ritterschaft wird Kalas auch von 
Arrian I 14. 3 in der Schlacht am Granikos genannt. Diodor, 
der von ihm noch kurz zuvor (XVII 7) angegeben hatte, dass er 
Ende 335 sich mit dem nach Asien vorausgesandten Corps nach 
Rhoiteion zurückgezogen habe, hat nicht für nöthig gehalten, dar- 
über aufzuklären, ob derselbe mit seinen Truppen zurückgerufen, 
oder wie er aus der früheren Stellung zu dieser als Hipparch der 
Thessaler gekommen ist. 

Nach Diodor hat den Befehl über die hellenischen Contingente 
zu Pferd Erigyios, während nach Arr. I 14. 3 am Granikos Phi- 
lippos des Menelaos Sohn, und erst in der Schlacht von Gauga- 
mela Erigyios des Larichos Sohn sie führt (III 11. 10). 

Nicht einmal_so für eine spätere Zeit richtig ist die weitere 
Angabe des Katalogs, dass Kassandros die 900 Paionen und Thra- 
ker geführt habe; die Paionen stehn sicher von Anfang an unter 
Ariston (II 9. 2); die Sarissophoren, die wie die Paionen Prodromoi 
sind, hat am Granikos wie es scheint Amyntas (I 12. 7), später 
sicher Protomachos geführt (II 9. 2). Dass Kassandros bei seinem 
Vater Antipatros in Makedonien blieb und erst 324 nach Babylon 
zum Heere kam, ist aufser Zweifel. 

Nicht minderen Anstofs bietet die Gesammtfassung dieses 
Katalogs. Auf jede Frage, auf die man aus ihm Belehrung er- 
halten möchte, giebt er eine schiefe Antwort; will man erfahren 
wie viel Peltasten Alexander mit sich führte, so sagt der Katalog 
er hatte so und so viel Makedonen, Bündner, Söldner zu Fuls; 


Heer geschildert (Curt. III 8. 20: und zum Schluss) itaque corpora militis 
curare jussit. Bei Diodor XVII 33 deutet das xarazAnxrixcs auf den Zu- 
sammenhang seiner Vorlage. Die zweite Ansprache führt Curt. III 10. 4 
(cum agmini obequitaret) genauer aus; da heifst es III 10. 9: Illyrios vero 
et Thraces rapto vivere assuetos aciem hostium auro purpuraque fulgentem 
intueri jubebat, praedam non arma gestantem u. 8. w. Und Justin XI 9. 4: 
singulas gentes diversa oratione alloquitur; Illyrios et Thracas opum et divi- 
tiarum ostentatione u. s. w. Diod. XVII 33 begnügt sich mit den Worten: 
tovs uéy otoatiwtas rois oixeiois Adyots naoexahecey ni Tor nepl tr 
dw» ayarea. 
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fragt man ihn ob die Sarissophoren ‘in Alexanders Heer, die als 
zepodgouoe angeführt werden, Makedonen waren, so zählt er 900 
‘thrakische und paionische Prodromoi im Heere auf; will man 
wissen ob Alexanders Bogenschützen Kreter waren, so ist die 
Antwort, er hatte 900 Bogenschützen und sogenannte Agrianer. 
Gewiss hat Alexander sein Heer auch gemustert, aber wenn das 
Ergebniss der Musterung ein solches !gewesen ist, wie dieser 
Katalog vor Augen stellt, so hat der Autor, der ihn überlieferte, 
nur die Phrase der Musterung und von einer wirklich angestellten 
keine Ahnung gehabt; ja man kann zweifeln, ob Alexander bei 
seinem Ausmarsch erst durch eine Musterung in Erfahrung bringen 
musste, wie viel Truppen zu seiner Verfügung stehen würden — 
wie der jüngere Kyros dazu ‚Anlass hatte (&éraouy xai aoe nov 
sav Elanvwy énoince év magadeiom Xen. An. I 2. 9 cf. VII 
1. 9), — ob Alexander nicht vielmehr verfügt haben wird, wie viel 
von seinen Makedonen, von den in Dienst genommenen Söldnern, 
von den pflichtigen Bundesgenossen mit ausziehn sollten. 

Sichtlich stammt der Katalog Diodors aus einem Schriftsteller, 
der entweder selbst für militärische Dinge kein Interesse und keine 
Einsicht hatte oder vorausselzte, dass das gebildete Griechenthum, 
für das er schrieb, den Militarismus gründlichst satt habe und von 
Kriegsgeschichten vor Allem Unterhaltung und Sensation verlange, 
allenfalls noch dazu eine ungefähre Uebersicht der Ereignisse. 
Dass Kleitarchos in der Art geschrieben, dass er der Vulgata von 
der Geschichte Alexanders ihre Form gegeben hat, ist bekannt; 
und wie er geschrieben hat, erkennt man noch deutlich genug 
aus Curtius, obschon dessen Darstellung nicht einmal, wie doch 
wohl meist die des Diodor, unmittelbar aus ihm geschöpft ist. 

Demnach wird man darauf verzichten müssen, den Katalog 
der angeblichen Zählung, wie ihn Diodor giebt, zu benutzen, 
wenn es sich darum handelt die Formation der Armee Alexanders 
festzustellen. 

Nach der Eigenthümlichkeit der Armee Alexanders werden 
sich drei Gesichtspunkte unterscheiden lassen, nach denen man 
ihre Formation betrachten kann: der der Waffenart, der der Natio- 
nalität, der des Dienstverhältnisses, in dem die Combattanten dieser 
Armee stehn. Der zweite dieser Gesichtspunkte verbindet sich in 
solcher Weise mit dem ersten und dritten, dass er für die vor- 
liegende Aufgabe keiner selbstständigen Erörterung bedarf. Denn 
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der Vorzug der ézarofe Baordexn, den die Ilen der makedo- 
nischen Ritterschaft, die Hypaspisten der Hetairen, die makedo- 
nischen Hopliten als Pezetairen haben, ist nicht ein nationaler, 
da es makedonische Waffengattungen giebt, die nicht zu den 
Hetairen gerechnet werden. . 

Nach dem Gesichtspunkt des Dienstverhältnisses stehen 
in dieser Armee nebeneinander 1) des Königs Unterthanen edel 
und unedel, welche theils nach einer Art Lehaspflichf, theils nach 
der allgemeinen Wehrpflicht der Makedonen dienen, 2) die Bun- 
desgenossen, die dem Könige von verbündeten Staaten auf 
Grund von Verträgen als Contingente gestellt werden, 3) die 
Söldner, hellenische und nichthellenische, die sich durch den 
Werbevertrag zu dienen verpflichten. Natürlich verträgt sich mit 
dieser dreifachen Unterscheidung sehr wohl, dass der König die 
Löhnung und Verpflegung aller Truppen leistet, nicht minder, 
dass die Bündner ihre Contingente nach Belieben aus Bürgern 
oder Söldnern bilden können. 

Nach den Waffen umfasst die Armee an Reitern 1) die 
mehr oder minder schweren Reiter, der Mann mit Helm, 
Harnisch, Armstücken u. s. w., das Pferd an Kopf und Brust 
bepanzert, als Waffe Stofsspeer und Schwert; 2) die leichten 
Reiter (7e0dgomuoe) ulanenartig mit langer Lanze (Sarisso- 
phoren); 3) die noch leichteren Bogenschützen zu Pferd (ia7o- 
to&öraı und Akontisten zu Pferd) hat Alexander erst seit 329 in 
seinem Heer. — An Fufsvolk 1) Hopliten, mehr oder weniger 
schwer bewaffnete, mit mehr oder weniger langem Spiels (dopv 
oder oaeıooc, denn auch die makedonischen Sarissen werden ge- 
legentlich dogara genannt Arr. I 6.1 und 4); 2) Peltasten oder 
Akontisten mit dem Schilde, zu denen die makedonischen 
Hypaspisten gehören; 3) die leichtbewaffneten weAoe oder rich- 
tiger yvuvoi, theils Akontisten ohne Schild (Agrianer) theils 
Bogenschützen und Schleuderer. | 

Ob es eine besonders organisirte Bedienung der unyavat, 
der Feldgeschütze gab, die zur Armee gehörten (Arr. I 6. 8), ob 
für den bedeutenden Train, für die Pferdeknechte, deren jeder 
schwere Reiter einen haben durfte, für die Träger der Hopliten 
(und Hypaspisten [?]) auf je zehn Mann ein Knecht (Frontin IV 1. 6 
qui molas et funes ferrent), für die vOowy SJepareia (Xen. Hell. 
VI 1 vgl. mit Arr. IV 16. 6), für die Handhabung. der Kriegs- : 
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gefangenen (Arr. III 6. 6 Laomedon bestellt drel rote aiyualw- 
toi Bapßagoıs) besondere Organisationen vorhanden waren, muss 
dahin gestellt bleiben. 

Aus der Frage nach dem Dienstverhältniss ist an dieser Stelle 
nur ein Punkt hervorzuheben und dieser auch nur, um die Lücken 
der Ueberlieferung zu bezeichnen, die ein sicheres Verständniss 
unmöglich machen. | 

Die thessalischen Reiter gehören zu den ovuuaxos 
(Arr. I 24. 3), aber auf Grund anderer Verträge als die übrigen 
Hellenen, wie es scheint derer, die König Philipp mit den Thes- 
salern bei der Herstellung der Tetrarchien 342 geschlossen (Dem. 
Phil. III $ 26) und Alexander bei seinem ersten Zuge nach Hellas 
(Herbst 336) erneut hat (Aesch. Ctes. 161 ndn d’ éyngiopévwy 
Osrralwv, Erriorgarsvsıw Ent 179 vuetégay modi xat tov 
veavioxov U. s. w.). Auf Grund ähnlicher Verträge, wenn nicht 
in Folge der amphiktyonischen Bestellung zum ozgarnydg avto- 
xoatwe für den Feldzug, die Alexander Herbst 336 forderte und 
erhielt (Diod. XVII 4), werden auch die „zugewandten Orte“ 
Thessaliens, die Doloper, Ainianen,* Malier, Perrhaiber u. s. w. 
Heeresfolge geleistet haben, obschon Arrian ihrer nicht besonders 
erwähnt. 

Polydamas der Thessaler sagt bei Xen. Hell. VI 1.8: Thes- 
salien könne, wenn es einen Tagos bestelle, gegen 6000 Reiter 
und mehr als 10,000 Hopliten stellen; wie nach den Verträgen 
mit Makedonien das Contingent der Thessaler und die der Um- 
lande bestimmt waren, ist nicht mehr ersichtlich. | 

Anderer Art war das Verhältniss der Hellenen 000: Zvröc 
IIvAov n0av, wie Niebuhr bei Arr. I 1.2 statt övzög IIelonov- 
ynoov treffend emendirt hat‘). Sie alle — nur Sparta war fern- 
geblieben — hatte der korinthische Bund, den sie mit Philipp 
nach der Schlacht von Chaironeia geschlossen, mit Alexander im 
Herbst 336 erneut hatten, zur Stellung ihrer Contingente ver- 


1) Dass für diese Zeit der Ausdruck förmlich technisch war, sieht man 
aus Dem. d. cor. 304: wäre Ein Mann in jeder Stadt oder vielmehr nur Ein 
solcher in Thessalien und Einer in Arkadien gewesen, der wie ich gedacht 
hätte, ovdeis oùre tay Eu Muddy EdAnvwy oùre TWv elow tois nagotas 
xaxois éxéyont’ av Gade névres ay Ovres EAevdepoı u. s. w. Schon Thu- 
kydides II 101 unterscheidet so die Völker Thessaliens xai of uéyor Oeouo- 
avAdy “Ednves. 
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pflichtet. Die Stärke dieser Contingente beim ersten Abschluss 
des Bundes giebt Just. IX 9. 5 mit folgenden Worten an: auxilia 
deinde singularum civitatium describuntur, sive adiuvandus ea 
manu rex oppugnante aliquo foret seu duce illo bellum inferen- 
dum; .. . summa auxiliorum ducenta millia peditum fuere et 
equitum quindecim millia. Unsinnige Zahlen, die die Quelle ver- 
rathen aus der sie stammen. Was die hellenischen Bundesstaaten 
an Contingenten gestellt haben, wird später zu erwägen sein. Für 
die Frage ob die Paionen, Agrianer, Odryser als &évoe oder als 
ovuuayor mit ins Feld gezogen sind, findet sich in unsern Quellen 
nur eine unsichere Andeutung, und von den Münzen, die mehr 
zu ergeben scheinen, will ich hier zu sprechen unterlassen. 


Es empfiehlt sich zuerst von der Cavalerie Alexanders zu 
handeln, wie sie bis zum Herbst 331 gewesen ist. Denn mit dem 
Aufbruch aus Susa heginnt die Umbildung zuerst der Cavalerie, 
dann der ganzen Armee, die mit jedem Jahre mehr die früheren 
Formationen durch neue, wie die anderen Bedingungen und Auf- 
gaben sie forderten, verdrängte, — ein Beispiel organisatorischer 
Kühnheit und imperatorischer Sicherheit, wie die militärische Ge- 
schichte aller Jabrhunderte kein zweites aufzuweisen hat. 

In Alexanders schwerer Cavalerie hat die erste Stelle die 
der makedonischen Hetairen (oi immetg tiv étalgwy oder wie 
sonst die Formel ist) unter Führung des Philotas. Sie besteht 
aus acht Ilen, von denen dem Range nach die des schwarzen 
Kleitos, das königliche Agema, die erste ist.’ Diese Ilen werden 
bald nach ihren Ilarchen genannt (so Arr. III 9. 3, wo alle acht 
angeführt sind), bald nach Districten der Heimath: die von Apollonia 
(I 12. 7), von Anthemus (II 9. 3), von Amphipolis, von Bottiaia 
(I 2. 5), aus dem oberen Makedonien (zwei) I 3. 5'), und nur 
die des Kleitos ist vielleicht aus dem Adel des ganzen Landes’). 


1) Die siebente bezeichnet Arr. II 9. 3 als ty» Aevyatay xadovuévny, 
da unmittelbar darnach tr Av9suovoiav ohne xadoupévny steht, so ist Aev- 
yaiar, mag der Name auch corrumpirt sein, wenigstens kein localer. Es war 
ungeschickt, wenn ich früher glaubte, dafür Aiyara» vorschlagen zu dürfen; 
ebensowenig ist aus dem Philotas Augeus bei Curt. V 2. 5 die Verbesserung 
zu entnehmen. 

2) Wenn am Granikos während des Gefechts um die Person Alexanders 
Demaratos von Korinth, ta» aug’ avroy étaigwy, in des Königs Nähe ist 
und da dessen Speer bricht, ihm seinen eigenen reicht, so ist der Korinther 
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Arr. III 16. 11 giebt an, dass Alexander in Susa eine be- 
deutende Menge Ersatztruppen aus Makedonien erhalten hat, xai 
tovtwy tovg uev inméag & v79 inroy Ty Eramınnv xare- 
takev, tovg melovg dé noocédmre vais tageoe taig alkaıs 
xata EIvn Exaotovg ovvrasag!). Sind die Ilen so nach ihren 
Districten, so zu sagen Ritterschaftskreisen recrutirt, so konnten 
sie nicht von gleicher Stärke sein. In der Schlacht bei Issos wer- 
den die Agrianer, Schützen und Söldnerreiter die mit der Ile von 
Anthemus und der leugäischen die Flanke gegen die feindliche 
Umgehung bilden, zurückgezogen und zur Verstärkung der Front 
benutzt, da vor einem heftigen Angriff der Agrianer und Schützen 
die Feinde zurückgewichen sind: &xelvoıg de inmnéag tetaxoaiovs 
irıraSaı Eöngxeoev. Also diese zwei Ilen zählen zusammen 
300 Pferde. 

Nach der Schlacht am Granikos detachirt der König von 
Sardeis aus eine Colonne Fufsvolk unter Parmenion mit 200 
Reitern tay éxalgwy, eine zweite eben so starke — also wieder 
mit 200 — von der makedonischen Ritterschaft unter Lysimachos ; 
er sendet folgenden Tages das übrige Fulsvolk ..xae toy étalowy 
anv te Bacıkınnv Any nai 2Q0¢ Taven toëis GAAas nach Milet; 
da Arrian (1 18. 3) nicht sagt: die übrigen inmeic tov étalewy, 
so sind jene 400 Reiter nicht die vier andern Îlen, auch wohl 
nicht zwei Ilen, denn sonst wären sie als solche bezeichnet, son- 
dern Commandos aus den nicht nach Milet marschirenden Ilen; 
für die Gesammtstärke der acht Ilen ergiebt dieser Fall nichts 
Sicheres. Lehrreicher scheint der Feldzug nach der Donau 335; 
da lässt Alexander in dem ersten Gefecht gegen die Triballer 
Philotas tovg &x sc avwdev IMaxedovias imméag gegen den 


unter den Combattanten; und dass demnächst Kleitos einen gegen des Königs 
Nacken gerichteten Säbelhieb parirt, lässt schliefsen, dass der König an diesem 
Tage an der Spitze des Agema der Hetairen kämpfte, zu dem auch Dema- 
ratos gehört haben wird. 

1) Für das Verhältniss der ersten Quellen ist nicht ohne Bedeutung, dass 
Curtius V 2. 6 wohl, wie man aus der entöprechenden Stelle Diod. XVII 65 
sieht, aus Kleitarch schöpfend, das Gegentheil von dem sagt, was Arrian (nach 
Ptolemaios) giebt; er sagt von den Anordnungen in Susa: in disciplina quoque 
militaris rei a maioribus pleraque tradita summa utilitate mutavit; nam quum 
ante equites in suam quisque gentem discriberentur seorsus a ceteris, exemto 
nationum discrimine praefectis non utique suarum gentium sed delectis 
distribuit. 
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rechten Flügel der Feinde „wo sie am meisten vorgedrungen 
waren“ vorgehn, Herakleides und Sopolis mit denen aus der 
Bottiaia und Amphipolis gegen den linken; also Philotas hatte 
wenigstens auch zwei Ilen. Die Phalanx xai ty» &AAn» inno 
706 ns palayyog führte der König selbst gegen die Mitte des 
Feindes. Dazu dann der Umstand, dass der König zu der Donau- 
insel, auf der sich die Macht der Geten, gegen 4000 Reiter und 
mehr als 10,000 M. Fufsvolk, befand, mit so viel Truppen, als 
seine Fahrzeuge u. s. w. aufnehmen konnten, überging, es waren _ 
„gegen 1500 Reiter und 3000 M. Fufsvolk“, die Reiter gewiss 
nicht die leichten srgödepouo:, sondern Hetairen, also wenigstens 
deren 1500 hatte er zur Stelle. Aber ob diesen Feldzug von 335 
nur acht Ilen mitmachten, wird nicht angegeben. 

Die Stärke dieses Corps makedonischer Ritterschaft in dem 
ersten Feldzuge nach Asien — für den zweiten 333 kamen 300 
makedonische Reiter Verstärkung (Arr. I 29. 4) — kann also nur 
ungefähr geschätzt werden; die Ziffer mag zwischen 1200 und 
2000 Mann liegen. 

Zur Schätzung der thessalischen Ritterschaft giebt 
Arrian keinen unmittelbaren Anhalt. Man sieht aus III 11. 10, 
dass ihre Contingente nicht nach den Tetrarchien gestellt waren ; 
und dass of zwv Oaçgoaliwy inmeig genannt werden als oi 
xparıoroı xal mhsïotor tic Oecoaluxic inmov, lässt auf die 
Ungleichheit der einzelnen Ilen (tag tdag zwv Ocooadwy Arr. 
II 11. 2) schliefsen, falls auch sie xara &9vn formirt waren. Wenn 
am Granikos und wieder bei Gaugamela mit ihnen auf den linken 
Flügel die ouuuaxoı immeic aus Hellas gestellt werden und ent- 
sprechend auf dem rechten, dem Offensivfligel, die makedonische 
Ritterschaft steht, so scheint der Schluss nahe zu liegen, dass die 
thessalischen und hellenischen Contingente zusammen nicht eben 
stärker als diese gewesen sein werden. Und die Angabe, dass unter 
den Verstärkungen, die im Frühjahr 333 zum Heere kamen, sich 
neben 300 makedonischen Reitern 200 thessalische befanden, mag 
ungefähr dem Stärkeverhältniss beider Corps entsprechen. 

Von leichten Reitern hatte Alexander in dem Feldzug von 
334 die Sarissophoren, die Paionen, die Thraker des 
Agathon. Wenigstens die beiden ersten werden als meddgopoe 
bezeichnet (Tv srpodoouwv oi Ilaioveg Arr. III 8. 1); im engeren 
Sinn heifsen die Sarissophoren allein zroodoouoı (I 14. 6). Bei 
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dem Vormarsch zum Granikos wird Amyntas zum Recognosciren 
vorausgeschickt mit der Ile der Hetairen des Sokrates und mit 
vier Ilen zw» srgodoouwv xalavuérwy, am Tage der Schlacht 
rückt er zur Rechten der makedonischen Ritterschaft auf tove te 
Gagtacomogous imméag &xwv xai rove Ilalovag xai thy tAny 
anv Swxgarovs, und erhält dann den Befehl mit den zreödgouos, 
den Paionen, der Ile des Sukrates und einer Taxis Fufsvolk zuerst 
über den Fluss zu gehn. Also sein Commando wird nach und 
nach verstärkt, zum Recognosciren hat er nur erst vier Ilen von 
den zzeodoouo: und Sokrates’ Ile, in der Schlachtordnung werden 
ibm auch die übrigen Sfrissophoren und die Paionen zugewiesen, 
zum Angriff noch eine Taxis (Hypaspisten). Plutarch sagt von 
dieser Schlacht (Alex. 16) avy tAate inméwy toroxaidexa EuBaddet 
zw 6evuarı; wire diese Zahl zuverlässig, so hätte es im Heere 
Alexanders — denn die übrigen sieben Ilen Ritterschaft fübrie er 
selbst durch den Strom — neben nur vier Ilen Sarissophoren nur 
eine Ile Paionen gegeben; Plutarch hat wahrscheinlich die Angabe 
seiner Quelle misverstanden; doch darf man wohl nicht wagen 
die Zahl 13 als die der Hen des von Amyntas geführten Corps zu 
nehmen und aus ibr auf sechs Ilen Sarissophoren und sechs Îlen 
Paionen zu schliefsen. Dass die Sarissophoren Makedonen sind, 
wird nicht ausdrücklich gesagt, wenn nicht die etwas dunkle An- 
gabe Arr. II 8. 9 æaoryaæye (nach dem rechten Flügel) zovg 
inméag tovg TE Eralpovc xahovpévove nai vous Oecoadore xai 
tovg Maxedovag so zu verstehen ist; denn gleich darauf II 9. 2 
stehn die sroodgouo: des Protomachos auf dem rechten Flügel 
neben den Paionen. 

Die Thraker des Agathon, odrysische Reiter, sind nicht wie 
die ihnen verwandten Geten zu Thukydides Zeit immotogorat 
(Thukyd. If 96. 1), denn sonst würde Arrian diese Waffe nicht 
. erst seit 329 erwähnen, sie stehn am Granikos und bei Gauga- 
mela den Sarissophoren und Paionen auf dem rechten Flügel ent- 
sprechend auf dem linken, sie werden in der bei Issos nicht er- 
wähnt, wenn sie da nicht in dem Ausdruck, dass Alexander zovc 
d& é IlsAonovynoov (ixmeïs) xai to GAdo To Ovunayınov auf 
den linken Flügel stellt, mit befasst sind. Die equites Agriani 
in der Schlacht bei Gaugamela bei Curt. IV 15. 21 sind wohl 
eine Erfindung des von Curtius bearbeiteten griechischen Originals 
oder seine eigene. | 
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So Alexanders Cavalerie im Frühling 334; nach Arrians An- 
gabe „über 5000 Mann“. Für die Schlacht von Gaugamela rechnet 
er é¢ öntaxıoyıklovg II 12. 5. Die seit dem Granikos hinzu- 
gekommenen Reitercorps, die er nennt, sind 1) die weoogpôgor 
inneig des Menidas, 2)  Sevexn Innos 7 Tùv uoSopopwr 
unter Andromachos, 3) of ovuuayoı inmeic wy nexe Kolgavog, 
unterschieden von den älteren ovuuayoı inseis, die Erigyios 
führt. Leider nennt Arrian nicht immer die bei der Armee neu 
eintreffenden Corps, doch giebt er an, dass Anfangs 333 in Gordion 
eingetroffen sind 300 makedonische, 200 thessalische Reiter, 150 
Reiter aus Elis unter Alkias (I 29. 4),* ferner dass in Memphis 
331 von Antipatros nachgesandt eintrafen gegen 400 hellenische 
Söldner unter Menidas, gegen 500 thrakische Reiter unter Askle- 
piodoros. Erwägt man, dass von dem alten Bestand der Cavalerie ' 
theils durch Tod und Krankheit, theils zu Besatzungen (so be- 
sonders in Aegypten) nicht wenig zurückgeblieben sein muss, so 
ist klar, dass nicht blos diese 1550 von Arrian erwähnten, sondern 
mehr als noch einmal so viel Reiter nachgekommen sein müssen, 
um Alexanders Cayalerie von den 5000 M. am Granikos auf die 
7000 bei Gaugamela zu bringen. 

Weiter reichen unsere Angaben über die Stärke der einzelnen 
Cavaleriecorps von Beginn des asiatischen Feldzuges nicht. Den 
sicheren Zahlen mögen im folgenden Schema ungefähre Schätzungen 
in [ ] zur Seite gestellt werden. 

8 Ilen makedonische Ritterschaft zu [150—250] [1800] 


so... Ilen thessalische Ritterschaft . + . [1200] 
ss. hellenische Bundesgenossen . . . . [400] 
mehr als 4 Ilen [makedonische] Sarissophoren 
. [1200] 
ne. Ilen Paionen 
se. len Odrysen . . . . . . . . . [600] 


mehr als 5000 


Für die Infanterie Alexanders steht die Frage der Phalangen 
im Mittelpunkt; alle anderen werden durch sie bestimmt. Sie ist 
darum so schwierig, weil sie sich anders löst, je nachdem man 
sie nach ‘der Nationalität, nach der Waffe, nach dem Dienstver- 
hältniss der Truppen in der Phalanx verfolgt. 

Es mag gestattet sein hier Einiges aus dem Feldzug Alexanders 
nach der Donau, gegen die Illyrier und nach Theben 335 voraus- 
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zuschicken. Unzweifelhaft hatte der König einen bedeutenden 
Theil seiner Kriegsmacht in Makedonien zurückgelassen, so wie 
ein anderer (angeblich 10,000 M. Makedonen und Söldner) bereits 
in Asien stand. Von den Hopliten, die 335 mit ihm ins Feld 
zogen, werden genannt die tageeg des Koinos, Perdikkas, Amyntas 
(I 6. 10. I 8. 1). Wenn Meleagros und Philippos I 4. 5 com- 
mandirt werden, die an der Donau gemachten Gefangenen und 
Beute abzuführen, so bezeichnen diese beiden Namen wohl die- 
selben Officiere, die in der Schlacht am Granikos als Phalangen- 
führer genannt werden; sie werden mit ihren Phalangen oder 
gröfseren Commandos aus denselben die Escorte gebildet haben. 
Ist dies wahrscheinlich, so sind möglicher Weise auch Lysanias 
und Philotas, welche die den Triballern abgenommene Beute nach 
den Seestädten escortiren, Phalangenführer gewesen, und eine 
Phalanx des Philotas ist wenigstens seit 329 beim Heer in Asien 
(IT 18. 6). . 

In der kleinen Ebene bei Pelion, von den Illyriern und Tau- 
lantinern eingeschlossen, welche die Feste und die Berge ringsum 
besetzt halten, lässt Alexander, um sich hinaus zu manüvriren, 
120 Mann tief aufmarschiren (&xra00eı TO oteatoy é¢ Exarov xal 
etxoot to Badog Tic pakeyyog I 6. 1), um bald vorwärts, bald 
rechts, bald links vorgehend den Feind zu täuschen (avsny dé ty 
palayya Es te To 000m Öbews Exivnoe nat Eni ta nepara 
allore GlAn nopnyaye), endlich gehn die Hypaspisten zuerst 
über den Flufs xai Zrri rovroıs ai taéeeg twv Maxedövwv 
(I 6. 7). Abgesehen von dem Technischen dieser sehr unklaren 
Evolutionen scheinen sich‘aus diesem Bericht folgende zwei Punkte 
zu ergeben. Einmäl da 120 nicht das Vielfache von 16 ist, so 
ist entweder die Fundamentalordnung der Phalanx nicht, wie im 
nachfolgenden Jahrhundert unzweifelhaft, die Rotte von 16 Mann, 
oder die Hypaspisten standen nicht, wie sonst in der Regel, auf 
dem rechten Flügel, sondern an der Queue um (in der Paragoge ?) 
bald rechts bald links aufzumarschieren. Sodann wenn die Tiefe 
der Aufstellung bis auf 120 Mann gehgacht wurde, so musste, 
scheint es, die Absicht sein die Front so weit zu verkürzen, bis 
sie der Tiefe gleich war; das gesammte Infanterieviereck, Hopliten 
und Hypaspisten, würde dann 14,400 Mann enthalten haben. 
Mögen Kundigere diese beiden Punkte genauer erörtern; für den 
ersten ist es eine nicht eben grofse Hilfe, dass Kallisthenes (fr. 33) 

Hermes XII. 16 
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in der Schlacht bei 1ssos die Phalanx zu acht Mann Tiefe agiren 
lässt, worüber Polybios ihn hart genug tadelt; der Ziffer, die sich 
bei dem zweiten ergiebt, widerspricht nicht, was Diod. XVII 9 
angiebt, Alexander habe von Theben über 30,000 M. Fufsvolk 
gehabt; die Contingente der Phokier, Plataier, Thessaler, der 
thessalischen Umlande u. s. w. waren zu ihm gestofsen. 

In jeder der drei grofsen Schlachten: am Granikos, bei Issos, 
bei Gaugamela hat Alexander sechs Taxen oder Phalangen schweren 
Fufsvolkes. Freilich bei Arrian ist nur in der dritten Schlacht 
diese Zahl unzweifelhaft (III 11. 9). In der am Granikos hat sein 
Text (I 14. 2) ein verkehrtes éi dé 7 Koatéoov tov “Adegay- 
dgov eingeschoben, das man streichen muss, da 7 Kgatégov 
gaiay§ an der richtigen Stelle später (I 14. 3) wiederkehrt. 
In der bei Issos zählt Arrian Il 8 3 nur fünf Taxen, indem er 
Krateros nur als Befehlshaber des linken Flügels der Phalangiten, 
nicht aber seine Taxis anführt; man wird Alexander nicht für so 
thöricht halten, dass er zu der grofsen Schlacht, die er erwartete 
und suchte, statt seine Hoplitenmacht zur Stelle zu haben, eine 
ganze Phalanx etwa in eine Anzahl kleiner Garnisonen zerstreut 
haben sollte, die wie das Schicksal der in Issos zurückgebliebenen 
Kranken zeigt (Arr. Il 7. 1) verloren gewesen wären; Arrian nennt 
in der Schlachtordnung bei Issos erst die Phalangen des Koinos, 
des Perdikkas, fügt dann hinzu oùroc uèy ore ini td uéoov 
sav Önhırav ano tov deslov üpbausvov Terayusvo 100», 
dann folgen die des Amyntas, Ptolemaios, Meleagros als zum 
linken Flügel gehörend; das ugoov zw» omderay fordert, dass 
etwa nach JIsodixxov eingefügt werde: é) dè stovrovg rv 
Kearégov. Dass Krateros den linken Flügel der Phalangen führt, 
wihrend seine Phalanx nach dem Tageswechsel der Reihenfolge 
zum rechten gehirt, hat gewiss kein Bedenken; seine und jede 
Phalanx wird neben ihrem Strategen einen Taxiarchen gelıabt 
haben '). 


1) So ist der Strateg Amyntas des Andromenes Sohn Ende 332 zur 
Truppenaushebung nach Makedonien gesandt, seine Phalanx wird bei Gau- 
gamela von Simmias geführt (Arr. III 11. 9). So gehn Herbst 334 von den 
»Strategen“ Koinos und Meleagros mit den Neuverheiratheten für den Winter 
auf Urlaub nach Makedonien, während ihre Taxeis wie die andern den Zug 
durch Pisidien mitmachten, also von Stellvertretern der beiden Strategen ge- 
führt wurden. 
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Diese Makedonen der Phalangen, diese Pezetairoi sind nicht 
die einzigen Hopliten in Alexanders Heer. Dass in demselben 
hellenische Bündner und hellenische Söldner, Schwerbewaffnete 
und Peltasten waren, versteht sich von selbst und wird durch 
Arrian bestätigt. Nach ihm führt die ovuuaxoı xeGoi zuerst 
Antigonos der spätere König (I 29. 3), dann als er Satrap in 
Phrygien wird, Balakros Amyntas Sohn, nach diesem (III 5. 6) Ka- 
lanos. Die $&vo. führt erst Menandros, tay &ralpwv, als dieser 
die Satrapie Lydien erbalten, folgt ihm Klearchos (III 6. 8). Eine 
neue Werbung, die Kleandros in der Peloponnes gemacht, bringt 
4000 uroFopogor “EdAnvec, die in Sidon Frühling 331 eintreffen, 
das sind die in der Schlacht bei Gaugamela genannten of agyator 
xahovuevoe Sévoe (III 10. 2); ihre Aufstellung für diese Schlacht 
auf dem rechten Flügel im zweiten Treffen den thrakischen 
Akontisten des Sitalkes auf dem linken Flügel im zweiten Treffen 
entsprechend lässt vermuthen, dass sie Peltasten sind. 

Da ist es nun im hohen Mafse auffallend, dass ın keiner 
dieser drei Schlachten hellenische Hopliten, weder Bündner noch 
Söldner erwähnt werden, Peltasten-Söldner nur in der von Gau- 
gamela nach der eben geäufserten Vermuthung, und vielleicht in 
der von Issos diejenigen, welche Arr. II 9. 4 als zw» EdAnvey 
Eco Popogwy Eariv ot . . . bezeichnet. 

Wie ist das zu reimen? Gleich nach der ersten Schlacht 
erwähnt Arrian (I 18. 2) jene zwei Colonnen von je 2500 Make- 
doniern, 2500 sreloi twy Eévwy und 200 Reitern, von denen die 
eine die Aiolis durchzieben, die andere Magnesia und Tralleis occu- 
piren soll; also wenigstens 5000 hellenische Söldner waren zur 
Zeit der ersten Schlacht beim Heer. Und eben so von Sardeis 
aus schickt der König unter Kalas und dem Lynkestier Alexandros 
eine Colonne ëêxi 779 yweav nv Méuvovog und zwar tovg te 
IIekorrovynolovg rai tav allwy Ovuuaxwv tovg cakAovg many 
“doyeiwy, die als Besatzung in der Burg von Sardeis bleiben; 
dass unter diesen gvuuayoı die thessalischen Reiter sind, ergiebt 
Arr. I 25. 1; also diese Colonne ist wie die beiden früheren eine 
gemischte, an Cavalerie bedeutend stärker als jene, wahrscheinlich 
auch an Infanterie; man hatte in Memnons Gebiet wohl stärkeren 
‚Widerstand zu erwarten als in den hellenischen Städten der Aiolig 
und am Maiandros. Da Daskylion gleich nach der Schlacht von 
Parmenion occupirt worden war (I 17. 2), so wird Memnons 

16* 
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Gebiet etwa die Küstenlandschaften Bithyniens an der Propontis 
und dem Bosporos bis zur Grenze der Herakleoten umfasst haben, 
so wie er ja in früheren Jahren zu Gunsten der Herakleoten einen 
Zug gegen den Tyrannen im kimmerischen Bosporos unternommen 
hat (Polyaen. V 44. 1). Mit der Colonne, die nach Magnesia vor- 
geschickt war, hat Alexander wohl, als er nach Milet zog, sich 
wieder vereinigt; er liefs die Insel Lade mit den Thrakern und 
4000 zo» aAdwy Eévory besetzen (Arr. I 18. 5). War die nach 
Aiolis gesandte Colonne, wie es scheint, noch nicht wieder zu 
Alexander gestofsen, so hatte er aufser jenen zweimal 2500 
Söldnern noch deren wenigstens 2500 bei sich, und die Gesammt- | 
vahl seiner hellenischen Söldner zu Fuls betrug mehr als 6500 
Mann. 

Wenn in den drei Schlachten Hopliten der Bündner gar nicht, 
von hellenischen Söldnern nur, wie es scheint, Peltasten in der 
von Gaugamela und Issos, aber keine Hopliten erwähnt werden, 
so sind folgende Erklärungen dafür möglich: entweder 1) Alexander 
hat sie in den Schlachten nicht mit kämpfen lassen; 2) oder einige 
von den seths Phalangen sind nicht makedonische, sondern bestehn 
aus hellenischen und Söldner-Hopliten; 3) oder diese sind in jene 
sechs Phalangen, um Lücken zu füllen, mit untergesteckt; 4) oder 
sie bilden in den sechs Phalangen hellenische Abtheilungen neben 
den makedonischen. 

Alexander verstand, wie die Ueberlieferang überall zeigt, zu 
gut zum entscheidenden Schlage seine Streitkräfte beisammen zu 
haben, als. dass er 8—10,000 Mann seiner besten Soldaten, ein 
Drittel seiner Infanterie, in Besatzungen, Detachirung u. s. w. hätte 
_ „verkrümeln“ sollen. Damit erledigt sich die erste Möglichkeit. 

Die zweite, dass nur drei von sechs Phalangen makedonische, 
die drei anderen hellenische, aus Söldnern und Bündnern bestehende, 
gewesen seien, hat die Zustimmung Kundiger gefunden. Und indem 
Diod. XVIE 57 drei von den Phalangen, Koinos, Perdikkas, Philippos 
(später Polysperchon) mit ihrem landschaftlichen Namen anführt, sieht 
man darin die Bestätigung dieses ‘erwünschten Ausweges, dass die 
Phalangen Meleagros,. Amyntas, Krateros hellenische gewesen seien. 
Ware nur Diodor der Schriftsteller, bei dem man, wenn er nur bei drei 
Phalangen den landsehaftlichen Namen anführt, einen vernünftigen 
Grund dafür voraussetzen müsste, dass er es nicht auch bei den 
drei andern that. Seine Reihe der sechs Phalangen bei Gaugamela 
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ist obenein fehlerhaft. Er nennt von rechts nach links mit Arrian 
übereinstimmend Koinos, Perdikkas, Meleagros, Polysperchon, dann 
folgt bei Arrian Amyntas, in dessen Abwesenheit Simmias com- 
mandirt, endlich Krateros; Diodor hat an vorletzter Stelle Philippos 
des Balakros Sohn, eine Persönlichkeit, die sonst gänzlich unbe- - 
kannt ist. Curtius IV 13. 28, der ja auf dieselbe Quelle wie 
Diodor zurückgeht, hat noch wüstere Verwirrung: Coenus, post 
eum Orestae et Lyncestae (d. h. Perdikkas), post illos Polysperchon 
dux peregrini militis') (während dieser nach Diodor die stym- 
phäische Phalanx führt), huius agminis princeps Amyntas erat: 
Philippus Balacri eos regebat in societatem nuper ascitus. 

Es mag nicht grofses Gewicht darauf gelegt werden, dass 
Alexander schon in dem Feldzug von 335 die Taxis des Meleagros 
wahrscheinlich, die des Amyntas gewiss mit sich hatte; man könnte 
ja sagen, beide hätten schon damals aus Söldnern bestanden. Von 
grölserem Belang ist folgender Umstand. Nach Arrian III 16. 11 
lässt Alexander bei seinem Marsch durch die Gebirge nach Per- 
sepolis die thessalischen Reiter und vom Fulsvolk die ovuuayos, 
die ucoFopogos Edvor xai Oaoe GAhoe tov oroarevuarog Bapv- 
teoov wrisouévoe unter Parmenion auf der grofsen Strafse ziehen, 
während er tovg zebouc teve Maxedovac so wie die und die 
anderen Truppen mit sich durch die Gebirgswege führt; und 
unter denen, die er mit sich hat, ist die Taxis des Krateros, des 
Meleagros, des Amyntas, eben die Phalangen, welche wesentlich 
nicht makedonische gewesen sein sollen. Man sieht, mit diesem 
Expeditiv der zweierlei Phalangen ist nicht durchzukommen. 

Eben so wenig können die Bündner, die Söldner in die 
makedonischen Taxeis untergesteckt sein, um ihre Reihen zu füllen. 
Wie hätten zwv sselsraigwr xœlounévoy ai ragesg (Arr. IV 23. 1) 
auch Nicht-Makedonen enthalten können? wie hätte man die Con- 


. tingente der Bündner so auflösen dürfen? Hatten einmal die Bua- 


destruppen, die Söldner als solche mit ihren eigenen Höchstcom- 
mandirenden ihre eigene Organisation, so ist die Möglichkeit dieser 
Erklärung völlig ausgeschlossen. 


1) So Mützell; Hedicke gibt: post illos Polypercon. Tum peregrini 
militis princeps aberat; Philippus u. s. w. Aus den verschiedenen Lesarten 
der codd. Phaligrus Balacriseos, Balacricos Barachilos schliefst Mützel auf 
einen Stammnamen und er findet vom paläographischen Standpunkt aus Pa- 
rauaeos empfehlenswerth. 
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Bleibt also nur die, dass es in den Phalangen, ob in allen 
oder einigen ist gleichgültig, neben den makedonischen Abthei- 
lungen (Lochen) auch solche von Bündnern und Söldnern giebt; 
‚auf den ersten Anblick gewiss das Unwahrscheinlichste. 

Wenn Demosthenes in der Zeit des olynthischen Krieges den 
Athenern das makedonische Fufsvolk schildert, bezeichnet er sehr 
deutlich, wie sich die szelerarpoı und die Sévoc in ihrer Art und 
Haltung von einander unterscheiden ; dass die Söldner das schwerere 
Fulsvolk sind, ergiebt der angeführte Marsch durch die persischen 
Berge; gewiss hat man seit Philipp in der makedonischen Armee 
Formen gefunden, Söldner und Makedonen für die Action zu 
combiniren ohne im Uebrigen ihre Unterscheidung zu verwischen. 

Das Wort Phalanx bedeutet bei Arrian 1) die Schlachtordnung 
insgesammt (III 12. 1. I 28. 3); 2) die gesammte Infanterie en 
bataille mit Ausschluss der yeAoe (TI 11. 9); 3) die Hopliten en 
bataille (7 gmaday— Tor örckırav I 13. 1) und zwar in dieser 
Stelle beim Anrücken in zwei Colonnen dırlnv 79 qalayya ... 
ta&ıs); 4) jede einzelne Taxis der Hopliten en bataille (I 14. 2 
n Hegdizxov, 4 Kolvov u. s. w. padayé). Das Gemeinsame in 
diesen Anwendungen des Wortes ist die Aufstellung zum Gefecht. 
Wenn auch Arrian in seiner Anwendung der Worte taéec und 
palayé diese Unterscheidung nicht durchführt, so wird doch im 
eigentlichen Sinne die Phalanx nicht als ein administrativ - mili- 
tärischer Körper, sondern als ein combinirter „Schlachthaufen “ 
von Hopliten gelten müssen'). 

Einige Stellen in Arrian bestätigen diese Deutung. Amyntas 
des Andromenes Sohn wird nach Sardeis vorausgesandt, die Burg, 
deren Uebergabe angeboten ist, zu besetzen — also doch wohl 
mit seiner „Phalanx“ Arr. I 17. 4. Dann schickt Alexander die 
Peloponnesier und die übrigen Bündner mit Kalas nach dem Lande 
des Memnon mit Ausnahme derer von Argos, die auf der Burg 
von Sardeis bleiben (I 17. 8); ein wenig später (I 20. 5) befindet 
sich die Taxis des „Amyntas mit Alexander auf dem Marsch nach 
Halikarnass. Also 7 N "AJuvvrov taéec, welche aufser makedonischen 


1, Dass dieses scheinbare Durcheinander praktisch möglich und sachgemäfs 
ist, lehren die Armeen der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, namentlich 
die Maria Theresias, in der die Grenadiercompagnien der Infanterie, die Cara- 
binercompagnien der Cavalerie für die grofsen Actionen aus ihrem Regiments- 
verbande gezogen und zu eigenen Truppenabtheilungen formirt wurden. 
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Lochen die Hopliten von Argos umfasste, bleibt, wenn auch die 
argivischen Bündner nicht mehr bei ihr sind. Und ähnlich die 
hellenischen Söldner: wenn ihrer zu jenen beiden Colonnen, die 
nach der Aeolis und nach dem Menandros marschieren, je 2500 
neben eben so vielen Makedonen commandirt sind, so sieht man, 
dass da von einem phalangitischen Verbande nicht die Rede ist; 
die Truppen werden wohl in einzelnen Detachements in die Städte 
dort gesandt sein, sie zu occupiren. Wenn Arr. II 5.6 in Kili- 
kien Parmenion mit den Bündnern, den Söldnern zu Fufs und 
andern Truppen ostwärts vorausmarschiert, während Alexander mit 
dem übrigen Heer nach Anchiale und dann mit drei Taxen weiter 
westwärts ins Gebirg geht, so sieht man deutlich, dass die Verbin- 
dung von Makedonen und Hellenen eben nur vorübergehend und 
für die Aufstellung en bataille ist. 

Eben darum haben die hellenischen ovuueyoı zu Fuls ihren 
eigenen Strategen, eben so die Gévoe wiaFogpogo: ihre eigenen 
Commandirenden, natürlich makedonische Offciere. Mag ein für 
allemal bestimmt sein, welche Bündner und Söldner zu welcher 
Taxis commandirt werden en bataille aufzurücken, oder mag dies 
je nach den Umständen durch Tagesbefehl bestimmt werden, es 
hat keinerlei sachliche Schwierigkeit, so und so viel Rotten der 
schwereren hellenischen Hopliten mit den Rotten einer make- 
donischen Taxis zu einer Phalanx vereint aufrücken zu lassen. 

Die Führer der Phalangen heifsen und sind oreaznyoi wohl 
deshalb, weil sie für die grofsen Actionen nicht blofs die Make- 
donen ihrer Taxen, sondern auch Abtheilungen von Söldnern und 
Bündnern unter sich haben. Das Commando über sämmtliches 
Fufsvolk der Bündner hat ein Strateg, weil er Contingente grofs 
und klein unter ihren Hegemonen zu regimentiren hat, nicht in 
der Schlacht, aber vorher und nachher, und in Allem sonst, in 
Zucht, Dienst, Verpflegung u. s. w.; und es ist bezeichnend, dass der 
erste von den drei der Strategen der Bundesgenossen, Antigonos, 
als Satrap in Phrygien, der zweite Balakros als Strateg in Aegypien 
zurückblieb. Auch der Commandirende der Sévoc wird ein Strateg 
sein, weil er viele Söldnergenossenschaften mit ihren Hegemonen 
(Arr. III 9. 3) in gleicher Art zu regimentiren hatte. 

Gewiss hat weder die Taxis, noch, wenn man hier diese 
Unterscheidung gestatien will, die Phalanx eine normale Stärke 
gehabt. Und es findet sich in Arrian kein sichrer Anhalt die 
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Gesammtzahl der makedonischen, der bündnerischen, der gewor- 
benen Hopliten zu bestimmen. Dafs die letzteren nach der Schlacht 
am Granikos mehr als 5000, ja mehr als 6500 waren, lehren die 
beiden oft angeführten Colonnen und die Besetzung der Insel Lade. 
Und aus der Expedition in das Gebiet des Memnon dürfen wir 
schliefsen, dass die Zahl der Bundesgenossen zu Fufs ohne die 
von Argos über 3000 Mann, vielleicht sehr viel darüber gewesen sei. 

2. Dass die gleiche Verbindung von Makedonen und Hellenen 
in den Corps der Hypaspisten (of vaaomotai zwv étaigwy) 
stattgefunden hätte, ist aus keiner Andeutung im Arrian erkennbar, 
freilich auch nicht das Gegentheil. Eben so wenig giebt es bei 
ihm irgend eine Acufserung, aus der die Stärke dieses Corps vor 
dem indischen Feldzuge zu erkennen wäre; in der Schlacht am 
Hydaspes sind es beinahe 6000 M. Arrian V 14. 1. 

Wenn Arrian HI 11. 8 die Schlachtordnung bei Gaugamela 
beschreibt, so nennt er beim Fufsvolk zuerst 70 aynua rw» 
vrraonıorwv xal dit toiso of GAdoe Vrraonıoral; dass diese 
andern Hypaspisten in Taxen getheilt waren, also das @ynua selbst 
nur als eine Taxis zählt, ergiebt sich aus Arr. I 22. 4, wo Ptole- 
maeos der cœouaroqulaË tiv ve “Addaiov xal Tiuavdoov auc 
ol ra&ıv &ywv den Feind angreift; in diesem Gefecht fällt 
A00aïoç 6 yıllapyos cf. II 23.2. Man wird aus dem Titel wohl 
keinen Schluss. auf die Stärke der Hypaspistentaxis machen dürfen; 
und ob die Führer dieser Taxen überhaupt Chiliarchen und nicht 
Faxiarchen heifsen, oder ob Addaios schon mehr als Taxiarch oder 
noch nicht Taxiarch war, lässt sich nicht mehr erkennen. Schon 
329, vielleicht in Folge der neuen Organisation der Armee sind 
die Hypaspisten in Chiliarchien getheilt (zw» UnaonıorWy yılıao- 
xiav ulav Arr. HI 29. 7), und zwei Jahre später werden deren 
vier erwähnt, Nearchos und Antiochos als yeAdagyoe twv üna- 
orcıcsav, und zwar führt letzterer aufser seiner Chiharchie noch 
zwei andere (Arr. IV 30. 6). 

Wenn Arrian III 16. 11 in dem Bericht über die Vertheilung 
der aus Makedonien angekommenen neuen Mannschaften angiebt 
tous msloug dé roocédnre taig rasscı . . . nara &Ivn Eua- 
grovç, so wird man, da unzweifelhaft auch die Hypaspisten Ver- 
stärkungen erhielten, annehmen müssen, dass auch ihre sadsıc 
landschaftliche waren, das &ymua (als Garde) vielleicht ausge- 
nommen. 
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Dass die cwuarogräanss Bacedsxoe (Arr. IL 17. 2. 16.5), 
die Schaar der jungen Edelleute, zu den Hypaspisten gerechnet 
wurden, ergiebt sich aus der Aufstellung der Truppen bei Arr. V 
13. 4 mewtove sy voug draonmroràc TOG PactAcnOds, wy nyelto 
Sélevnoc, Erseraks ti} inn, éni dé rovsois to aynua To Pa- 
orhınöv, éyousvoug dé tovswy tove àllouc vaaoniosac, WC 
éxaotoig ai iysuoviaı Ev zw tote EvréBauvor. 

3. In die Reihe der Peltasten gehören die Thraker des 
Sitalkes oder wie Arr. I 28. 4 sie nennt of axovzuoral of 
Boänes wr aysito Zırakung. Dass dieselben I 27. 8 bezeichnet 
werden als ai twv axovsıorwv Taseıc, wird auf die Stärke dieses 
Corps zu schliefsen gestatten, nicht minder der Umstand, dass sie 
in der Schlachtordnung von Gaugamela im zweiten Treffen auf 
dem linken Flügel den 4000 alten Söldnern des Kleandros auf 
dem rechten entsprechen. 

Ob diese Thraker ein Bundescontingent oder Söldner sind, 
lässt sich aus Arrian nicht erkennen, da sein Ausdruck I 18. 4 
tovg Ooûxag nat twv Ally Éévwy Es Tergaxıoyıkiovg nicht 
entscheidend ist. Dass ein thrakischer Mann, wohl aus dem 
Fürstenhause, ein so bedeutendes Corps commandirt, lässt ver- 
muthen, dass er wie die Fürsten der Paionen und Agrianer ovu- 
uoxog war. Frontin II 11. 3 sagt: Alexander devicta perdomi- 
taque Thracia petens Asiam, veritus ne post ipsius discessum 
sumerent arma, reges eorum praefectosque et omnes quibus vide- 
batur inesse cura retrahendae (v. L. detractae) libertatis, secum velut 
honoris causa traxit u. s. w. Und Justin XI 5 3 reges stipen- 
diarios conspectioris ingenii ad commilitium suum traxit, segniores 
ad tutelam regni relinquit. 

4. Die Agrianer und die Bogenschützen sind die 
wedAoe in Alexanders Heer. In dem Feldzug nach der Donau 335. 
hat er deren 2000 mit sich gehabt (Arr. I 6. 6). Wenn im 
indischen Feldzuge of “4ygraveg of yéAcoe genannt werden (Arr. 
IV 25. 6), so ist dafür gewiss nicht of weAot zu corrigiren, da 
von schwer bewaffneten Agrianern im Heere nie die Rede ist; 
vielmehr wird man schliefsen dürfen, dass in der Gesammtheit der 
im Lauf der Feldziige viel zahlreicher gewordenen Agrianer diese 
tausend etwa als die Veteranen des Corps ausgezeichnet werden. 
Es liegt nahe zu vermuthen, dass Alexander wie 335 so 334 an 
Bogenschützen und Agrianern 2000 Mann bei sich hatte; wenigstens 
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ist beachtenswerth, dass schon im Herbst 334 Kleandros der Führer 
der Bogenschützen als orgasnyog sy togetwy bezeichnet wird 
(Arr. I 28. 8). Und bei Gaugamela sind der Bogenschützen so 
viele, dass sie gleich den Agrianern je zur Hälfte im ersten und 
im zweiten Treffen des rechten Flügels aufrücken (Arr. HI 12. 2). 
Bei Issos werden erwähnt of rogérae wy noye ‘Avcloyog Arr. II 
9. 2 und daneben of Konves ro&öraı; nach Antiochos’ Tod er- 
‚hält der Kreter Ombrion dessen Stelle (III 5. 6), und wenn Arrian 
in der Schachtordnung bei Gaugamela auf die Agrianer des Attalos 
folgen lässt of. Moxedôvec tokdtae wv Bolowy noyer, so dürfte 
fur diesen Namen vielleicht Ougoiwy zu lesen sein; denn dass 
Curt. IV 13. 31 sagt: hic Agriani erant quibus Attalus praeerat 
adiunctis sagittariis Cretensibus, hat eben so wenig Gewicht wie 
seine Meinung, dass die Agrianer Reiter seien (IV 15. 21 equites 
Agriani calcaribus subditis barbaros adorti). 

Schleuderer kommen neben den Bogenschützen wohl im Donau- 

feldzuge, nicht aber in den asiatischen Feldzügen vor. 


Nach diesen wenigstens in den Ziffern sehr unbestimmten 
Ergebnissen kann sich nur ein sehr ungefähres Bild von der Ver- 
theilung der „mehr als 30,000. M. Fufsvolk“ im Heer Alexanders 
ergeben. Doch wird man festhalten dürfen, dass 

Söldner . . . . . . - . . Mehr als 6500 M. 

Bündner, wenn man die von Argos 

auf 500 rechnet . . . . weit über 3500 M. 

gewesen seien. Darf man ferner 

die Thraker des Sitalkes auf . . . [etwa 4000 M.] 

die Agrianer auf . . . . . [etwa 1000 M. 

die Bogenschützen (Makedonen u. Kreter) [etwa 1000 M.] 
rechnen, so ergiebt sich als Rest für die 

Makedonen . . . . . . . . [weniger als 14000 M.] 
und zwar so viel unter 14,000 Mann als die Zahl der Söldner 
über 6500, die der Bundesgenossen über 3500 ist. Es ist natür- 
lich rein willkürlich, wenn wir zum Ausgleich dieser Differenz 
ansetzen 


Söldner [7000 M.] 
Bundesgenossen [5000 M.] 
Makedonen [12000 M.] 


oder richtiger: nach dem Dienstverhältniss würden sich ergeben 
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Makedonen mit Einschluss der makedonischen ° 
Bogenschützen . . . . «+ + [12500] 
Bundesgenossen mit Einschluss der Agrianer 
und der Thraker des Sitalkes . . . [10000] 
Söldner mit Einschluss der kretischen Bogen 
schützen . . . . 2 2 . . . . [7500] 
30000 M. 
Auf Grund dieser ungefähren Zahlen kann man sich etwa 
folgende Vertheilung des Fufsvolks der Waffe nach denken. 
Schwerbewaffnete: 
6 Taxen der Pezetairoi . ... [9000] 
[in jeder etwa 3 Lochen zu etwa 500 M.] 
[8] Lochen Bundesgenosen . . [4000] 
[12] Lochen Söldner . . . . . [6000]. 
\ [19000 M.] 


Peltasten : | 
[5] Taxen Agema und Hypapiten 
der Hetairen . . [3000] 


[2] Lochen Bundesgenossen . . [1000] 
[2] Lochen Söldner . . . . [1000] 
[4] Taxen thrakische Akontisten . [4000] 


[9000 M.] 
Leichtbewaffnete: 
Makedonische Bogenschützen [500] 
Kretische Bogenschützen . . [500] 
Agrianer Akontisten . . . . [1000] 
[2000 M.] 


Wenn Arrian die Stärke des Fufsvolks bezeichnet als „nicht 
viel über 30,000 M.“ — sagen wir 100 oder 150 mehr — so 
gehörten diese möglicher Weise den Bacıkıxol maideg, die schon 
335 im Kampf gegen die Illyrier und in späterer Zeit unter 
Seleukos’ Führung als Hypaspisten erwähnt werden. 

Für die ganze Erörterung nahmen wir zur Grundlage, dass 
Arrian die 336 nach Asien vorausgesandten Truppen, von denen 
Frühling 334 vielleicht noch ein Theil Rhoiteion und Umgegend 
_ besetzt hielt, nicht mit zu der activen Armee am Granikos rechnet. 
Aber wir konnten nicht verkennen, dass für das Verbleiben jenes 
Corps oder doch eines Theiles desselben — und dass es zurück- 
berufen sei, wird nicht überliefert — manche Gründe sprechen. 
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Will man diesen nachgeben und doch nicht die Angabe Arrians 
verwerfen, so liefse sich folgende Lösung denken. Unter den 160 
Trieren der makedonischen Flotte (Arr. I 11. 6) sind natürlich 
auch die der hellenischen Städte; Athen hat deren nach Diodors 
Angabe (XVII 22) zwanzig gesandt, nach Verhältniss gewiss die 
anderen Seestädte, Korinth, Epidauros, Sikyon, die Städte auf 
Euboia; aber sie werden schwerlich zu den Schiffen und den 
Schiffsleuten auch die nöthigen Epibaten gestellt haben und die 
Flotte fuhr nach der Schlacht am Granikos unter dem Nauarchen 
Nikanor nach Süden gegen die persische Flotte zu agiren. Rechnet 
man etwa 60 hellenische .Trieren zu den 100 makedonischen, so 
waren für jene gegen 1800 Mann Bewaffnete nöthig; mussten 
auch die makedonischen noch erst Bewaffnete an Bord nehmen, 
so kommt man auf etwa 5000 M. Fufsvolk, die auf: die Schiffe 
abcammandirt werden mussten, um sie für mögliche Gefechte aus- 
zustatten und Besatzungen — wie in Mitylene Arr. U 1. 4 — 
abzugeben. Doch ist dies nicht mehr als eine lose. Vermuthung. 

Das Ergebniss dieser ganzen Darlegung ist nur negativer Art. 
Hat sich erwiesen, dass der Katalog Diedors völlig unzuverlässig 
und fehlerhaft ist, und bleibt für die Frage über die Formation 
des zum Feldzug nach Asien ausrückenden Heeres nur das, was 
Arrian gelegentlich angiebt oder andeutet, so muss man darauf ver- 
zichten eine mehr als summarische Vorstellung von diesem Heere 
und seiner Organisation gewinnen zu können. 


Herbst 1876. JOH. GUST. DROYSEN. 


MISCELLEN. 


ENNIANA. 


Ann. 100 Nec pol homo quisquam faciet impune animatus 

Hoc Inttu: nam mi calido dabi’ sanguine poenas. 
Traditur hoc nisitu, quod ineptum est. fnifum pro initio Lucretius 
. non semel dixit, fortasse sumpto exemplo ab Ennio. Plenam autem 
orationem talem fere fuisse credibile est: nec tu illud feceris 
inultum, nec homo quisquam faciet impune, animatus hoc initu. 

Ann. 248 Ingenium cui nulla malum sententia SUASSET 
Ut faceret facinus levis aut malu’: doctu’, fidelis, 
250 Suavis homo, facundu’, suo contentu’ beatus, 

Scitu’ secunda loquens in tempore, commodu’, verbum 

Paucum, multa tenens, antiqua sepulta vetustas 

Quae facit, et mores veteresque novosque, TENENS RES 

Multorum veterum, leges divumque hominumque, 

255 Prudenter qui dicta loquive tacereve posset. 
A quibus libri ita discedunt: v. 248 suadet, quod vereor ut recte 
defendi possit; v. 253 tenentem, quem aecusativum ego non habeo 
qui vindicem; praeterea desideratur unde genetirus "multorum 
veterum pendeat. fila vero v. 252 multa tenens antiqua sepulta 
vetustas quae facit olim falso mutata sunt: hoe enim dicit poeta, 
tenens multa, quae vetustäs facit antiqua et septilta, quemadmodum 
Cicero loquitur de legibus 3, 9, 20 quae iam prisca videntur 
propter vetustatem, et similia alia extant alibi. 
Alexand. fr. XI. nam Maxtimo 
Saltu superabit gravidus armatis eqaus 
Qui cum suo partu ardua perdat Pergama. 
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Abest a libris cum, quo adiecto redditur poetae consuetum dicendi 
genus, cuius alibi exempla Enniana collegi. Cogitavi aliquando 
gravidus armatis equus ET qui suo partu a. perdat restituendum 
esse, quae et ipsa frequens est orationis forma, a doctis non semper 
recte aestimata. Sed illud veri videtur similius. 
Hect. Lutr. fr. II. 
Hector vi summa armatos educit foras 
Castrisque castra ıpsE ultro iam fere occupat 
Addidi ipse, non leni medela et tamen multo leniore aliis quas 
probari video. Nam de illis ultro iam fere ita sentio ut olim, 
nihil in lis inesse quod non rectissime apteque ad hanc senten- 
tiam dicatur; potuitqué oratio ita continuari castra ultro iam fere 
occupat Inferre. Itaque unus restat hiatus, quem tolli oporteat, 
id quod inserto illo pronomine efficitur, quod qua vi quamque 
commode et de more copuletur cum ultro nemini ignotum est. 
Telam. fr. VII. 
Deum me renuit facere pietas, civium porcet pudor. 
Renuit scripsi pro eo quod in libris est /entit, quod ut explicari 
non potest, ita ab illo vix distat, modo memineris quam tenui 
discrimine in codicum seriptura 7 r et / litterae discernantur. . 
Thyest. fr. VII. impetrem 
: Facile ab animo ut cernat vitalem HABITUM . 
Apud Nonium babium est pro eo quod scripsi habitum; dicit autem 
vitalem habitum Lucretius 3, 99 sensum animi certa non esse in 
parte locatum, Verum habitum quendam vitalem corporis esse; ac 
potuit Ennii, cuius ille manca verba Adscripsit, philosopha esse 
sententia, velut in hunc modum: impetrem facile ab animo (h. e. 
a me) ut cernat (i. e. intelligat, agnoscat, fere ut Nonius explicat) 
vitalem habitum esse animam corporis. 
Denique versus appono pulcherrimos de Phoenice fr. Il 
quemadmddum scribendi esse mihi videntur. 
Sed virum vera virtute vivere animatum addecet 
Fortiterque INNOCUUM VERARE adversum adversarios. 
Ea libertas est qui pectus purum et firmum gestitat. 
Aliae res obnoxiosae nocte in obscura latent. 
In Gellii libris est innoxium vocare vel vacare; verare autem legitur 
in Ann. v. 370 ab eodem Gellio servatum. 


B. m. lanuario MDCCCLXXVI. . I. VAHLEN. 
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ZU LIBANIUS. 


Libanius I 376, 15 (Reiske) vom Kaiser Julian, der sich des 
Christenthums abthat, geAocomiag dé nuuéyov nai Emmi tov éxel- 
yng magaxuparta Asıuwva, dogav rrepi tov Pevov magaonnoy 
oun évnv megupéoety, all” evIvg thy anhida deéogepe. Hier 
ist nicht deéwaree, wie R. Förster vorschlägt, zu schreiben, sondern 
dcégauwe, abstersit. Das Wort kommt wiederholt bei Galen vor. 


R. H. 


ERKLARUNG. 


Ueber die Urhandschrift der Silvae des Statius lernen wir be- 
kanntlich Zuverlässiges nur durch die Collation, die A. Poliziano 
auf den Rand eines Exemplars des ersten Druckes eingetragen hat, 
welches sich jetzt in der Corsinischen Bibliothek befindet. Polizianos 
Notizen sind aus mehreren Gründen sehr schwer zu entziffern; 
es ist eine Arbeit die viel Zeit und Sorgfalt erfordert. 

Haupt besafs eine möglichst sorgfältige Abschrift, die in 
seinem Auftrage Adolf Kiefsling und Ulrich Köhler angefertigt 
hatten. Er lieh sie seinem Schüler Hermann Nohl zur Abfassung 
seiner Dissertation Quaestiones Statianae (Berlin 1871). Nohl seiner- 
seits vertraute sie Herrn Emil Bährens (damals in Köln, jetzt Privat- 
docent in Jena) an, der darüber bemerkte editionis principis Cor- 
sinianae collationem olim Nohlius amicus mihi commodavit (Rhein. 
Mus. XXVIII 250). 

Aus Herrn Bährens Händen ist die Collation nicht zurück- 
gekommen. Nohl fragte darum an: er erklärte, sie sei zurückge- 
schickt und müsse wohl auf der Post verloren sein. Nohl bat 
ihn einen Laufzettel nachzuschicken: er erwiderte, das helfe nach 
seinen Erkundigungen zu nichts. So musste der Verlust uner- 
setzlich scheinen. Nohl ging zu Haupt und stellte ihn als seine 
culpa dar, und dies sprach Haupt (Herm. VIII 170 — Op. HI 622) 
öffentlich aus. 

Haupt starb; und nun erfuhr man mehr. Mochte auch die 
Collation selbst verloren sein, auf der deutschen Post, zwischen 
Köln und Berlin, verloren sein: Herr Bährens hatte sich eine Ab- 
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schrift davon genommen, so sorgfältig, dass er soeben auf Grund 
dieses Hilfsmittels einen neuen Abdruck der Silvae veranstaltet hat, 
in dessen Vorrede er sagt schedas ab Hauptio acceptas H. Nohlius 

. olim mihi commodavit. descriptas anno 1872 Romae versans 
tterum hic illic contuli. 

Die Herausgabe der Hauptischen kleinen Schriften legte mir 
die Verpflichtung auf, zunächst den Sachverhalt festzustellen. Dies 
gelang mir sofort, da Herr Dr. Nohl meine Anfragen in der zu- 
vorkommendsten und vollstandigsten Weise beantwortete. Der 
Thatbestand aber forderte nun öffentliche Darlegung: denn der 
Wahrheit zum Lichte zu helfen, welcher Art sie auch sei, ist des 
ehrlichen Mannes Pflicht; diese Pflicht erfülle ich hiermit, und 
zwar mit Zustimmung des Herrn Nohl. Aber die Constatirung 
des Thatsächlichen scheint mir zu genügen; ein Urtheil wird man 
weder verlangen noch bedürfen. 


Greifswald. ULRICH v. WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


(Februar 1877) 


DER FUND VON PROCOLITIA. 


Um die Mitte Octobers des vergangenen Jahres ist bei einer 
der Stationen längs des Hadrianswalls in Nordengland ein merk- 
würdiger Fund gemacht worden. Diese Station führt in der 
notitia dignitatum den Namen Procolitia'), jetzt heifst die nächste 
einsame Farm Carrawburgh oder Carrow. Sie liegt auf dem so- 
genannten Tepper Moor ungefähr halbwegs zwischen den kleinen 
Orten Sewingsshields und Chollerford an der alten Chaussee von 
Newcastle nach Carlisle. Den ersten vorläufigen Bericht über den 
Fund, noch ehe die Nachgrabungen vollendet waren, gab Bruce, 
der hochverdiente Herausgeber der schönen Werke über den 
Hadrianswall und über die übrigen römischen Alterthümer in 
Nordengland, der über allen Funden, welche dort gemacht wer- 
den, mit der gröfsten Theilnahme wacht, in einer Zeitung seiner 
Heimatstadt Newcastle*); daraus ist derselbe nicht ohne Entstel- 
lungen in andere Zeitungen in und aufser England übergegangen. 
Herr John Clayton nämlich, der einsichtige Besitzer ausge- 
dehnter Ländereien am römischen Wall, welcher die römischen 
Stationen auf seinen und den angrenzenden Gütern eine nach der 
anderen ans Licht zieht?), hat den seit Horsleys Zeit bekannten 
Platz mit systematischer Umsicht zum Gegenstand einer rationell 
geleiteten Ausgrabung gemacht. Und wenn er auch bei seinen 
Grabungen keinen uralten Goldschatz zu Tage gefördert hat, so 
sind die Ergebnisse seiner emsigen und uneigennützigen Bemü- 


1) Vgl. C. I. L. VII S. 121. 
2) Dem Newcastle Daily Chronicle vom 23. Oct. 1876, unter der Ueber- 
schrift great discovery of Roman treasures near Chollerford. 
3) Die dabei neu gewonnenen Inschriften stellt die Ephemeris epigra- 
phica Bd. 3 (1877) Nr. 100—108 zusammen. 
Hermes XII. 17 
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hungen doch immerhin der Art, dass sie unsere Kunde vom antiken 
Leben an jener nördlichsten Grenzmark des Reiches um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung in erwünschter 
Weise fördern und beleben. Der Fund hat in England soviel 
Aufsehn gemacht, dass die Redaction der Londoner illustrierten 
Zeitung bald darauf einen ihrer Zeichner an Ort und Stelle sandte, 
um Aufnahmen der Fundstelle und der hauptsächlichsten Fund- 
stücke zu machen. Diese sind ebenfalls mit kurzem erläutern- 
den Text von Bruce bald darauf erschienen’). Die beiden Be- 
richte, ergänzt durch Papierabdrücke und drei ausführliche Briefe 
von Bruce, liegen mir vor. Auf Grund derselben habe ich dem 
Schreiber sowie Herrn Clayton meine Ansichten über das Ganze 
sowie über die Einzelnheiten brieflich mitgetheilt Am 6. De- 
cember v. J. hielt dann der Finder selbst, mit Benutzung meiner 
Mittheilungen, einen ausführlichen Vortrag über den Fund, der 
vorläufig auch nur erst in einer politischen Zeitung gedruckt 
worden ist?); er wird später seinen Platz in den Mittheilungen 
der archäologischen Gesellschaft zu Newcastle, der Archaeologia 
Aeliana, finden. Hiernach ist es möglich den Lesern dieser Blätter, 
bei welchen ja auch für dergleichen Interesse vorausgesetzt werden 
darf, um so mehr, als es sich dabei theilweis um Denkmäler unserer 
germanischen Altvordern handelt, auch ohne Abbildungen, deren 
Herstellung durch den Besitzer zu erwarten steht, schon jetzt eine 
ziemlich genaue Vorstellung von dem Funde zu geben. Die voll- 
ständige Veröffentlichung mit Abbildungen wird noch etwas auf 
sich warten lassen; denn die Untersuchung und Verzeichnung der 
zahlreichen Münzen allein wird noch geraume Zeit in Anspruch 
nehmen. 

Am Fufs der Erhebung, auf welcher das Castell Procolitia 
liegt, und zwar an der tiefsten Stelle der Thalsenkung, etwa 150 
englische Yards von der westlichen Umfassungsmauer des Castells, 
hatte sich bis in das vorige Jahrhundert noch eine kleine um- 
mauerte viereckige Quelleneinfassung erhalten, aus der ein kleiner 
Bach entsprang, welcher die Thalsohle entlang floss. So beschreibt 
der vortreffliche Horsley den Bau (um das Jahr 1728) in seiner 
Britannia Romana (S. 143): er sagt, Schutt habe darin so hoch 


1) In den /llustrated London News vom 25. Nov. 1876 S. 506. 
2) In dem Neweastle Daily Journal vom 7. Dec. 1876. 
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gelegen, dass man die Tiefe des Behilters nicht habe ergriinden 
können. Grofse Bruchsteine eines Baues, der über oder neben dem 
Behälter sich befunden habe, vielleicht einem kleinen Heiligthum 
angehörig, hälten noch umhergelegen. Im Volksmund ward der 
‘Bau als ein römisches Bad bezeichnet. Hodgson, der nicht 
minder sorgfältige Verfasser des grofsen Werks über die Geschichte 
von Northumberland, sah noch im Jahr 1817 ein Stück Säulen- 
schaft an der Stelle liegen; im Jahr 1840, als der betreffende 
Theil seines Werkes erschien, waren alle losen Werkstücke ver- 
schwunden. Die Landleute der nächsten Umgebungen bestätigten 
Herrn Clayton, dass es bier so gegangen wie überall: nicht blofs 
die losen Steine wurden weggeschleppt, sondern auch die Mauern 
des Behälters selbst wurden zum grofsen Theil ausgegraben, um 
als bequemer Steinbruch zu dienen. Der nun bis zum obersten 
Rand reichende Schutt liefs jede Spur des Behälters im Bett des 
Bachs verschwinden. Bruce, als er den Ort zuerst besuchte, 
sah schon nichts mehr davon. In jüngster Zeit hörte die Quelle 
plötzlich auf zu fliefsen und der Bach trocknete in Folge davon 
gänzlich aus; man schiebt die Ursache davon auf die Anlage eines 
Bleibergwerks südlich von der Station des Walls. Im vergangenen 
Sommer erstreckten sich die Muthungen auf Blei bis hart an den 
Platz des Behälters; dabei stiefs man zuerst wieder auf das Mauer- 
werk. Das gab Herrn Clayton die Veranlassung zur Ausgrabung 
des ganzen Bauwerks. Es ergab sich ein fast vollständiges Quadrat, 
von 8 6” zu 7 9” (englisch), aus grofsen scharf behauenen 
Werkstücken in der sorgfältigen Technik guter Zeit ausgeführt. 
Die Tiefe beitrug nur noch 7’; wieviel Schichten Steine im Lauf 
der Jahrhunderte abgetragen worden und wie sich die Thalsohle 
verändert hat, ist unbekannt, also die ursprüngliche Tiefe nicht zu 
ermitteln. Das Ausräumen des Schutis konnte mit leichter Mühe 
bewerkstelligt werden. Schon 6” unterhalb der ersten Steinschicht 
zeigten sich Münzen; bis zur Tiefe von 1° waren schon etwa 
dreitausend Münzen zu Tage gefördert, alles, soweit nach ober- 
flächlicher Prüfung sich bisher ergab, schlechtes Kupfergeld aus 
der Zeit von Diocletian bis Gratian. 

Die Exemplare schienen wenig gebraucht gewesen zu sein, 
doch sind sie durch das lange Liegen im Wasser stark oxydiert 
und dick mit Schmutz überzogen. Weiter unten fanden sich fünf- 


zehu kleine Steinaltäre, theilweis mit Inschriften versehn, die ich 
17* 
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unten zusammenstelle. Es sind lauter ganz kleine Handaltärchen, 
tragbar, wie sie üblich waren, um kleine stgilla der Laren und 
anderer Götter darauf zu stellen und wie sie an allen Stätten 
antiker Cultur nicht selten vorkommen. Dann zeigte sich die obere 
flache Hirnschale eines Mannes (of low type), vollgepackt mit 
Münzen (dies wohl ein Zufall). Weiter eine Steinplatte mit flachem, 
roh gearbeitetem Relief: zwischen vier durch einfache Bogen ver- 
bundenen Säulen sitzen drei weibliche Gestalten, die linke und 
die mittlere nach rechts, die rechte nach links hin gewendet; in 
der Linken hält eine jede von ihnen eine Urne, welcher Wasser 
entströmt, in der erhobenen Rechten einen Trinkbecher. Also die 
übliche Darstellung von Quellnymphen; nur die hochgehobenen 
Trinkbecher sind bemerkenswerth. Weiter wieder Münzen und 
zwei Thongefäfse, welche ich als die merkwürdigsten Stücke des 
ganzen Fundes bis zuletzt verspare. Dann zehn weitere Altäre, 
auf welchen keine Schrift zu erkennen war, Münzen, Thongefäfse 
und zahlreiche rothe und gelbe Thonscherben, ein Paar Ringe und 
Armbänder, einige Fibulae mit’ eingelegter Arbeit; darunter Stücke, 
welche durch Vergleichung mit schon bekannten als von offenbar 
einheimischer Technik erkannt worden sind. Das sind die üblichen 
Fundstücke fast aller Stätten antiken Lebens. Auf dem untersten 
Boden wurden der Münzen so viele gefunden, dass sie nicht 
einmal mehr gezählt werden konnten. 

Es sind vorherrschend grofse Kupferstücke des Antoninus Pius, 
des Hadrian und des Marc Aurel; die gröfste Zahl ergab sich bisher 
für Stücke des Pius mit dem Revers Britannia. Ihre Gesammtzahl 
wird auf über Zehntausend geschätzt. 

Die älteste Münze, soweit bisher festgestellt worden, ist ein 
Denar des Claudius. Nur drei Aurei sind gefunden worden, des 
Hadrian, des Pius und der Iulia Domna; nicht viel mehr Denare, 
z. B. des Nerva und der Sabina. Die jüngsten Stücke scheinen, 
wie bei den Münzfunden in den meisten Stationen des Walls, die 
des Gratian zu sein; es liegt darin, wie oft bemerkt worden ist, 
das sicherste Zeugniss für das um jene Zeit erfolgte gänzliche 
Aufgeben der strategischen Positionen im Norden von Seiten der 
römischen Besatzungen. Doch will man aus der bisherigen wenn 
auch flüchtigen Uebersicht über den ganzen Münzschatz entnommen 
haben, dass derselbe sich in zwei je in sich zusammenhängende, - 
aber dureh eine klaffende Lücke von einander getrennte Massen 
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scheidet: nämlich eine ältere, Münzen aus der Zeit von Hadrian bis 
Marc Aurel umfassende, und eine jüngere, welche nur Münzen von 
Diocletian bis Gratian aufweist, mit bedeutendem Vorwiegen solcher 
des Constantin. Zur Entscheidung über die Richtigkeit dieser 
Beobachtung muss die vollständige Verzeichnung des Fundes ab- 
gewartet werden. Soviel scheint schon jetzt festzustehn, dass in 
den beiden Abtheilungen des Fundes das für Britannien oder in 
der Provinz selbst geschlagene Kupfer weitaus überwiegt. Nur 
etwa sechzig Münzen, welche fest in Thonerde eingehüllt lagen, 
sind von vollkommner Erhaltung; es sollen darunter eine Anzahl 
seltener Exemplare sein. Leider hat auch bei diesem Funde trotz 
aller Vorsicht der Verzettelung nicht ganz vorgebeugt werden 
können. An dem ersien Sonntag nach dem Funde sollen von 
Bergleuten aus der Umgegend zwei bis dreitausend Stück bei Seite 
geschafft worden sein. Die Mitglieder der archäologischen Gesell- 
schaft zu Newcastle hoffen dieselben nach und nach wieder auf- 
kaufen oder wenigstens zuverlässige Kunde von ihnen: erlangen 
zu können. 

Ganz zu unterst lag, offenbar ihrer Schwere wegen, eine 
Steinplatte in der üblichen Stelenform mit flachem Giebel; darin 
in rohester Reliefarbeit wieder die liegende Quellnymphe, auf einem 
sonderbar zackigen Untergrund, welchen man fir das colossal ge- 
dachte Blatt einer Wasserlilie ansah; in der Linken scheint auch 
sie die Urne zu halten, in der Rechten aber trägt sie einen Zweig 
oder eine Blume, keinen Becher. Auf der unteren Fläche steht 
die Inschrift, welche ich den Reigen der Inschrifien dieses Fundes 
eröffnen lasse. 

Ich gebe im Folgenden die Texte der Inschriften in gewöhn- 
licher Schrift ohne die Zeilenabtheilung. Soweit die Lesung 
überhaupt festgestellt werden kann, bietet sie keine Schwierig- 
keiten. Der Charakter der Schrift ist, den Abdrücken nach zu 
urtheilen, wesentlich gleichartig: man wird. sie, ohne für eine 
Differenz von allerdings einem halben Jahrhundert aufkommen zu 
können (aber so liegen: die Dinge einmal in der Paläographie), in 
die Zeit zwischen: Hadrian: und Severus setzen. können, auf alle 
Fälle nicht viel später. Die Formen zeigen, wie bei der ziemlich 
flüchtigen, nicht liandwerkemäfsig. genauen Arbeit zu erwarten, 
darchgehends eine’ Hinneigung zur: Cursive; E wechselt mit II, 
G mit C, A mit A u. s. w. Die Zeilenabtheilung ist völlig will- 
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kürlich, auch die Interpunction principlos, bald hinzugefügt, bald 
fehlend. | 
Also zunächst: 
1. Die Inschrift des Votivreliefs, das 2’ hoch und 1’ 5” 
breit ist (immer englisches Mafs). 
Deae Covventinae | T{itus) D(omitius) Cosconialnus pr(ae- 
fectus) coh(ortis) | I Bat{avorum) l{ibens) m(erito). 

Die Abkürzung des Geschlechtsnamens durch D (welches 
natürlich auch Didius oder Decidius oder dergleichen bedeuten 
kann) ist zwar gegen den officiellen Gebrauch, kommt aber bei 
mehr privater Veranlassung auch in guter Zeit oft genug vor. 
Zwei Cohorten der Bataver befanden sich bekanntlich schon 
unter den Truppen des Agricola; die erste gehörte zur Expedi- 
tionsarmee des A. Platorius Nepos, unter dessen Commando von 
den Truppen der Expeditionsarmee der Wall des Hadrian angelegt 
worden ist. Die Inschriften bezeugen, dass Procolitia ihre Garnison 
von jener Zeit an war und, wie aus der Liste in der Notitia digni- 
tatum hervorgeht, geblieben ist bis ins fünfte Jahrhundert. Also 
der erste Officier der Garnison bringt der Göttin der Quelle: diese 
Weihung dar. Die Schriftzüge sind nicht gerade elegant, aber von 
gutem Typus; auch sonst hindert nichts, die Abfassung der Inschrift 
etwa um die Mitte des zweiten Jahrhunderts anzusetzen. 

2. Basis; 14” hoch, 6 breit. 

Deae Coventine coh{ors) I Cubelrnorum Aur(elius) [Ca]m- 
[p]\ester | vet(eranus). 

In dem Traiansdiplom vom J. 103 (C. I. L. VII 1193) er- 
scheint die cohors I Cugernorum, eines den Batavern benachbarten 
germanischen Volksstammes, dessen Wohnsitze am Niederrhein an 
die der Ubier grenzten. Unter Pius war die Cohorte wenigstens zeit- 
weis an den nördlicheren, den schottischen Grenzwall vorgeschoben 
(C. I. L. VII 1085 aus Inglistown). Obgleich ich den Lautwechsel 
zwischen Cugerni und Cuberni, der sehr auffällig ist, nicht zu 
deuten weils, so ist doch höchst wahrscheinlich dieselbe Truppe 
gemeint. Die Ueberlieferung ist für beide Schreibungen, Cugerni 
und Cuberni, sicher. Auf dem Diplom von Malpas steht der Name 
auf Vorder- und Rückseite deutlich so geschrieben, und den Stein 
von Inglistown habe ich selbst in Edinburgh abgeschrieben. 

. Die Schreibung mit 5 scheint ferner eine Inschrift aus Sicca 
Veneria in Africa zu bestätigen: 
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D(i)s m(anibus) s(acrum) Iulio Casto Armoriano equiti 
Romano Cubernio . . . Iulius Fortunatus Armorianus Cu- 
bernius et Homulla Saturnina parentes u. s. w.'), 

welche etwa in das dritte Jahrhundert zu setzen ist. 

Armorianus ist beide Mal ein zweites Cognomen; es mag 
irgendwie mit dem Namen von Armorica zusammenhängen, hat 
aber sicherlich keine geographische Bedeutung. Cubernius dagegen 
könnte wohl die Heimatsbezeichnung sein; die Schreibung Cuber- 
nius statt Cubernus beruhte dann auf einer in so später Zeit nicht 
gerade auffälligen Vermischung zweier Adjectivsuffixe. Für sicher 
möchte ich aber diese Deutung nicht ausgeben. Es hat manches 
für sich den Namen Cubernius, wie Mommsen mir bemerkte, 
für ein weiteres Cognomen oder, wie man es vielleicht auch be- 
zeichnen kann, für ein Signum jener beiden Männer zu nehmen, 
ähnlich den im vierten Jahrhundert üblichen Collectivnamen der 
Eusebii Palladii Populonii und ähnlicher, welche aus noch nicht 
genügend aufgeklärten Gründen meist aufserhalb der bürgerlichen 
Namenreihe vorkommen und vorherrschend Bildungen aus grie- 
chischen Stämmen sind. Danach könnte Cybernius vom griechi- 
schen xvßeov&v gebildet sein wie von evoeßelTv Eusebius. Auf- 
fallend bleibt dabei immer der in so später Zeit nicht mehr übliche 
Uebergang des griechischen v in lateinisches u; es müsste denn 
sein, dass V beide Male aus Versehen vom Steinmetz für Y gesetzt 
worden. Für die Schreibung des Volksnamens mit g und b ver- 
weise ich auf die unten folgende Anmerkung von K. Müllenhoff. 

3. Basis; 15” hoch, 9” breit. 

De Conve|..... [..... | optio, c{ivis) | German(us). 
Die in Zeile 2 und 3 noch kenntlichen Buchstabenreste sind nicht 
mehr im Zusammenhang zu deuten. Der Dedicant wird in einer _ 
der beiden Cohorten, der batavischen oder der cugernischen, als 
optio gedient haben. 

4. Basis; 10” hoch, 6” breit. 

Die Covelntine Alurelius | Crotu[s] | German(us). 

5. Basis; 10” hoch, 5” breit. 

Deae Colvet(inae) Aur(elius) Crlotus v(o)t(um) l{i}bles s(o Ibi 
pro | m{ea) sa{lute). 


1) Ich entnehme sie dem noch nicht erschienenen africanischen Bande 
C. I. L. VIII 1643; sie steht aber bereits bei Temple 2 S. 348, 160. 
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Zeile 2 scheint NE auf dem Stein zu stehen, doch ist gewiss 
Aur(elius) oder Aure(lius) gemeint; sicher soll derselbe Dedicant 
wie in 4 bezeichnet werden. Der flüchtigen. Schreibung dieser 
. Aufschriften ist auch ein Aue(lius) für Aurelius zuzumuthen. 
| Ein Crotilo Germanus kommt vor C. I. L. VII 326. 
6. Basis; 10°” hoch, 51/2” breit. 
Deae Nim|fae Coven|tine Ma(nlius?) Dluhus Germ(anus) | 
posi(t) pro se et su(is). 
Der deutliche Punkt zwischen Ma und Duhus hindert nicht daraus, 
wenn dies an sich mehr Wahrscheinlichkeit hat, einen einzigen 
Namen Maduhus zu machen. Duttus oder Duttius kommt bei 
Brambach 1558 vor, scheint aber keltisch zu sein, da Doutius 
und Dutius in den keltischen Gegenden Spaniens nicht selten sind 
(C. I. L. II 341 352 447 453 2371 5031). Aber das H ist ganz 
deutlich, der Name also wohl neu. 
7. Basis; 14” hoch, 8” breit. 
Deae | Conventinae Bellicus | v(oto) s(olutus) Ifibens) 
m(erito) p(osuit). 
Namen wie Bellicus und Bellicianus sind überhaupt nicht. selten 
(wie z. B. bei Brambach 901 1107, auch in der Form Bel- 
lictus 1909) und auch in England schon öfter bezeugt (C. I. L. 
VII 133 163 1255). 
8. Basis; 18° hoch, 9” breit. 
Deae sanct(ae) | Covontine | Vincentius | pro salute sua | 
v(otum) I(ibens) I(aetus) m(erito) d(edit). 
Namen wie Vincentius Gaudentius Amantius gelten zwar im Ganzen 
mit Recht für der nachdiocletianischen Zeit besonders eigen; doch 
kommen sie vereinzelt auch im zweiten Jahrhundert schon vor 
(z. B. C. I. L. III 5813 6292). 
9. Basis; 9” hoch, 7” breit. Auf der Krönung ist ganz roh 
ein weiblicher Kopf von vorn (der der Göttin) eingehauen. 
. Dae Coven(tinae) | V{ifnomathlus v(otum) s(olvit) I(ibens) 
m(erito). 
Der Buchstabe nach V in Z. 2 kann den Spuren nach nur ein I, 
kein E gewesen sein. Ich kann den keltisch klingenden Namen 
sonst nicht nachweisen. 
10. Basis; 12” hoch, 7” breit. 
Deae Covnltine.. | nus..... |..... [Uä[bens] animo | 
ded| tt]. 
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11. Basis; 14°” hoch, 71/2” breit. 
Covvintil[ne] . . . |... ef ee eee | v(otum) s(olvit) 
I(ibens) m(erito). 
12. Basis; 13” hoch, 7” breit. 
Die Miner|ve Velnico | pr(o) s(alute) p{o]s(uit). 
Der Name Venico scheint ebenfalls neu zu sein; eine (keltische) 
Venica findet sich C. I. L. II 790. Für pro salute würde man in 
sorgfältig abgefassten Inschriften eher pro se auflösen; doch kann 
man auch das blofse pro salute ohne sua den Schreibern dieser 
Dedicationen wohl zutrauen. 


Die übrigen kleinen Altäre oder Basen zeigen keine erkenn- 
baren Spuren von Schrift. 


Die Göttin, welcher diese Weihungen sämmtlich bis auf eine 
(12) gelten, ist offenbar die Nymphe der Quelle. Als solche wird 
sie einmal ausdrücklich bezeichnet (3 nimfa); das Votivrelief (1) 
stellt sie dar. Auf dem Relief der drei Nymphen ist sie gewiss 
auch gemeint, sei es dass nur römische Auffassung sie in die bei 
den Nymphen von Heilquellen besonders übliche Dreizahl umge- 
setzt hat (wie sie z. B. die in Ischia gefundenen Votivreliefs so 
häufig zeigen), seines dass sie ursprünglich schon als Mehrheit 
gedacht war, etwa wie die Matronen und vielleicht auch die 
Suleviae. Ueber den Namen. ist kaum eine Vermuthung möglich. 
Die englischen Herausgeber haben an die aquitanischen Convenae 
erinnert, deren. Name aber ja nach der Legende ihrer Entstehung 
lateinisches Ursprungs sein soll. Undenkbar wäre es nicht, dass 
eine Quellnymphe ad quam conveniunt omnes undique den Namen 
Conventina (7) erhalten hätte; an den staatsrechtlichen Begriff des 
conventus turidicus ist daher sicherlich nicht zu denken. Die 
mannigfachen von der gewöhnlichen Form abweichenden Schrei- 
bungen, in welchen der Name auf den Inschriften begegnet, Co- 
ventina Covetina Covventina Covvintina Covontina Covntina weisen 
durchaus nicht mit. Nothwendigkeit auf fremden Ursprung hin, 
obgleich die Lautverbindungen ou und ouo an keltische Namen. 
anklingen. Aber leicht könnte auch eine britannische Localgott- 
heit, Countina oder ähnlich geheilsen, durch Angleichung in eine 
römische Conventina umgewandelt worden sein. Uebrigens. kann 
die Schreibung mit zwei vv (in 1 und 11) auch als ein Versuch 
angesehn werden, nach Analogie der bekannten Schreibung von 
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für 7 (in eus cuttus u. s. w.) den Halbvocal zu bezeichnen. 
Die allein neben ihr verehrte Minerva wird hier auch in ihrer 
Eigenschaft als Heilgottheit anzusehen sein. 

Schreibungen wie nimfa und posit (6), dae (9) und de (3) 
für deae sind auch sonst im Vulgärlatein der Inschriften des zweiten 
Jahrhunderts nicht selten. Neu ist mir die zwei Mal vorkommende 
Schreibung die für deae (4. 12), welche die Abdrücke ganz deut- 
lich zeigen. Vergleichen lassen sich damit die bekannten einsilbigen 
Formen von meus tuus suus und die alterthümlichen Formen von 
meus mit ? (wie mieis), auch die Flexion von ire. Das i ist wahr- 
scheinlich aus Differenzierung von dem nachfolgenden ae oder e, 
vielleicht auch unter dem Einfluss des vorhergehenden d entstan- 
den. Die nicht seltenen einsilbigen Formen do und dae für deo 
und deae (Ephem. epigr. 3, 102) weisen darauf hin, dass das 7 in 
die halbvocalischen oder fast consonantischen Werth hatte, so dass 
djae dje einsilbig gesprochen wurde. Grammatiker werden von 
dieser Erscheinung in der Sprache der homines inlitierati gern 
Notiz nehmen. | 

Denn die Dedicierenden, nur Männer (was vielleicht ein Zufall 
ist), gehörten wahrscheinlich simmtlich zu der Garnison von Pro- 
colitia; die römische desoıdaruovia tritt auch in den entlegensten 
Castellen oft in bezeichnender Weise hervor. So haben in dem 
grolsen Castell Uxellodunum am westlichen Meere (bei Maryport 
in Cumberland) zahlreiche Präfecten und Tribunen der dort liegen- 
den Cohorten der Dalmater und Baetasier verschiedenen Gottheiten 
eine ganze Anzahl grofser Altäre errichtet'). Dass für die ganze 
Cohorte der Cuberner oder vielmehr Cugerner ein Veteran die 
Weihung darbringt, könnte man geneigt sein, mit der erwähnten 
Veränderung der Garnison derselben in Verbindung zu bringen. 
Die zu den üblichen Weiheformeln der Inschriften jener kleinen 
Basen wiederholt hinzugefügte ausdrückliche Angabe, dass die 
Weihung erfolge pro salute (5. 8. 12) deutet an, dass von der 
Gottheit der Quelle eine Einwirkung auf die Gesundheit erwartet 
wurde. Herrn Clayton ist es jedoch zweifelhaft, ob man in der 
That in dem Funde, obgleich er in dem Behälter der Quelle ge- 
macht worden, eine Sammlung von der Gottheit derselben darge- 
brachten Weihungen erblicken dürfe. Die ganze Anhäufung so 


- 1 GE L. VIT 387 ff, Ephem. epigr. 3, 93. 94. 
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verschiedenartiger Gegenstände schien ihm mehr den Charakter des 
Zufalligen zu tragen; dass die Altäre und Votivtafeln in die Quelle 
hineingeworfen worden seien, hält er für unwahrscheinlich. Vor 
allem betont er, dass das massenhafte Hineinwerfen von Kupfer- 
münzen nothwendig auf die chemischen Eigenschaften des Wassers 
eingewirkt haben und die Wirkungen desselben mithin mindestens 
verändert haben müsse. Hiergegen könnte man fragen, ob nicht 
vielleicht hierin gerade die thatsächliche oder vermeintliche Wirkung 
des Wassers auf die Gesundheit ihren Grund gehabt haben könnte. 
Jedenfalls verbietet die gleich zu erwähnende Wiederkehr ähnlicher 
Anhäufungen von Metall in anderen Quellen auf diesen Umstand 
Gewicht zu legen. Die Münzen, meint Herr Clayton, seien viel- . 
mehr um sie vor drohender Gefahr zu bewahren dort vergraben 
worden, und zwar zu zwei verschiedenen Zeitpunkten, in der Mitte 
des zweiten und zu Ende des dritten Jahrhunderts. Hiergegen ist 
zu sagen, dass Schätze aus begreiflichen Gründen regelmäfsig in 
den dazu bestimmten Behältern, in Gefäfsen aus Erz oder Thon 
oder in Kasten, vergraben zu werden pflegen. Wo sich die Be- 
hälter der ripostigli nicht mehr vorgefunden haben, ist das aus der 
Verginglichkeit des Materials, aus dem sie bestanden, zu erklären, 
oder auf Rechnung der mangelnden Vorsicht bei der Ausgrabung 
zu setzen. Und ferner, auch wenn in der That die Gleichmäfsig- 
keit der Aufeinanderfolge der zahlreichen Münzen unterbrochen 
ist, was wie gesagt noch nicht mit Sicherheit festgestellt werden 
kann, so zeigt doch der eine Umstand, dass die älteren Reihen zu 
unterst, die jüngsten zu oberst gefunden worden sind, mit hin- 
reichender Deutlichkeit, wie die Aufhäufung durch das allmälige 
Ilineinwerfen einzelner Geldstücke entstanden ist. Kaum kann es 
doch auch dem Zufall zugeschrieben werden, dass die Reihen mit 
den Kupferstücken des Clandius beginnen, also dem zur Zeit der 
Eroberung der Provinz am meisten verbreiteten Gelde, und bis 
auf Gratian hinabreichen. Es liegt darin vielmehr ein deutlicher 
Beweis dafür, dass die Quelle von dem Zeitpunkt der Anlage des 
Castells an bis zu dem seiner Aufgabe gleichmälsig benutzt und 
verehrt worden ist. Dass die kleinen Basen und die gröfseren 
Votivtafeln in dem Behälter gelegen haben kann auf Zufall be- 
ruhen. Vielleicht warew die kleinen Weihgeschenke in dem 
Sacellum über der Quelle, theilweis etwa auf dem Rand des Be- 
hälters, aufgestellt; so mögen: sie, als endlich die heidnische Wun- 
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derquelle auch hier dem: neuen Christenglauben wich, hineinge- 
worfen. worden oder hineingefallen sein. 

Zu alle diesen Einzelheiten bieten aufserdem die in anderen 
antiken Heilquellen gemachten Funde schlagende Analogieen. In 
dem von W. Henzen sorgfältig beschriebenen Funde von Vica- 
rello, den Aquae Apollinares'), ist ausser der Masse des aes rude 
und signatum, den zahlreichen Münzen und Gefäfsen auch eine 
kleine steinerne Basis mit griechischer Widmung an den Apoll, 
den Gott der dortigen Heilquelle, gefunden worden, welche, wie 
die kleinen Altärchen von Procolitia, unzweifelhaft irgend ein. Weih- 
geschenk zu tragen bestimmt war. Der Gebrauch des Hineinwerfens 
von. Weihegaben in heilige Quellen wird mehrfach ausdrücklich 
bezeugt. So vom lacus Curtius auf dem römischen Forum, in 
welchen omnes ordines (die Stände der römischen Bürgerschaft) 
quotannis ex voto pro salute eius (des Augustus) stipem taciebant 
(Sueton Aug. 57); von der Quelle des Clitumnus, von welcher 
der jüngere Plinius rühmt, sie sei so klar gewesen ut numerare 
iactas stipes et relucentes calculos possis (epist. VIII 8, 2). Die 
schon von Henzen angeführten Funde im See von Falterona 
in Etrurien?) und von Amelie-les-bains bei Arles‘) waren 
ganz ähnlicher Art. Bei weiterem Nachsuchen ergeben sich gewiss 
noch andere Beispiele; von den englischen Antiquaren ist noch 
auf eine solche Heilquelle in der Nähe der Seinequellen in Frank- 
reich hingewiesen worden. Aus den nächsten Umgebungen der 
Fundstelle, aus Northumberland und -Schottland, führen sie den 
Gebrauch, Gaben in die für zauberisch wirksam geltenden Quellen 
zu werfen, als vielfach glaubwürdig bezeugt und theilweis bis in 
die jüngste Vergangenheit dauernd an. 

Zu dem allen kommt aber nun noch ein völlig. entscheidender 
Umstand hinzu. In den Aquae Apollinares sind, wie schon ge- 
sagt, ausser den Geldstücken eine ganze Anzahl von Trinkgefäfsen 
aus Silber und Erz gefunden worden, darunter die drei berühmten 
Silberbecher, welche das Itineram von Gades bis Rom eingraviert 
tragen (Henzen 5210). An mehreren dieser Becher befinden sich 


1) Rhein. Mus. 9 (1854) S. 20 ff. 

2) Bullettino dell’ Instituto 1838 S. 65 und 1842 S. 179; vgl. Prellers 
röm. Mythologie S. 522. | | 

3) Revue archéologique 4 (1847) S. 409. 
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inschriftliche Weihungen an den Apoll, den Silvan und die Nymphen 
(Henzen 5701. 5767). Sie sind also unzweifelhaft Weihegaben, 
yon den zum Theil weither kommenden Kurgästen der Gottheit 
der Quelle zum Dank für die Heilung gestiftet. Auch das Wasser 
der Quelle von Procolitia wurde getrunken; nicht umsonst halten 
die drei Nymphen des Reliefs die Trinkbecher in der Rechten. 
Silberne und erzene Trinkbecher scheint man freilich der Con- 
ventina nicht geweiht zu haben, wenigstens hat sich nichts der- 
gleichen gefunden. Dafür aber sind zwei Thongefäfse zum Vor- 
schein gekommen, wie ich oben schon angab, in der Schicht 
unter dem Relief mit den drei Nymphen liegend, von augenschein- 
lich einheimischer, ganz primitiver Arbeit, mit eingeritzten In- 
schriften versehen, welche über die Bestimmung der Gefäfse keinen 
Zweifel übrig lassen. Sie sind 85 und 81/2” (etwa 18 Centim.) 
hoch und am oberen Rande 7!/ und 8358 ” weit; das Gefäls Nr. 13 
ist etwas spitzer und schmaler von Umfang als Nr. 14. Die röth- 
liche Thonerde, aus der sie bestehen, ist, wie die Finder ver- 
sichern, in jenen Gegenden gewöhnlich; die Schriftzüge sind vor 
dem Brennen eingeritzt; Glasur fehlt. Das eine (13) hat die Form 
eines vierseitigen Altars mit roh angedeuteten spitzen Giebelseiten, 
die von an den Ecken angebrachten Säulen getragen werden; 
über den Giebeln erweitert sich der obere Rand zu einer Art von 
Blattkelch; der untere Rand besteht aus basisartig vortretenden 
Rändern. Auf den vier Seitenflächen steht die Inschrift. Das 
andere Gefäfs (14) sieht mehr wie ein Korb aus; der obere Rand 
ist ein weit vortretender Blattkelch, der untere ist reicher gegliedert 
wie der des andern und mit Buckeln und Streifen verziert. Um den 
Bauch läuft eine durch Pilaster angedeutete Eintheilung in neun 
Flächen, von denen acht die Inschrift tragen; die neunte scheint 
etwas zu füllen, das fast wie eine Weintraube aussieht, aber nur ein 
missglücktes V ist. Der innere Boden beider Gefälse liegt ziemlich 
hoch, etwa in der Linie der Krönung; die Aushöhlung des Fufses 
mag nur, um den Gefäfsen grüfsere Leichtigkeit zu geben, angebracht 
worden sein. Der obere Theil zeigt eine flache kelchformige Aus- 
höhlung, welche an sich sowohl als Becher gedient haben kann 
als zum Hineinlegen irgendwelcher Weihegaben. Aber für das 
Aufstellen von Weihegaben eigneten sich offenbar steinerne Unter- 
sätze besser als diese leichten Thonarbeiten. Neben den, wie die 
gefundene Anzahl derselben zeigt, üblichen steinernen Altärchen 
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oder Basen für Weihgeschenke ist es daher das Einfachste, die 
Thongefäfse für wirkliche Trinkbecher, freilich von sonderbarer 
und vielleicht absichtlich den Altar oder die Basis für ein Weih- 
geschenk nachahmender Form, anzusehn. Diese Form lässt sich 
dadurch erklären, dass die Becher eben nicht zu wirklichem Ge- 
brauch, sondern zu Weihegaben bestimmt waren. 

Wäre nur der zweite dieser Becher allein gefunden worden, 
kein Oedipus würde im Stande gewesen sein, das Räthsel der 
flüchtig eingeritzten Schriftzige zu lösen. Die Vergleichung der 
Aufschrift desselben aber mit der des ersten zeigt deutlich, das 
die zweite nur eine abgekürzte Variante der ersten ist. Denn 
so steht in zwar ebenfalls flichtigen aber keinem Zweifel Raum 
lassenden Zügen, von denen mir ein genaues Facsimile vorliegt, 
auf dem ersten Gefäls: 

13. !Coveltina Algusta | ?votu | manlibus su[s] | 3 Satujrnijnus | 

4 fecit Gabijnius : 
Und auf dem zweiten: 
14. 'Cv 2cst 3Sa tu or Sni TCabin Sus %D, 
Das ist in gewöhnlicher Schreibung unzweifelhaft: 
Covetinae Augustae votum manibus suis Saturninus fecit 
Gabinius. 

Die zweite Inschrift enthält offenbar (oder sollte vielmehr ent- 

halten) denselben Text nur in verkürzter Fassung: 
Covetinae Augustae Saturninus Gabinius votum. 

Dass hierin das Wort Augustae ‘Oder Agustae uur durch die 
Zeichen cs t ausgedrückt wird, ist freilich völlig regellofs; viel- 
leicht sollte noch ein schräger Strich vor dem c (oder g) das a 
andeuten, ward aber nicht tief genug geritzt und blieb so un- 
deutlich. | 

Die Schriftformen sind auch in diesen Graffiti noch quadra- 
lisch; doch nähern sie sich theilweis ebenfalls schon der Cursive. 
Von den bisher bekannten Formen abweichend ist nur das drei 
Mal vorkommende B in dieser Form 2; die bisher bekannten 
ähnlichen Formen (wie ‘\), die ebenfalls aus b hervorgegangen 
sind, stellt die Schrifttafel zum C. I. L. Bd. IV zusammen. Die 
vulgären Schreibweisen, die Dative in a, Agusta ohne Diphthong, 
votu ohne Schluss-m, sus (der Rest eines s am Schluss ist noch 
erkennbar) für suis, die Umstellung von Nomen und Cognomen, 
welche ja auch der silbernen Latinität geläufig ist, alles dies stimmt 
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sehr gut zu dem Inhalt, wonach Gabinius Saturninus, der Stifter 
dieser Becher, dieselben mit eigener Hand verfertigt hat. Viel- 
leicht war er nicht einmal ein Töpfer von Profession, sondern hat 
die Gefäfse nur als Liebhaber in frommer Verehrung für die Quell- 
gottheit eigenhändig gearbeitet. Die Göttin der Quelle erhält hier 
den erhabenen Beinamen Augusta, wie ihn fast sämmtliche grofsen 
und kleinen, einheimischen und fremden Gottheiten des römischen 
Olymps etwa von der Mitte des ersten Jahrhunderts ab in wohl 
nur scheinbar regelloser Willkür führen. Eine Untersuchung über 
den Grund und die Ausdehnung dieser Bezeichnungen ist meines 
Wissens noch nicht geführt worden; wie viele Aufgaben ähnlicher 
Art harren noch der Lösung. 

Diese beiden an sich werthlosen Becher passen durchaus nicht 
zu der Vorstellung von einem vergrabenen Schatz; es kann viel- 
mehr durchaus keinem Zweifel unterliegen, dass wie sie so auch 
die Münzen, die Votivtafeln und die Altäre, und gewiss noch 
manche andere Gaben von den an der Quelle der Conventina 
Heilung Suchenden oder Findenden als Weihegaben dargebracht 
worden sind. 

Im nördlichen Spanien ist das Wasser einer Heilquelle nach 
auswärts versandt worden, wie sich aus der nicht misszudeutenden 
Darstellung auf einer bei dieser Quelle gefundenen silbernen Schale 
nachweisen lässt'). Im nördlichen England finden wir eine Heil- 
quelle, welche von den Mitgliedern der nächstgelegenen römischen 
Garnison benutzt und verehrt wird genau unter denselben Formen, 
wie die berühmtesten und besuchtesten Bäder in Asien, Griechen- 
land und Italien. Dies Ergebniss ist zwar in keiner Weise auf- 
fällig, aber es darf doch den Reiz der Neuheit für sich in Anspruch 
nehmen. 

Der neuerlich mit so überraschenden Erfolgen zur Anwendung 
gebrachte Grundsatz, bei allen Ausgrabungen so tief wie möglich 
zu gehen und nicht abzulassen bis man wirklich auf den Grund 
gekommen, hat sich auch hier bewährt. Möge man ihn vorkom- 
menden Falls beherzigen; der Erfolg wird nicht ausbleiben. 


1) S. meinen Aufsatz über die Heilquelle von Umeri in der archäo- 
logischen Zeitung 31, 1874 S. 115 Taf. Il. 
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CVGERNI — CVBERNI. 
(Zu S. 263.) 


Da die Inschrift Cuberni neben Cugerni unzweifelhaft sicher 
stellt, so ist natürlich das in allen Handschriften bei Plinius hist. 
nat. IV $ 106 überlieferte Gubernt nur in Cuberni und nicht weiter 
zu verändern. Um die beiden Formen zu vermitteln, muss man 
Cuverni ansetzen als dem deutschen Namen am nächsten stehend. 
Derselbe Name oder auch nur ein im Stamme ähnlicher kommt 
sonst, meines Wissens, nicht vor. Aber Quéverna, Quiverna von 
got. quius (Gen. quivis) vivus (nhd. queck, quick, keck) liefse sich 
ganz wohl denken, wie got. viduvairns öopavog von viduvé, ahd. 
deorna, altn. bérna puella, serva von einem altgermanischen eva, 
und wie auch wohl ein lateinisches Viverna von vivus sich denken 
liefse; jedesfalls ähnlich muss der deutsche Name gelautet haben. 


K. MÜLLENHOFF. 


UBER DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFE- 
RUNG DER DIONYSIAKA DES NONNOS. 


Um fir Riglers Lexicon Nonnianum ein festeres Fundament 
zu gewinnen, habe ich in Florenz den ältesten Codex der Non- 
nischen Dionysiaka, Laurentianus XXXII 16 (unten L genannt), 
verglichen, was um so nöthiger schien, als derselbe, obwohl höchst 
wahrscheinlich die Quelle aller sonst noch vorhandenen Hand- 
schriften des Gedichtes, bisher noch von keinem Herausgeber be- 
nutzt ist. Wenigstens von denjenigen Codices, über welche zur 
Zeit ein Urtheil abzugeben möglich ist, kann ich beweisen, dass 
sie sämmtlich mittelbar oder unmittelbar auf L zurückgehen; es 
sind folgende: 

M == Monacensis (s. Köchly praef. p. V ff.). 
N = Neapolitanus II F 19, chart., aus dem 15. Jahrh. 
O = Ottobonianus 51 in der vaticanischen Bibliothek, chart., 
aus dem 15. Jahrh. 
P = Palatinus, chart., aus dem 16. Jahrh. (s. Köchly a. ©. 
p. XIV). 
S Reginensis 81 in der vaticanischen Bibliothek, chart., im 
J. 1551 geschrieben (s. Köchly a. O. p. XV). 
f == codex Falkenburgii, aus welchem die editio princeps 1569 
besorgt wurde. 

Nur aus M und f sind für das ganze Gedicht die Lesarten 
bekannt und von Köchly im commentarius criticus aufgeführt; 
aus den übrigen Handschriften ist nur weniges verglichen worden 
— jedenfalls aber genug, um darzuthun, dass sie L gegenüber 
ganz werthlos sind und die Mühe einer vollständigen Collation nicht 
lohnen würden. Ich will sie einzeln kurz besprechen. 

Aus dem Palatinus finden wir bei Köchly die Varianten zu 


den ersten 124 Versen verzeichnet (schwerlich überall mit zuver- 
Hermes XII. 18 
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lässiger Genauigkeit: so vermisse ich Notizen über ihn zu V. 8. 
41. 75. 79), und aufserdem wird uns mitgetheilt, dass aus dieser 
Handschrift der Text um drei Verse bereichert worden: hinter 
19, 23 und 25, 530. Diese Verse fehlen in fM, nicht aber in L; 
und für die erwähnte Anfangspartie ist aus P nicht eine einzige 
Lesart gewonnen, die nicht auch in L stände (dies gilt z. B. von 
&nÿeæ 103). Wohl aber bietet der Codex nicht blos dieselben 
Fehler, die wir in L finden (z. B. aeowy und deıdouernv 63, 
ixeloy 100, xedagvt’ érerevc 124 u. a.), sondern noch einige 
neue: V. 34 lautet vollständig und gut in L 
aéaté poe vagPnxa, Mipaddovec, wuadiny d& — 

P liefs yag9nxa aus (desgleichen fM). Richtig hat L ralauaıoı 6, 
gurq@ 43, vyeomogog 50, uvanoato 62 — dafür P falsch za- 
Aduats, qny®, vyedmogog, xwxnoato. L hat V. 9 6¢ und 
darüber ovroc: ebenso P. Kurz — nirgends finden wir auch nur 
eine Spur, die uns berechtigte den Palatinus, der übrigens sehr 
jung ist, auf eine vom Laurentianus unabhängige Quelle zurück- 
zuführen. . 

Das nämliche Resultat ergibt sich für den Codex Regi- 
nensis (S), aus dem die Varianten zu den ersten 145 Versen 
des 28. Buches bei Köchly vorliegen nach einer Collation Theodor 
Heyses, welcher der Ansicht war, „eine sehr aufmerksame und 
sorgfältige Vergleichung des Codex würde im Einzelnen manches 
Gute bringen.“ Eine solche verdient die junge Handschrift sicher 
nicht, da sie ganz von L abhängig ist. Zwar bietet sie richtig 
xal tig 15, édéyruro 61, Fvedds 82, dnwosı 87 — aber alles 
dies verdankt sie keinem andern als L. Fehlerhafte Verschrei- 
bungen sind sehr zahlreich: „vı0xov 17 (freoyovg richtig L), 
xarvowy 25 (catvewy L), gomta 42 (Gonroa L), onovön Au- 
Joov Euvée qpovov O° &xéoace 44 (onovdn À. EuËe gp. 0 exé- 
gacce L), adneing 51 (aAnneıs L), aoteopavig 66 (oiozpoua- 
vns L), dsovvaoto 88 (dewrvaoro L), éenjy 105 (din L), 
sloxomov 117 (sig oxonov L), tyveBolw 132 (1n4eSolw L), 
ev nalaup 141 (ednadaup L) u. a. — nicht minder häufig 
beiden gemeinsame Fehler: ixeAog 22, aıAmvol 23, Iveaosg tude 
30, aelew» 35, nyntnea 42, Eövoe 56, mvdéwy 66, &aooac 96, 
te 99, yutn xaréBadde xovin 101, évextelvovto 111, aetreciwy 
112, mroddutte 133 u.a. Auch d’ oùx 70 stammt aus L. Ueber 
die Abbreviaturen in L, welche tiberaus oft von allen Abschreibern 
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missverstanden und falsch aufgelöst worden, werde ich unten aus- 
führlicher sprechen. Hier sei nur erwähnt, dass auch S z. B. das 
Compendium für ng mit dem für ov gebräuchlichen verwechselte 
und 94 uoigov schrieb statt uoignçc. Die einzige erwähnenswerthe 
Abweichung in S ist wogdadiwy 10, wofür L wogdahewy hat: 
ich halte dies für absichtliche oder zufällige Aenderung. Sicherlich 
ist dieselbe zu geringfügig, als dass durch sie das eben beige- 
brachte Beweismaterial entkräftet und für S die Nothwendigkeit der 
Annahme einer von L unabhängigen Ueberlieferung erwiesen würde. 

Den Neapolitanus und Ottobonianus habe ich selbst 
für einige Stellen eingesehen. Beide sind um mindestens zwei 
Jahrhunderte jünger als L, und ich gewann bald die Ueberzeugung, 
dass sie für die Kritik der Dionysiaka werthlos sind. Nach 1, 462 
findet sich in NO (desgleichen in M) Lücke für einen Vers. Die 
Entstehung dieser Lücke, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist, 
glaube ich nachweisen zu können; sie ist lehrreich genug und be- 
weist allein schon, dass NO aus keiner anderen Quelle als aus L 
stammen. Nämlich der Schreiber von L hatte auf fol. 12° zwei 
Verse irrthümlich ausgelassen: 434 und 462, entdeckte aber später 
den Fehler und machte ihn auch selbst wieder gut. Da er aber 
die übrigen Verse dieser Seite, wie er immer gethan, paarweise, 
also in zwei Columnen geschrieben hatte, da ferner diese Seite 
mit V. 461 schloss und die nächste (fol. 13") mit V. 463 anfing, 
so mussten die beiden ausgelassenen Verse nothwendigerweise, 
weil sie nicht zusammen gehörten, ohne vis-à-vis bleiben: 
bei V. 434 fiel: das nicht ins Auge, da er auf den schmalen 
Seitenrand kam, V. 462 aber erhielt seinen Platz auf dem 
unteren Rande von fol. 12° unterhalb der ersten Verscolumne, 
also genau an der Stelle, die ihm auch gebührte, entbehrie aber 
nun seines vis-a-vis in der zweiten Columne, da, wie erwähnt, 
mit V. 463 bereits die nächste Seite angefangen war: und das 
sahen die Schreiber N und O als eine von L absichtlich ange- 
deutete Lücke an! Ich bemerke ausdrücklich, dass V. 462 ganz 
unzweifelhaft erst später nachgetragen ist. — Hinter 4, 4 hat L 
das Zeichen / und dasselbe auch am Rande nebst Aeirreı: genau 
ebenso ON (und M, Aeézee auch f). In der That fehlt hier etwas. 
Zu 5, 328 steht in L von jüngerer Hand folgende Bemerkung: 
Javucaoıov To Errog‘ 0Aov yag di’ Glov paviag &ugpalveı vreg- 
ßo)nv. Selbst dies ging in die Handschriften NO (und M) über, 
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“nur dass diese (nicht M) noch das bei solchen Bemerkungen be- 
liebte Zeichen für onueéwoae davor schrieben und tovto hinter 
Ercoc zufügten. — Nirgends stiefs ich auf eine Lesart, die Be- 
achtung verdiente und zugleich eine eigenthümliche, selbständige 
Ueberlieferung verriethe: wohl aber fand ich auch in NO die vielen 
Fehler des Florentiner Codex wieder und diese noch durch 
Flüchtigkeit oder Unverstand beträchtlich vermehrt. Lesarten, wie 
ich sie mir beispielsweise angemerkt habe zu 3, 368 &vzova N 
(yetrova richtig L) und Boôçzogor O (Bocmogor L), 4, 316 
Edoaue NO (dgaxe L, aber x undeutlich), 317 ögıadoc NO 
(6gecadog L) und axavdae O, axavde N (axavIrc L), und 
viele ähnliche würden kaum Erwähnung verdienen, wenn sie 
nicht in einer Beziehung doch von Interesse wären. Sieht man 
sich nämlich die unsinnigen Varianten zu 4, 317 an, axarde 
MN, axavFeg f, axavFae O, wo das richtige @xavIng natürlich 
von den Herausgebern längst „e coniectura“ hergestellt ist, so 
wird man sich mit Recht fragen, wie solcher Unsinn aus der in 
L richtig überlieferten Lesart hat entstehen können; die Antwort 
ist: weil L die Endung ng nicht ausgeschrieben, sondern mit 
einem ähnlichen Zeichen ausgedrückt hat, wie es u. a. bei Bast 
auf der seiner commentatio palaeographica beigegebenen Tafel IV 13 
vorkommt. Diese und andere Abbreviaturen in L haben den un- 
wissenden Abschreibern zu zahllosen Irrthümern Anlass gegeben, 
um so mehr als der Schreiber von L überhaupt äufserst sorglos 
und eilfertig zu Werke ging. Laut einer Notiz hinter den 
Kynegetika des sogen. Oppianos, die dieser Laurentianus ebenfalls 
und von derselben Hand enthält, ist der Codex im J. 1281 ge- 
schrieben, von keinem des Griechischen ganz unkundigen Manne 
(das beweisen z. B. seine eigenen Interpolationen, von denen ich 
unten sprechen werde), aber ganz aufserordentlich flüchtig. Mir 
sind wenige Handschriften vorgekommen, welche die Geduld des 
Lesers so häufig auf die Probe stellten wie diese. Ja nicht selten 
muss ich es nach meinen Erfahrungen (ich habe aufser den 48 
Büchern der Dionysiaka noch Oppian und Tryphiodor ganz ver- 
glichen) für völlig unmöglich erklären mit Gewissheit zu ent- 
scheiden, was der Schreiber wollte’), Indessen haben aber doch 

1) So z.B. las f 17,130 véxys, M vixny : welche von den beiden Formen 


L geben wollte, ist nicht zu erkennen. Mehr Beispiele weiter unten bei 
Gelegenheit der besprochenen Correcturen. 
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die Abschreiber ihre Sache auch gar zu schlecht gemacht und sie 
haben es grofsentheils zu verantworten, dass der kritische Apparat 
der Dionysiaka heutzutage von so albernen Varianten wimmelt, wie 
ich sie eben zu 4, 317 anführte. Das Compendium, welches ng 
bedeutet, hat L an dieser Stelle keinesweges undeutlicher ge- 
schrieben als in dem gleich darauf folgenden Verse in äxidvng: 
dennoch las dort keiner, hier dagegen jeder der genannten Ab- 
schreiber das Richtige heraus. Die Endung ng ist denn auch sonst 
häufig verkannt und besonders oft mit ov verwechselt worden: 
so haben der Codex Falkenburgii und der Monacensis 
übereinstimmend &govgov 1, 289. öAlyov 456 (öAlyıs besserte 
erst Küchly). Bowrov 460. Avousvov 2, 41 (noch uncorrigirt). 
xovoov 4, 325. uelawvousvov 5, 180. Adyuov 296 und 41, 22. 
48, 265. Aovouévov 5, 610. dumvov 619. yogeiov 6, 50. 
xovoov 59. xurooyeveiov 82. xâentouérou 91. aÿoou 117. 
Gpuoviov 8, 234. ySoriov 10, 208. zavzalidov 20, 157. &r- 
doousdov 25, 138. ruloirov 26, 216. uolgov 28, 94. loyeal- 
gov 33, 291. axolrov 379. ödirov 385. Imivreoov 36, 74. 
zoiou 48, 260 u. 8. w. (hingegen aeyexaxnco 7, 60): an sämmt- 
lichen Stellen steht in L das Richtige, wenn auch manchmal 
nicht ganz deutlich; dasselbe gilt von 5, 471 nv &IeAnang (è96- 
Anoe f, &JeAnos M). 13, 78 evovalıg (evovals fM).. 26, 101 
xovong (xoven f, xovee M). 

Falsche Auflösungen der Compendien sind bei den Abschreibern 
erstaunlich zahlreich, und wie häufig infolge deren die Endungen 
ov und og, og und e¢, ou und w, 7» und wy, ny und n u. a. 
mit einander vertauscht wurden, lehrt eine Vergleichung der 
unten mitgetheilten Collation des Laurentianus mit den Varianten 
in Köchlys Commentarius eriticus. Aber auch abgesehen von den 
tachygraphischen Zeichen ist L nichts weniger als bequem zu 
lesen; eine Anzahl Buchstaben und Buchstabenverbindungen hat 
so grofse Aehnlichkeit unter sich, dass ein mechanisch arbeitender, 
unwissender Abschreiber gar zu leicht irren konnte. Und das ist 
denn auch reichlich geschehen; es scheint mir nöthig noch einige . 
solcher Verwechselungen zu besprechen. Der Diphthong ov, der, 
wie oben gezeigt, so oft fälschlich für ng eintrat, hat dafür nicht 
selten dem & weichen müssen (oder auch umgekehrt), mit welchem 
Buchstaben er in L allerdings zuweilen grofse Aehnlichkeit hat: 
z. B. 9, 71 veldov L, vella M. 174 xovgite L, xaquëe f M. 
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10, 77 reparıoro L, mepovrioro f. 26, 37 uerallaëaoa L, 
uerahla&ovoa M, uerallalouaa f. 31, 21 Aovoer L, Lace fM. 
33, 373 &ov L, && fM. Man hätte also 14, 213, wo fM éaoae 
bieten, Scaligers Conjectur &Aovocı nicht verschmähen sollen; 
denn dies steht in L. Gräfes und Köchlys éyovoac ist metrisch 
unzulässig, wie ich in Fleckeisens Jahrb. 1874 S. 449 nachgewiesen 
habe. — Hieraus erklärt sich auch, wie aus zeoi xuxdada (L) 
25, 518 werden konnte weg) xuxAadovg M, megexuxdadorg f. 

Auch für andere Vocale und Diphthonge ist « irrthümlich ge- 
lesen worden; so für ec: z. B. 4, 423 Inoawv FM, Imoelwv 
richtig L. 5, 164 uwv9a fM, uwvsdeı L. 334 dapdanteg fM, 
dapdarıreıw L. 6, 100 ôxaoaç f, önaoces L. 7, 292 iuao- 
ooo f, iuaoosıg L. 8, 404 aldecIjav fM, eileédusar L. 11, 118 
anova M, axoves L — dann für e'): 29, 92 arıeßnoev fM, 
érréBnoey L. 31, 148 sragsovon» f, weg kovoav L. 32, 30 
aiue fM, elua L. 33, 363 oléooœ fM, ddéooee L — oder 
für o: 47, 150 aveıpeing fM, dvecgelng L. 7, 244 dotauiwv fM, 
ooraulwv L (verschrieben statt &ozoulwv!) — oder für oc: 28, 
66 aorçouarnc fMS, oiozgouavng L. 39, 196 Goa fM, door L. 
48, 172 wxvregas f, wxvtévorg LM — oder (wie 33, 33 doc 
oe fM, 7 ea oe L) für n. Letzteres wurde auch mit oc ver- 
wechselt: 9, 37 @9ooloace fM, asenoace L. 39, 21 &Yooi- 
oavres f, agonoavres LM. 45, 203 oxcegotc f, oxtegng LM. 
47, 483 avrouérns f, avrouévoig LM — und mit v: 25, 491 
BeBaguuévog fM, BeBagnuévos L. 45, 282 üverrenooovro fM, 
aventvcoovro L — und v wieder mit anderen Buchstaben: 5, 3 
orevdwv f, oxévdwy LM. 12, 20 und 41, 72 Glo» fM, dou L. 
18, 268 &@gxeydvov fM, apx&yovov L. 289 Inoopövov IM, 9n- 
gopovoy L. 4, 440 arélevta fM, atéleota L. 35, 279 &xo- 
gevoato fM, éxogéooaro L. 

Unter diesem Abschreiberelend hatten, wie sich von selbst 
versteht, nicht minder die Gonsonanten zu leiden: es wurden ver- 
wechselt y und A: z. B. 4, 352 und 12, 129 sınlaiov fM, xn- 
yalwy L. 12, 79 ouxvyoua f, oımvAoıo L. 349 overndeye fM, 
ovynyaye L (was schon Gräfe conjicierte, Köchly aber verschmähte) 
— ferner y und »: 5, 454 vonuovag fM, yonuovag L. 45, 32 


1) Natürlich auch "umgekehrt & für a: 41, 402 éyxas-f M, ayxas L. 
44, 75 wiece f M, Waseca L. 81 dotrroinroy fM, égunroinror L. 
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Anyaing fM, Anvaing L — auch y und a: 25, 359 cevérnr fM, 
yevétny L. 48, 676 oeio movovg fM, yetonovovg L — dann - 
x und »: 12, 86 xeovoc fM, xgöxos L. 31, 206 xp6voy M, 
x00x0v L. 29, 257 xadivny fM, xadveny L. 36, 28 dgeco- 
xöuov fM, opecaivouov L — aber auch x und x: 19, 230 xoo- 
viov fM, yoovlov L. 23, 23 yvuara fM, xuuara L. 27, 44 
ércagytog f, éxagxiog LM — ferner À und t: 12, 79 oevroe 
M, oınvAoıo L. 22, 230 avddy fM, avray L. 36, 253 Errrero 
fM, Ëxlero L — aufserdem o und o: 5, 71 öyun$uois M, 
Oyxnduoïor f, oyxyduoto L. 11, 421 aeAAnsıo M, aeddnouo f, 
aeddnerg L. 12, 205 xagrrois M, xagnoïat f, xagmoio L — 
sehr oft & und &: 9, 174 xagıds fM, xouquée L. 11, 310 &Lo- 
uae fM, aSouaı L. 341 nonvıde fM, wenvege L. 23, 88 xer- 
erronvide fM, xarenonviss L. 22, 384 daiöww fM, daitwv L. 
45, 243 éouévov fM, éCouévov L — u. 8. w. 

Zu der sonstigen Flüchtigkeit in L') tritt dann noch störend 
hinzu die nachlässige Art, in der dieser Schreiber seine zahlreichen 
Correcturen ausfübrte. Nicht selten sind dieselben so undeutlich 
in den Text hineingeschrieben, dass es schwer, ja geradezu un- 
möglich ist sicher zu erkennen, was der Schreiber schliefslich 
wollte. Ob z. B. 4, 386 Acıuöv oder Acuu oder Aœmuoÿ be- 
absichtigt wurde, möchte ich nicht zu entscheiden wagen: ersteres 
las M heraus, das zweite f, das letztere vermuthete Gräfe. Mir 
scheint nur das eine gewiss, dass ursprünglich Aacua@ dastand und 
in das w entweder ein » oder das Compendium für ov hinein- 
corrigiert ist. 19, 255 wird für del ylvoyro in fM gefunden 
decotvovto, in L oesctyovro, hier aber scheint das erste o aus » 
corrigiert und ist sehr undeutlich, hat auch keinen Spiritus. 24, 31 
steht wohl auch in L das richtige xaAauovg, die Endung ove 
allerdings in Correctur: xalaum f, xalauao M. 48, 203 wird 
L anfänglich »sovuugpnv (mit üpev) gehabt haben, jedoch scheint 
das erste » aus o corrigiert, nachträglich aber getilgt und zugleich 


1) Weil ich der Stelle 4, 336 in meinen Beiträgen S. 39 gedacht habe, 
so erwahne ich hier beiläufig, dass L Baÿuxrmuous hat, aber » (wahrschein- 
lich aus A corrigirt) in der Form N, nur dass der Mittelstrich ein wenig nach 
oben hinausragt: daher M BasvxAınuous, f Badtuxdcvmovs. Ganz derselbe 
Abschreiberfehler kehrt wieder 44, 274: Saveir L, Dadcetvy fM. (In L steht 
47, 630 av doouo» statt élidpouor.) Verwechselung von » und A kommt 
auch vor: 5, 101 iounvios L, laundsos f. 31, 16 dAnenv L, avec Î M. 
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über & der Spiritus asper und der Aculus hinzugefügt zu sein: 
f las 0&o vuugnr, M ganz unsinnig 0 6° vvugnr.. 32, 299 
uvoouévas fM und vielleicht auch L, aber ag aus ov corrigiert 
oder umgekehrt ov aus ag oder aus 7. 


_ Aber nicht überall wie an diesen Stellen und einigen andern 
sind die Abschreiber zu entschuldigen. Z. B. ist 7, 238 Aaruıov 
evyny leidlich gut zu erkennen, fM liefsen Lücke hinter Axruıo», 
weil sie ev»7)» (e corr.) nicht lesen konnten. Ebenso ging es 
ihnen 6, 374, wo {MO lückenhaft &xg0» Zac haben, L üxoov 
égvéacg, aber die ersten drei Buchstaben von 2ev&ag undeutlich 
und g aus C oder & corrigiert. 10, 9 steht auch in L richtig 
aiya Aaßwv, indessen cy in Correctur und etwas undeutlich , so 
dass die Abschreiber wieder in Noth geriethen: alaßwv fO, 
üvalaßov M. Weil 1, 487 in Otay das @ aus e gebessert ist, 
schrieh M Grey, f Ox’ &v. Aus wélay 3, 190 — L hat das C 
aus zo corrigiert — entstand in fM zéroaç. 12, 54 ist in 
&doaue» deutlich aus dem u ein x geändert, dennoch nahmen fM 
Edoauev auf. 17, 154 xaAaunroxoy L, aber aus dem zweiten x 
ist u verbessert: xadauntoxoy IM. In xuuaröevrog 32, 292 steht 
nur u in Correctur, und doch wussten sich die Abschreiber nicht 


% 
zu helfen: xuvd& roevzag f, xvdatoevtacg M. 21, 184 hatte freilich 
auch L (wie fM) ursprünglich üverrzoinoe, corrigirte dann aber 
aventointo, worauf die Abschreiber keine Rücksicht nahmen. 
22, 179 verbesserte L richtig Aoyyn aus Adyun: daraus nun 
entstand in M das ungeheuerliche yéyyun. 23, 279 ärcedılov L, 
ae in Correctur: avnédedov fM übereinstimmend! Das corrigierte 
x in ixoıro 43, 126 veranlasste idAocto in fM. 12, 380 uovvw 
dé ivorrorjoı MO, während in L Ö’ oi aus de i richtig herge- 
stellt ist. 

Es leuchtet ein, dass diese Correcturen, deren ich nur einen 
kleinen Theil hier erwähnen konnte, für die Textkritik von 
Wichtigkeit sind. 21, 248 

delEw Baxterov ovdac, Sov Fedg Errkero Midons. 
So die Ausgaben; wir erfahren nur, dass in M dvéw steht; „sed 
nihil latere videtur“ meint Köchly. Und doch ist in dieser falschen 
Lesart wenigstens noch eine Spur der richtigen erhalten; denn 
zu lesen ist mit L dveo. Freilich hat hier das & eine abnorme 
Gestalt: aus g. oder z corrigiert sieht es fast wie © oder & aus. 
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Letzteres nahmen die Abschreiber für das Richtige und änderten 
nun das Uebrige nach eigenem Ermessen. — 29, 266 liest man 
jetzt 6voaro ‘Pow: f hat lückenhaft övcaro + , M nicht viel 
besser 6voaro: go, ich glaube in L gvcato yopynv richtig erkannt 
zu haben. Die beiden ersten Buchstaben von yogyny stehen in 
Correctur und nv ist mit dem üblichen Compendium ausgedrückt. 
— An teléoag Enoor tvmov 43, 128 nahm Tiedke Quaestion. 
Nonn. p. 11 mit gutem Grunde Anstofs; er schlug vor éregoy 
tunov. L bestätigt diese Conjectur, hat aber £r in Correctur und 
daraus entstand nun bei den Abschreibern 7 .&00v f, 7sg0v M. 

Oft wurden solche Besserungen aber so ausgeführt, dass die 
falsche Lesart im Text intact gelassen und die richtige herüber- 
geschrieben wurde. Es ist zweifellos, dass L dergleichen bisweilen 
bereits in dem Exemplare, welches er copierte, so vorfand; auch 
das wird sicher sein, dass er dann manchmal die herüberge- 
schriebene, richtige Lesart in seinen Text aufnahm und dagegen 
die falsche herüberschrieb'). Ja es scheint, dass diese Art der 
Correctur hie und da zu Interpolationen führte. 26, 150 lesen 
wir jetzt: 

nreivousvoug KAT ANA yvty AQUTTOUOL xovin. 
+ xreıyouevovs xata dnoww Ervußevovro xovin. 

In M ad marg. adscript. eig zw» uw otlyw zungıoög (sic!) 
» Suspiceris, poëlam eum prius scripsisse, mox vero propter minus 
aptum imperfectum (&zvußevovso) repudiasse, inventa, quae ante- 
cedit, meliore lectione.“ Gfraefe. Unicum hoc in toto carmine 
» duplicis recensionis“ vestigium. So Köchly. Auch ich bezweifle, 
dass der Dichter selbst diese „doppelte Recension“ verschuldete, 
halte sie vielmehr für das Machwerk eines Abschreibers: vielleicht 
ist L selbst der Schuldige (auch bei ihm?) steht, aber von späterer 


ovvoy 

1) Z. B. 14, 122 deoi angdnripes asi peuyorres évuwd L. deudoi und 
darüber 7 potvoy 0. dsdoi (ohne die Variante) M. Bemerkenswerth ist, 
dass f beides verschmahte und lieber eine Liicke liefs, vielleicht weil er 
detdot wegen des herübergeschriebenen uwoüro» für verwerflich ansehen zu 
müssen glaubte und er doch auch wieder gegen uoüro» sein Bedenken hatte. 
Andere Beispiele wird man unten im Variantenverzeichnisse finden. 

2) Erwähnung verdient, dass die ähnlichen Randnotizen, welche sonst 
noch bei Köchly ausM abgedruckt sind, sämmtlich wieder nur auf L zurück- 
gehen, wiewohl sie hier keinesweges alle von erster Hand herrühren, auch 
nicht in so grauenhaft verderbter oder mysteriöser Gestalt erscheinen. Z. B. 
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Hand, am Rande eig &x tay dvo arliywy megtoadg). Wenigstens 
finde ich bei ihm noch ein anderes Beispiel dieser Art Interpo- 
lation: 23, 233 hat L 
ony meoxony moenvvoy, Ewg Ete uiviv 2ovew 
anv meoxony Fydvyoyv, Ews Ere unvıw iovxw — 

wieder mit der Bemerkung einer jüngeren Hand eic é& ty duo 
oriywv seegıooog. In fMO findet sich nur der erste Vers, aber 
in MO mit der Variante yg. InAvvov. Warum ich nun den 
Schreiber L selbst fir den Interpolator halte? weil er zweimal 
ehrlich genug war sich selbst als solchen zu bekennen. Gewiss 
rara avis unter den Interpolatoren! Die beiden Verse, die ich 
meine und die bisher als Nonnisches Eigenthum gegolten haben, sind 

17, 73 dwxe nisty Booyyw, nal Eqn FedSipeove uvIw und 

48, 909 Eyverrs‘ nal dudvuovs æaïdac yelosocı Aaßovoa. 
Der erste ist (von erster Hand!) später am Rande hinzugefügt 
und darüber geschrieben Zuog orixog; den zweiten hat der 
Schreiber, kühner geworden, gleich in den Text gesetzt, aber doch 
wenigstens dazu am Rande angemerkt Zuög aoriyoc. Die Kritiker 
liefsen den ersten unbeanstandet passieren, nur bemerkte Gräfe: 
„malim Booyyw dume scıeiv“ („nullam video causam“ Köchly); 
der zweite erregte Anstofs wegen der bei Nonnos ungebräuchlichen 
Häufung der Spondeen. Graefe: „potuisset watdag seta xepol 


die räthselhafte Notiz zu 5, 39 bedeutet nichts anderes als eis Bacwéa, so 
wie die zu 131 und 174 eis yuvaixa, die zu 292 eis xuynyov: ähnlich L zu 
195 und 201 eis yuwvaixa, 223 eis nooïxa, 258 Eis dAaiar, 282 eis yduor, 
373 eis n&v9os. Sollte wirklich in M zu 42, 209 beigeschrieben sein o7- 
usiwocı mAéow? in L fand ich onusiwoas ri Aéyee — natürlich onuelwoae 
mit dem Zeichen (7 ausgedrückt, wie es auch bei Köchly zu 3, 202 und 
42, 229 vorkommt und höchst wahrscheinlich auch 42, 353 geschrieben wer- 
den musste; wenigstens ist L an dem absurden (7 unschuldig. Desgleichen 
stammen die wenigen kritischen Bemerkungen aus L, z. B. zu 6, 162 Asines 
zoAv. Andere sind gelegentlich angeführt. Uebrigens ist L an solchen 
Scholien, wenn man diese dürftigen Notizen so nennen darf, weit reicher als 
fM. Das längste steht auf dem Rande von fol. 33r (etwa zu 6, 347 gehörig) 
und lautet: 3087 xai nugauos xoon xai véos Ex xduxias adlıjlar Node9n- 
cay xai AdFea ovvijädor. 4 dE x0om xüouoæ xai Tous yorsis Poßndeion 
Éauryr avsikev, 0 radar nüpauos xai adtos Eavröv disyorjsaro. ob Jeoi 
dé aurous EAenaavrss eis dddrwr qÜouw ueréBalor xai i uèr Diaby yEyove 
mnyn, 0 de nigauos norauôs' xai ro Geidoor els dAAndovs EuPaddovoew. 
Das interessanteste vielleicht zu 33, 316: dv ärıypduuarı ,9mduréon we 
!daunsas, toy od xrdve dnios Exzrme*. 
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AaBovoa vel zraidag nakaunoe Aaßovca“. Köchly begnügte 
sich mit Struves Umstellung xai sraidag diduuovs. Dass diese 
aber wieder gegen ein anderes metrisches Gesetz des Dichters ver- 
stöfst, haben wir von Tiedke Quaestion. Nonn. p. 6 und 10 ge- 
lernt. Man wird sich nun also doch an den Gedanken gewöhnen 
müssen, dass auch die Dionysiaka von Interpolationen nicht frei 
sind. Und ich denke, es ist kein richtiges Verfahren, wenn Köchly 
z. B. aus dem Versungethüm, welches M 28, 221 bietet: 

aœuœpi dé uy nooxudévtes Es Gona daoschiiteg èc Gouara 

xovgıoav Ivdol 

(„sed verba sugoxu9&vrsg és dena linea transversa perfossa sunt 
et ad marg. iterum adscriptum est zooyvdérres ds dena’), 
Folgendes herzustellen versuchte: 

qui dé uw rreoxvévres ig &gea [Ivradı dırcn 

Aneıadnv] daonintes Es Gouara xoupıoav Ivdot. 
In L nämlich ist nur ein einziger Vers überliefert: qui dé uw 
daorlites ég GQuata xovgeocy iydoi und darüber als Variante 
mooyusévteg Ëc dena, welche M ebenso thöricht in den Text 
einfügte, wie er es noch sonst bisweilen gethan, z. B. 

36, 97 ovgaving te pahayyog vréoteooy oixov Hyov axovwy. 
L hat dmégtsgov 7x0 axovwy, aber yg. über 7x0» und nebenbei 
am Rande ve. oixoy. 

11, 487 eis döuo» muelidéouo bodwrıdes Nov wear — 

L ni98oıo und darüber eAl. 


12, 10 Syxato equa Aenta Adnadva noi dotegdscoay 
iuacFiny — 

L deta und darüber Feguc. Es trifft also nicht zu, was Köchly 
sagt: „Patet confusionem ortam esse ex tribus prioribus vocabuli 
Lévcadva literis male repetitis.“ Und ebensowenig kann ich es 
zutreffend finden, wenn zu 

4, 291 uavroovyny êpéerve, rai Eupoora IIvIıos àËwy, 

poova 

wo in fM &unvoa steht, von Köchly bemerkt wird: „Inde ëu- 


poova scripsi. Alterum corruptum ex &£ovæ 290.“ Denn 
poova 
fM verdarben nur, was in L überliefert ist: Zurrvoa. 
Wie unselbständig die jüngeren Handschriften sind, tritt wohl 
am grellsten zu Tage in der grofsen Anzahl lückenhafter Stellen. 
In L fehlen einzelne Silben oder Worte 2, 362. 473. 3, 397. 
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9, 221 (vor zauin Rasur). 11, 121. 12, 71. 219. 13, 293. 
19, 293. 20, 216. 236. 375. 22, 33’). 299. 23, 166. 30, 
184. 31, 130. 236. 33, 259. 34, 279. 342. 43, 402f. 47, 
201. 297 (s. Gräfe z. d. St). 357. 419. 637. 48, 349. 500. 
Genau dieselben Lücken weisen fM auf. Und hier bewährt sich 
doch wieder L auf das glänzendste als die bei weitem beste Ueber- 
lieferung; denn seine Abschreiber haben jene Menge Auslassungen, 
welche L oder dessen Quelle verschuldete, noch um mehr als das 
Doppelte vermehrt. Ich nenne zuerst diejenigen Stellen, die man, 
wie L bestätigt, durch Conjectur richtig ergänzt hat: in fM fehlt?) 
vagdnxa 1, 34. ansigovag 2, 512. addg 3, 274. “Ann 4, 
406. xara 5, 315. Zei (L irrthümlich Zi) 6, 96. ov 8, 79. 
ndéog 9, 214. dé 247. 13, 306. 34, 255. 47, 487. 48, 313. 
zai 11, 14. 18, 293. 25, 194. 37, 8. 41, 399. 42, 136. 
0309 11, 362. rotor 12, 201. dy 14, 329. &deınvo» 17, 51. 
aé£euy 86. Gena 18, 4. dyxoy 19, 20. dé uw 20, 129. OSer 
212. xal érda 24, 176. xvxda 35, 232. daxeva 36, 379. 
sig 37, 172. œoua 40, 444. cola 46, 195. ès 47, 35. v09or 
47, 630. Dagegen von Köchlys Ausgabe abweichend bietet L (und 
auch hier stimmen fund M überall in der Lückenhaftigkeit über- 
ein): Greg st. 0 yao 5, 524. oeuélnc st. waven 7, 345. Teov 
st. céder 8, 271. ydvxvy st. qiloy 11, 313. puny st. uélac 
12, 308. é st. ac 26, 235. Évuravrrec st. vaeıjgeg 29, 357. 
akslıyas an Stelle der Lücke 37, 64. xar« st. ort 216. SAo» 
st. &0v 39, 32. ziva st. mika 42, 416. nade goilw st. 7Iade 
Svecov 45, 204. Endlich 10, 386 steht in L Badloug & towra 
péguy st. Badlov xegoevtag üywr. 

Hier mögen denn auch gleich die drei neuen Verse Platz finden, 
durch welche L den Text des Gedichtes bereichert und die in allen 
Abschriften zu fehlen scheinen: hinter 21, 102 sind nachzutragen 

xal nrekén xIovi xeito, xOuny 0 Euoviooaro dagrn, 

xai mitvg avtoggrlog éxéxdeto yeitove revun. 
und hinter 22, 367 

nai OS agtidaixtog axovrıornpı oLdnow. 


1) ny tote Guducs tyégowy: so hatte sicher auch L; jetzt ist rs von 
rove abgerieben; daher fM Er» zopvsuös! 

2) EL richtig zeaccouérnor 28, 276 (FM vaccouérnoi). nooxédevdoc 
37, 243 (fM xédevPoc). Anide 40, 275 (FM Ant ). xoploosue 42, 426 (fM 
xoulooı). surfecias 529 (fM ovrdéas). aßgoxöum 48, 356 (FM é&fooug). 
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Ich will nicht verschweigen, dass es an zwei Stellen den Ab- 
schreibern in der That glückte eine kleine Lücke auszufüllen: 
43, 404 waddev (in L nur x und darnach Lücke) und 48, 713 
yanioıcıv (L yauloıg), wobei ich freilich voraussetzen muss, dass 
fM hier wirklich mit den Ausgaben übereinstimmen. Dass selbst 
diese unwissenden Abschreiber bisweilen sich zu Conjecturen auf- 
schwangen, darf nicht Wunder nehmen. Der Beweis liegt vor 
45, 330, welcher Vers in L lückenhaft also überliefert ist: 

xai dOuog aorvpéhintog avaßpoutsore 

fM. ergänzten dies œyafoouéeoxe Jopvßp. Einen: so kläglichen 

Nothbehelf wird man dech wohl nicht geneigt sein auf Rechnung 

einer eigenen Ueberlieferung zu setzen. Für Solche aber, die etwa 

wegen srallev 43, 404 an der Richtigkeit' meiner Behauptung, 
dass fM direct oder indirect aus L und aus keiner anderen Quelle 
herrühren, trotz des beigebrachten Beweismaterials Zweifel hegen, 
stelle ich hier eine Reihe der sinnlosesten Verschreibungen zu- 
sammen, welche fM mit L gemeinsam haben. Man wird finden, 
dass wahrlich kein übergrolser Scharfsinn dazu gehörte, um 
wenigstens einen Theil dieser Fehler zu beseitigen, und dennoch 
unterliefsen es fM. Sie stimmen mit L überein in oùycw (ovyiw 

L) st. Qyvyio 12, 19. xai xuFény st. xvavény 17, 272. vynntero 

st. Yyzero 18, 9. Odvyne ddergsyeavro yuvalnag (öduvag‘ ede- 

toeyéavto yuraïues L) st. wölvag Édauroevoayro yuvaines 21, 

292. &Inuovag Wnerog (wxerog M, wxerog L) st. 2Inuova 

owuarog 22, 202. dtandnoes ddvwy (odvwy L) st. dıenAnoaoe 

duw 350. épauérn st. Epıdusvar 23, 108. ovgentns (ovem- 
ang L, Gentic f) st. Ovoavin d’ 24, 88. Iweng (Fwoïs L) st. 

Inewy 137. testo Bony st. ioroßona 29, 204. Boss noIeowy 

(,0900wv L) st. Bodg sicogowy 36, 192. Und wie sie mit L 

Silben, Worte und Verse ausliefsen, so vermochten sie anderseits 

dem, was in L ganz offenbar überschüssig ist, nichts abzuziehen; 

sie schrieben ihm also getreulich nach: 

, 466 ornolkw céder 0pdaludr Ohvursıov, ndvueln de 
25, 207 ebcoc énéyoue méat, dıös medm0G, WY Uno uw 
37, 28 nucdvwr oroıyndöv Ögeaidgouos Exrurer OA 
37, 360 ög uèr trig Aayovwy, 6 d’ mi yaotégoc, o¢ O° 

End dsuenv 
41, 201 moetic aveoxlenyae, déuag Amyuwoaoa Aealvng 
und ähnliches mehr. 


—= 
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Nur auf Eins noch will ich in Kürze hinweisen. Unmöglich 
kann Falkenburgs Handschrift mit M identisch sein (dagegen spricht 
manche Stelle, u. a. 44, 200): aber die nahe Verwandtschaft beider 
ist augenscheinlich. In beiden steht 14, 315 pasdwy st. daluwy. 
17, 54 xadım st. gudnv. 57 veonnyéa zıngov (nvoov M) st. 
veorınyea tvoov. 308 Yuyñc st. Wuyooïs. 18, 195 wadcydo- 
yntoy st. zralıydivnsov. 213 uapog st. mwapoc. 354 yvrioac 
(gxurrüoas M) ünowvia st. yutn duvmdwrta. 20, 49 àËta eng 
st. &&ıa Peins. 25, 40 anyac („sed a m. secunda infra scriptum 
avyas“ M) st. Ilnyaoov. 101 megaia st. IIspona. 103 unens 
st. Mnvng. 218 und 219 fehlen („explentur in Oporini codice“ 
Falkenburg). 364ı.9agoeing st. Yapansıs. 377 ößgıuörsedog st. 
ößoıuörardos. 47400 st. xal. 26, 112 welaıc st. ern. 
31, 81 éyagnro st. xexapnro. 33, 158 ronouory (NoYmoıaıv 
M) st. Hoaioıcıw. 34, 83 vouing st. vüugns. 90 auifaoe st. 
avaigaoa. 45, 31 sienörntov zoxaigovoa st. mwenxdtynto ven 
oxaigovoa. Da L hier überall das Richtige bot, so ist kaum an- 
zunehmen, dass f und M unabhängig von einander direct 
aus L abschrieben; vielleicht benutzten beide ein und dieselbe 
schlechte Copie. Wie beschaffen diese war, mag man noch aus 
einem ergötzlichen Beispiel ersehen. L hat häufig, wie auch 
andere Schreiber pflegen, gewisse Worte mit zwei Accenten ver- 
sehen; immer aber ist es der Gravis, der auf diese Weise ver- 
doppelt wurde: so in un (11, 444. 16, 76. 47, 281 f. u. öfter), 
besonders häufig in wer» und de (z. B. 14, 74 f. 129 ff.), auch 
in yac (z. B. 11, 207). Weil nun aber ein solcher dem Gravis 
ähnlicher Strich auch 0» bedeutet, so konnte ein schlaftrunkener 
Abschreiber ein vai wohl einmal für vaıo» ansehen: und so steht 
in der That bei f und M übereinstimmend zu lesen 39, 169°). 

Zu einer neuen Ausgabe der Dionysiaka liegt vorläufig kein 
Bedürfniss vor; sollte eine solche einmal in Angriff genommen 
werden, so müsste ihr vor Allem der Laurentianus zu Grunde 
gelegt werden. Dies zu beweisen war der hauptsächlichste Zweck 
der vorstehenden Zeilen. Ich lasse eine Auswahl interessanter 
Lesarten des cod. L folgen: meine Collation vollständig an diesem 
Orte zu publicieren, ist aus mehr als einem Grunde unthunlich. 


1) L hat hier va. Ausnahmsweise findet sich so bei ihm auch ta@ 
accentuiert 8, 366, woraus in M zao» wurde! 
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Angefertigt ist dieselbe nach der Ausgabe Küchlys; wo ich indessen 
nicht ausdrücklich das Gegentheil angebe, ist die Ordnung der 
Verse auch in L die alte, mit der in der editio princeps und in 
M also übereinstimmend. 

I 43 qui 62 uuxnoaro 122 Upaıve 128 avavdées 
160 Boées (von anderer Hand a herübergeschrieben) und xegarais 
202 édediEero 288 yerodc, aber og fast wie a (daher xsig« FM) 
289 adixennidog 302 aotayéog vıperoto 309 am Rande nach- 
getragen (von späterer Hand auch zwischen 307 und 310 einge- 
schaltet; 308 steht in der anderen Columne) 314 vyo® und 
darüber oe (d. i. vyooe) 322 dixtaing 323 ing 358 Emı- 
xagporog (ae e corr.) 381 Euol 388 25 (ebenso 482. 2, 684. 
3, 84. 140. 167. 271. 299. 4, 172. 195. 219. 5, 149. 7, 109. 
117. 358. 8, 188. 218. 10, 244. 12, 97 und öfter) 390 
dxovow 399 œlmryg 412 ardéoç (n undeutlich) 413 zupao- 


viouos 442 qvataag orouarsocı inaccouévov 457 ovva- 


" oteamtor (ou fast wie ee) 461 aoreainy 505 xœuoy 511 
Esuvnia | Ä 

II 22 7’ st. d 37 tavoelov 54 évatlw 70 Ava» 77 
Goovons 97 aydgeve 104 val 105 ueooıs 131 ögvıdeoıaı 
xai intauévn, aber &v e corr. 155 wedacow, aber À in ras. 
159 vielleicht ursprünglich 6’ auznv, jetzt ist v ausradiert und 
aus 0° scheint xai gebessert 160 êxosxrelgouour 163 roAov 
divwrov tdacag 170 regi oviyec (Köchlys Angabe darf nicht 
zu dem Glauben verleiten, als ob das Zeichen, welches er in M 
über x gesetzt fand, ag bedeute: s. Bast zu Schäfers Gregor. Cor. 
p. 20. 378. 763) 175 éwaoovrégaioe 179 modov 185 édd- 
xevey 198 xourrnç 199 ofo dd uazxgoi, aber où e corr. (aus 
©?) 279 xataxdvCee, aber C aus & corr. 281 duoi devéortec 
315 élapoileue 330 ton st. HBn 368 Boos 380 uagrauérov 
de yiyavtog Env (ohne Lücke vorher, aber mit diesem Verse be- 
ginnt L eine neue Seile) 388 wevxy 389 mevxar 394 iuao- 
couéyvng 398 sraxvviag (der Accent e corr.) 406 ixrıa 425 
dé und öußowv, aber » verwischt 431 xodwyny 486 xavaynda 
512 armelgovag 520 yariwv 526 voulyny 533 elage vyoalwy 
527 eis xlou ei oxonialé, aber ei ox aus 20x corr. 540 
yapadgaiov vıperoio 542 uoiens 544 Déluôy te rırmva 545 
Heurarov (aber w sehr fraglich) 586 6pdalug xoreovrı 592 . 
aéo qurhyy und am Rande yo. céder atydny 603 xevonc 608 


288 LUDWICH 


&haysıavy 611 xHovıov uvanua 620 vustégwy 641 —vddoyow 
O° are uyve 651 ônéer 652 vnoaiovg te 669 &Pédeec 
672 Aoxov (aber darüber y und A von anderer Hand) xeyoAw- 
uévoy (Aw erst später herübergeschrieben) 680 aotadéwy 698 
ÖeAgıog 

III 4 dedoıxorog 40 cecPoviny') 43 nal cauing dedwyr- 
tes axountov 51 aiyeadoio (das letzte o fast wie 0) 64 
Boeing, darüber yog 86 woua nnyÿs 107 iueoosvrog, über 
og steht a 114 azcdvoco (ebenso 7, 301) 120 yautny xaléoeic 
128 oıyal&ov 138 AtPoorewroto dé tolyov 144 Oyyyn . . . 
Oyxvn (ebenso 12, 256) 171 tavvwy 184 velxea 185 œai- 
deös 187 Baoılmios 193 énoov 196 laBodoar 198 dpouoy 
205 aidéoa téuvwy 234 Gllw 237 und 239 ovrdçoov 246 
devvawy orixa Ivuwy 279 Boëyy napa uoppnr 309 toxijoc 
311 oedyjew 332 roy mote 344 Eoyev 359 Bdoxw(y add. 
al. m.) 366 Bulag 388 dudvunroxog 420 Edoaxsv 

IV 22 idgvos 23 avtn 26 didagev 31 Biosaoog 40 


gviacostg 42 àpelovés, aber g später eingefügt 66 anberzer 
(@kéesvey conj. Köchly) 75 augenddovg Écoeve 77 nl 88 
xaduidog 89 moövog 100 xal où motéw 108 2 xelvov 
136 êléluber 140 pwedendéa 145 xovatading 147 nuerepov 
119 Soxoy 117 Bagidgouory 163 aœupotéçoic (ou etwas 
undeutlich) 194 weuvroxouaœr 196 ragmyogeeu 198 aoyerog 
202 reg éovroc, aber eg éoy in ras. „228 elagiv@ 234 iögvoe 
244 &oovelnv, darüber éoxs 254 edge davaoig corr. aus eveev 
agauois 259 6 ndon 266 wxıoe, aber ı aus n corr. 278 
Züorgopalıyyog 334 xal moddg 1. %. tavaygaip 336 08 
modna 374 xagnvov 415 Goraroy ove 424 anogyadog eis 
yPova ovowv 425 yagonns 


1) Aehnlich zedeilw 130. eidAvy 3, 278 (woraus fM eidny machten st. 
iAvy). éceigudos 4, 270. yoosizides 5, 90. écetdgouos 5, 360. égetrgogos 
9, 201. xosvoto 10, 102. eidas où st. Idaiov 318. ueilaxos 12, 86. ayei- 


t 
veoy 14, 259. évvedyedos 17, 227. Inaeıov 26, 349 u. s. w. Dagegen 
ı für ec: diedov 7, 284. . sudishoy 26, 170. viccouérou 10, 189. roouérnor 
12, 3. vecouévwr 14, 139. vicougvotos 301 (vgl. fM bei Kéchly!). 18, 62. 
ouAnvos 17, 27. otdnvwy 197. éni 21, 97. 24, 119 (vgl. fM). deacrizywr 
310. mewadéorow 26, 102. ixeAow oder ixeloy sehr oft, u. a. 
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V 25 usoooneyi 34 ellanivng anédevto nodov 35 
deaxorvtogmovwy 37 éyxtnywy (so) 39 Exoae reuulreoo 52 
xelevdwv 137 yAeunov 150 xogeln 170 Aentoparns 185 
êléluler, aber Ë aus & corr. 188 xoven 189 vuupng und am 
Rande yougns 7 xoveng al. m. 192 sextouévny 198 aéËero 
233 Ops1os (og aus oy corr.) d&uxédevIov 258 mewrog 296 
scogdakıy Enonvıdev 308 Aatesdiw 315 xoven 317. nn 
318 scogeiaı, am Rande yo. zageai al. m. 329 veßgopovov 
te xapabav ouobuyoy Eouov 330 wevdouéync T’ êlaqoso\x. 
önwring 341 Cweeg und ddégag 359 duaig 367 2Alaoero 
370 avrodidaxtog und darüber Téleor 411 andoviov 444 
oixvecgov 464 Érchero 523 guot 534 myeto 541 nvxva 
543 xal avtiy 557 dxauaytog 612 ny und agoven 620 
HEerıy, aber t e corr. 

VI 1 warno wote 5 dnw und darüber xoven 6 yoy0eo- 
cav und darüber yagi 21 œyxvlodovre 85 GuBgotoxov 91 
xhentouéyns œarivos 96 Ingouyn 116 Zreoovusvwv dod- 
uoy avens 167 êlélie venyevéos 171 feng 172 édnlu- 
cavto 181 xaréyoape 204 auoıßaioı dd qovineg 216 
Eurrvoa 222 wposcoay 230 oveaviy yao 234 Asovreiwv 
245 unynv 250 vOaroevroc (aber der vorletzte Buchstabe e corr.) 
av. ayieg 285 duög Sog (so, am Rande 6öos puto“ al. m.) 
Voara novsov 296 péowr 321 iméotsgoy svgey 331 Üderı 
332 öußengois 366 dé Bınoaro 373 cad oes 376 uéouegoy 
387 xal pvars OYÈ tadagce u. 

VII 18 ayçouévwy 31 duwovoa vayd pduérns') 63 
teov (s0) xedacere 82 vevuate 88 avriralos Onunter 114 
zrerpvAeyusvor, aber oc aus ov corr. 117 loüg 121 dmevruveu 
128 toscéduxtoy 145 &yylaov, aber e corr. 161 aiFaddertac 
169 Zdinvav» 170 Boéasg, aber aıg aus eg corr. 174 dedev- 
uéva 178 ddeel ds Géedoax 226 vlg e corr. 236 7 dor 
(s. zu 6, 285) Oluloro 240 adovinow 242 ueräogooy 244 
Exw 0. dotaulwy 247 Elareıya 286 gavin @Ioveon 316 
duegovuéro | 

VII 1 &y dè 2 üysoopu (ebenso üyroopur 18) 11 ézeo- 
douéynat, aber das erste e aus @ corr. und egg in ras. 23 


1) Ebenso fehlerhaft ôyoua xAvrös 3, 261. egi xvxdoy 4, 380. &yys 
yauov 5,572. gave (so) aida 10, 47. aA’ ore 11, 54. end xvgzor 
12, 344. „vi dé 20, 62 u a. 

Hermes XII. 19 


290 LUDWICH 


pevanua 101 uedovons 103 voov ovvéyevey 113 &peveor 
117 xai yao 126 où ce 143 ivw, aber à aus © corr. 147 
nal Goo 195 otvorcı, aber of undeutlich 199 ylocoÿ x. mo- 
geri 211 xarnrrıowoe 283 luodouéyn 312 Cvyiny 353 
xegdahéov y. ausıklarov 357 ny (darüber a2) dolosıs 380 
ovridavwy 392 Evi 393 &gıvüug”(ebenso 32, 100. 48, 223 — 
häufiger mit doppeltem ») 404 silelIvıav 

IX. 16 ögaxavoıo 76 oùgeoipourog 717 v09nç wavoace 
xoving 81 garigerac 116 Easıcev 125 yvuvoïour ext 128 
novollovtr dıdaonouevw 142 alouevn 154 viwvoio, das letzte 
o in ras. 169 Evvaeripog &. 9. ayonv 182 Sloovoôv Ö’ (so) 
loBaxyov 183 Gupaoe tegmopévorce 191 drroynuevos 197 
xovpiLovra 201 wéteng 240 rogoatiny 252 naga Aoyun 
(wie 25, 485) 274 Avoawdsog 279 œerdouéyns x. copis 
érhéEaro dapıns 281 revdadog ivodc 

X 14 éwv 16 vevoÿc 29 Aaxepoızöuoro (ebenso 11, 239. 
12, 134. 14, 232. 15, 49. 18, 12. 25, 161 u. 3.) 35 ai- 
lopuès 83 xevver (daraus -n» corr.) Bo. gwvi 89 vuetéporo 
(v e corr.) 91 déyerai oe nepviayuevov 109 vongeıs 127 
zagıv 159 ocatvew, aber w aus wy corr. 162 xml 167 
unooùc 230 Foacdy aviov Geiopse 269 ei dé où 261 rayra- 
Aidwy 305 édayerav 309 marre 324 Aedinuévog 369 ue- 
oarny 403 éméoracay 412 yeitove 422 Oyaison ... dour 

XI 8 xai mera neboy àedloy und am Rande yg. xal wera 
devtegov Joy 25 augoregor 31 yoot 69 datdaléwr 84 
ayyéliov 88 zonvitey 96 réyder wise yélwta 106 tovor 
(7 aus g corr.) 109 xeilog 114 a&ygwaaortog (og aus a corr.) 
115 öuolıov 120 nreoxedng (ng undeutlich) 138 tewiog 165 
vvoon (vy aus A corr.) 183 »0979 200 xoréerg 245 yhoos 
261. wetadocoey (und darüber mAoxcuototy) èx. vaxivIw 262 
allow, am Ende » getilgt 288 mrcoyevoers 300 Emreuaorıec 
&oua dgaxovtwy 307 nv 6’ &Fehnon 329 mrepılmuevov 
339 nuetéons 355 Booulw 360 6 xoovos 366 Ev danédw 
384 nedéw 437 tuyey 444 xgelcoova un (so)... vdate 
450 #9a0oç und darüber tdatog 467 Born uia (u aus B 
corr.) 481 xaprög aéfeto 489 Aenıralkov 504 dé apiyyero 
505 édccoouévn 506 devia unowvy.: 512 uagawoueınv 521 
Edoauov 

XII 26 zaoıyyntwv 37 teitatn nosev 54 aupixogos 
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64 écédoauey 67 qorvicoorta copii 138 orevaxovrog, aber 
ç später hinzugefügt 139 uolong 143 edge tedécoar 158. 
Booténs œuravua yevédlns 175 avtotédeotovy 184 yvau- 
gig xveta 210 où orcyvs 218 Edgaxes Ouua 233 vueré- 
owv 289 eenawvousynvy 312 dpyvoéouo 343 xoguuBov 350 
aus wad ist tagow corr. (m. 1) 369 axecotmovoco 372 
quparns 377 vnada (so) 397 T° | 

XII 27 dsouwy 34 vaiwr, über w von anderer Hand & 
66 uelewva 70 Badvxrmuous 75 axony 94 Aeineı 97 
vosnog (v e corr.) 100 yevedinsg 117 œevxra und darüber 
peır 124 Edog xai yaïay 163 otvya, aber y aus g corr. 
169 Imdunnng 195 Zrenivdes 200 axkéxrouor 218 zai ei 
gcéley 222 nonıns 225 oaopoovog, das erste o aus Ô corr. 
235 vaotat 248 Eewvopova» 269 Hödı Juud 287 alnıng 
304 Ere onevdoyra 311 madlyywy 330 Budiw 354 ng drcd 
358 xovons 365 éxatovtada 372 alpeıov 398 revuegloıo 
399 œnouadao 404 Boovrıov 429 &oroov und darunter ye. 
aotog 434 ogyxecay 438 loopvn, aber 7 aus ei corr. 439 
où core, hinter ov corr., eine andere Hand schrieb örrzore her- 
über 441 xeoaotidog A448 énwvuuoy 451 mwéteny 454 
Erospev 459 oéroayoc (mit Haupt Opusc. I p. 74) und eiua 
AaBotoa 464 ot T° Eyov 471 davoco 490 wodvanyve 
500 oraßıos 507 zroiéuwy 515 oxolioicı véov neoiBai- 
Aetac 534 Umatog 535 xAvCougéyng 544 Boövßıov 549 Erı 
2OVOOS 

XIV 15 Boorény 39 Avxog 44 ayAadg (og aus oy corr.) 
49 zoneia yevédhn 67 avtogogoto 72 dwdera nüvytec 
80 voudw (y und u e corr.) 83 Jalaoon 89 owonsg 108 
zovkv&lınvog und darüber rye (d. i. zovdvétnoos) 107 èqu- 
ucernoe vonalos 108 axgonorn 121 xvdouw 142 an’ 
150 zadoxopov guriges 152 wennyore und darüber xexup 
154 xovoellorta, über dem o steht m 165 xai dodo 172 
über yaing steht zoû 175 meo0wnw 186 Evunavteg 192 
TE gavynte 200 gewrwy und darüber doore 206 ögeıados 
212 ovugvéog (og undeutlich) u. de. YAızes 217 ai tore 226 
gilouusiöng te 232 &Feloarg 236 Ewg 237 Geyvga 244 
novpelev (6 e corr.) 249 xogorsoreeg E. deinv 250 Ögeoor- 
nuxtois 344 deouw 345 xademuéra 349 xagnrw 365 yı- 
laxgnroi (@ aus t corr.) te xovens 369 ayépdo 387 
Ä 19* 

‘ 
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xovente 406 ano 412 èx d& doawy 426 xagyadény 435 
ztartaivw 

XV 23 ndvnorov 34 dedaiyuéroy 68 nalauaıs 101 
obvov 105 nAsvonjoı 119 dnovg 127 nödas 158 Baxyn 
170 ouais 175 oxolomeoouw und darüber zreAoıcır 181 
tog 199 Kıyvvong 205 idvtevng 217 xodwvatg 221 oxo- 
sceloıs 227 nai véog ivegderte noIw dedovnuevog too und 
am Rande yo. xal véos iusgoporrogs Exwv axoentov Örwrenv 
(m. 1) 263 xovmilerg 267 uöovov 272 où mw uor 287 
évipae 314 gov 316 ov ago Aoyynv 321 duorevoeug 329 
Gtotw 378 Adyune (aber o fast wie a) 412 äyw 415 Gua 
doves 420 œoifoy 406 Avxog 407 Blepageoot 

XVI 11 &y xoadin 32 wedindée AT aynéënro 50 don- 
tet 11 mpwrn 78 augiensıs 91 thee (ae in corr.) 92 
métoats 106 Goueva 112 xara uédoæ 116 auaddvvovouy 
117 taxivFov 124 ueheyylaivm und aeyéstg 139 adıvn 
155 œpaoérony 167 avag 181 axoneloıs 187 vYixeowg 
194 oe (e in corr.) 005 tapiny 195 rétros 228 ayyipvroro 
(mit vmév) 250 iuaooouéyn 273 mdexty B. xauaë 328 &09 
(o in corr.) 392 pedoxégrouog 395 Cadén 397 Cwdadméec 

XVII 3 Ojou 16 yadxot 18 aoldog 21 xıcowv 28 
Öıdvuaove GvIud 31 uayns avtocovtoy &yons 34 dimeric 
53 é¢ aywyvag (vgl. meine Beiträge S. 26) 61 dè uywero 84 
purov evardéi Bodom 103 EBosus 0 Dany 123 Bordo- 
uevoıs 132 Cwyenoee 152 droog... xegaiau 154 &7 
173 yAvxeon (darüber al. m. ng). . . ænyn (darüber al. m. 75) 
. 182 uoxnınv 183 éevocwy 201 wétow 203 &radı u. darüber 
Jade 215 mélwot te 220 Evvwoev 242 arlvaxtog 287 
uéon 290 xaié of und über of von anderer Hand & 332 xv- 
douotg 333 Edcvoqogov und darüber arreıgouosov 335 aido- 
xouoı (das erste ı fast wie ») und darüber ivdo 360 goviny 

(das letzte,» e corr.) 385 &evIgaiwy 397 oyuyovouc 

| XVIII 2 dooveing 6 oLöngov, aber ausgestrichen und dar- 
über Avatov 12 aveosipaoev 34 nıpavorwy AT émavyeviows 
59 olorgouayng xat 103 6° énxharaynoe 132 ögdwWoaro 
139 ausißwv, aber ausgestrichen und darüber él{oowy 145 dé 
xogeve 155 éomxegin . . . dopvn 174 amooxenaoag 185 
relauns 205 pgwvng 218 pégerg 234 Feouoreow 240 
xihıoı Eonnornges 243 éBovyäro (x e corr.) 262 rnAepogovg 
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263 toony 271 anexenveder, aber aus dem ersten zz ist » corr. 
372 ivdd oùg 276 öuolvyov 278 xal aiquaboyra 283 
oxoliag 299 xarerenvigag Eovdoalwv 323 degyn)ov und 
darüber al. m. raCwy 336 urnorıv 339 uédny 351 Grchendes 
354 vor 353, schon von Rhodomann richtig gestellt 

XIX 22 Detkiggova 23” vueréow (b aus 7 corr.) yàg 
26 ëdéAnc 29 6’ fehlt 34 Eyes 42 yovoÿr 46 etarPéo0e 
xaonvotg 64 #ystgov’ Gedhogoow 78 mewrog und darüber 
noöregog 83 ore 140 deynooero 145 és 159 ovx£rı (dar- 
über ody’ Gre) xovoeog nev 166 vnpdluov 177 mrgoßeßovke 
182 Zoareıvov 175 veoonelotov (mit üpér, ex ist aus à und 
ov aus w corr.) véoy olvov 196 éduxwdet tagow 225 xa 
rralaung tore Tolog &vixruros wero nolAn 247 dpvoowv 
258 véxn 282 nodwv Baxyevero 288 vy xaernvov 310 
argonorn 328 Baxyny 338 dAn 

XX 26 EAovro 31 Ochoy avayauëérn 66 baßdov éuny 
dhétescoay (6 e corr.) 123 wédn 138 œoovolov 164 dvudc 
179 ovexty dt 242 rzérow 268 œllovs (ove aus ov corr.) 
277 déuag xoounoov 286 duirerés 293 doregövwrov 306 
xavayng 315 Ou 322 celetg 373 ixPvBodaig 378 elooxe 
383 apaonaswoı 384 iyIvBodoe 392 Baxyov 397 av&uoıcıv 

XXI 8 wérew 20 méowv 30 Auxoveyov 50 égeataqvdoto 
56 aluxtomédsoar mernAoıs 63 dogvoooov 19 ano 88 nc (80) 
90 Sralouévov Avxoopyov 112 xœ«doporw 130 Exwv 134 
dia mévtov 136 ave, darnach y getilgt 142 zowrez 202 
xeoclais 234 déarvto 253 Iowrtoga 252 Edamv dderijoa 
toxnog 258 u’ éAdyevos 270 uaxons 281 Baxyaus 284 
aiovoa 322 Soigic 340 rooowrw 

XXII 39 natnaddevta zar’ aynea 5 Avalov, über ov 
steht w 14 0° ahadaloy 18 yalabaloıcı 54 repgnouévovc 
45 eixôva uoopgis 60 teayloto 82 duedowoxovrag 86 
Baxyn 93 deigw 96 wayntag 97 dvopevéag hoyowoay 
113 anayyslilsıev 119 éxaotov 120 de xéleve 121 aue- 
dovag 124 dawvvuésvoror (s0) xata 158 yeovén . . . veAnyn 
128 ziwy (über i wie über w durchstrichener Acut; der zweite 
könnte freilich auch ein aus einem Acutus corrigierter Gravis sein) 
und am Rande von derselben Hand ye. æloy 6’? 130 eüvnasıs 
141 xaraiooovro 234 nAevonow 169 dauywwv 184 oreı- 
vouérn 202 ovunhexéas 322 0° Emil 323 énéroane 330 
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yaouooouévov, aber gap aus ae corr. 333 duolevxrw 249 
uotov 256 zilovvog 273 éxacovtégwy 302 nieveijory 
307 érédgauer 382 veroov 386 apa yevua 

XXIII 1 zatgwov 2 vdardeooa und darüber aiua 8 zxo- 
taunt yeruata 31 xalvrrouéyny 46 Gloy 48 éosioag 
(ee aus v corr.) 59 ivddy ögovınv 133 Guuate 176 xoôuoc 
und darüber orodog 236 aoreldog eig céo 240 vu xev 246 
ivi aoouov 251 toaozny und darüber öpövenv 258 omır- 
Jos, über dem zweiten ı steht a 263 Jova 276 ayaalynv 
283. yevuaat 

XXIV 11 vueréon 13 zavgıroepes 32 aloıy àekouéynour 
38 pIeyyousvwv 46 magaxardeto 71 beed009 86 xgatéwy 
fo maida 95 axraln 0° goawoev 105 énuorauerar 106 
 dwercato (dw e corr.) 200 xoréouoa (or e corr.) 204 &et- 
getc, aber ecg aus w corr. 234 xegavvw 254 ueodxuw 258 
ornuoves 265 aguovin 271 vumv vuévare 285 dxaln 9. 
nuetégov 298 œupapäeis 299 doveov 302 iuegoerreg 
314 yovoÿc 341 nAußarovg êlépavrac (ag aus eg corr.) 

XXV 3 éauoy 5 xdalovoe 37 negvlæyuéros 60 dalÿ 
66 djwy 70 yaln 79 vyedg 81 xèua, aber ausgestrichen 
und darüber I7oa 95 axorvtictiea 97 Gaov 105 ivayoc 
131 u’ éoawoe 166 xal où vinnoe 189 ya 197 héovny 
219 si xAéog avdgl gégovoe 227 oiorçouaÿÿ yeg 241 
yoosiny 260 Atyalvery 284 xoddAnroiow 307 und 308 stehen 
vor 305f. 392 an’ 453 vaueoiva ATI xat rere 481 
usoöns 547 héxeory 548 Oe deeov 

XXVI 18 vnzowov 48 xvea 51 000: O° (oc in ras.) 
52 yeatawy 0e 80 Exwv teunogov’ (so) 119 ixeoin 138 
meodels oe 146 ylyylwy 168 aivydnevta 182 tagBrdov 
189 aeriqancs 192 Eve 203 Cepvenide (né e corr.) ouySo00ç 
220 twv agua 318 Eelyny (das erste » e corr.) 326 saga 
srooßAnoıy odovtwy 344 xvxdov 351 iydwy, über dy steht dc 
356 maga 358 aoyeyovwy 368 retoanddwy 

XXVI 7 deFo10g 54 dogrdoacéog 51 Eoxes 56 aivo- 
nöoovs 94 aotegonny tevgece 99 xogvocwy 100 pofegüy 
éxinoavog 121 reıydadloıs ... xaBelowy 131 ddéooes 
168 Eyyei 223 Arco 227 ay&oreerov, über 0» steht og 234 
zeoowrov, darüber wet 259 ræagynoood te 273 Ôloxn 274 
areeınev 280 ëpeonouérovs 295 queréons 306 où peta Önv 
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XXVIII 54 ySovi 68 Erganev 80 vyqarvis 157 pvlao- 
oouévw yeverngı 174 dadoy (0 aus À corr.) 199 vıpadeooı, 
darüber 148 233 xudomod 211 uedvowy 219 7 dé 272 
dewwouévnoe ÖL Baxyatg .315 ng 317 Era (so) & xeivn 
303 dËfvpans 306 dvenrolinos 

XXIX 29 Peouq 35 indag (über @ durchstrichener Gravis) 
72 togov on. mahaun 84 Ergane 106 Gnoouv£ac 117 


xıninonovres 141 œuyr (n aus 7 corr.) 176 usavopehi 
190 œynvogac 210 Bauöov 213 Elxwy 229 dxopvooero 238 


a 

xvdomw 271 xalvEny 0°’ 307 ny de xelevow 

XXX 20 ei aus ov corr. 32 uaynrai 81 eilepowr 91 
Gnua 135 dailwy 138 wiPov 171 èyo und ôpébw 209 
éxogvocato 227 meguurnxetoy 286 e0¢8dny 312 dogrIec- 
o&wv 315 ovaroxoltny 318 nvonı 

XXXI 9 avdgouédng 98 7 08 own 99 Uno aus amd 
corr. 121 waordéng 9° 178 und 179 zeougorg 186 Cuvying 
206 7 dé xouibeu 249 doxevw 252 é&rtyFovinow 274 vikog 

XXXII 47 maga:pauévny 54 aAnıns 69 n 85 Éoreper 
88 ola 110 xataoyerov 114 urrovemy 118 dninooıyro 
163 dxauatw 188 wodnvervg. 205 ovupegrıv noruinvy 222 
dévduy 225 ongederte 253 Baxyn 262 evıov 270 dogu- 
Joacéwy 275 padros 286 oundvdeg 288 allaıg vdgua- 
deooıw 293 Gllor auadevades 

XXX 2 eixeodw 4 xyrw 17% 35 aednvain 103 
avtinehov (ov aus w corr.) 106 xoven, doch nicht ganz deutlich 
178 xvdnve yauooroAov olvov und am Rande yo. devey 217 
iv dé 236 yadxouédn 249 wélow 257 vroxkiywr 261 
yauBooi 264 dulydn, aber e corr. 310 u’ &pvrevoe 315 
u’ goawoe 316 u’ édauaoce 317 voix 328 vuuplov 330 
Savey 334 movrog Etuxte 381 deovvooy 

XXXIV 23 und 88 dooaxos 64 deko 70 u’ oawoer 
72 vooaxe 94 nimeavag 114 xoounoag 119 xovoÿs 147 
mavteg 154 iorero 179 nowrovousıav 187 dper 201 
viunv (so, aber » scheint getilgt) 205 yaréw 223 te xai 243 
rrauar ... uolonow 269 ayyeuayp 271 Baxyeddog te (so) 


N 
337 pogeooaı 346 Ödımxsusvaıg , 350 eig daxiv (so) 
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XXXV 13 Svecomogoy 16 xtauévn 33 Ewave 57 &da- 
uacoa 59 dractelyw 61 n xôder 153 Evrea 1577’ 174 
dogsdoacéos 185 wovtov 193 GAun 247 GABov aus OuBoov 
corr. 260 zvoyous 319 fen 359 xaraoysrov 

XXXVI 45 Ezuwe 114 &uqvdcog 122 vadeiëe 125 xal 
uynorıs 175 Bootéous 212 yelrovı novew 272 tndinor 
278 xoventwy 283 dogitoacéwy 285 dgoiBon 344 Bosxun- 
vac 392 nv 439 xrecvouévwy (was ich Beiträge S. 85 ver- 
muthete) 456 ayxıyavi 460 dcovvcov 468 éevcow 478 
Taeyvoover, aber ov aus w corr. 

XXXVII 40 ölov 45 idaior 54 toy 58 rexovong ' 84 
evoduov 105 doouov tedéoag 251 rerayvouërog 280 avi 
340 nvvoe 359 mwentynoreg 368 xenovıoro 377 paivor 
385 Avoudvoro 389 uaorıde 394 apa 403 dvevelxato 
406 axoountwv 413 Euynova 416 aılmvoö 421 xouBayoy 
432 fusvoy 439 oroav 450 Eqelow 471 Jalaoon 476 
Eyecy 509 Aoyyng 529 axoorarny 570 aiuarı 582 déo- 
tegoc (s0) 619 ayogevs 653 maga 659 aordy 694 dypouevoı 
711 dıoojcı 744 vuevalw 7172 avéxowe 

 XXXVIIL 12 ovdé tig adroig 30 roouepn 40 doysa uov- 
ong und darüber tgya Pealvyg 46 avelgeto 136 pélayyog 
167 rai 185 yergl Où Bary 219 anoopuvéag 220 adueidéoc, 


x 
aber u aus corr. 251 xg0voco 278 xouilwy 284 üırevn 


vo 
321 il 338 nlaxıng 362 Bowrny 363 wuidnoey 380 re 
420 anéntvov 

XXXIX 4 xelrw, aber w fast wie ovg 126 dgaccouéyy 
di Boein 225 Else 325 oxolïor 330 vygomogoro 208 : 
öAacoı 380 und 381 umgestellt 301 wy, aber » später hinzu- 
gefügt 302 Oévroporou 281 ylwyiva xepains 287 xedvor, 
aber ov aus og corr. (undeutlich) 252 yaügoy 255 zavoxii 


Lo 

295 égupholoBou d& xvdomoù 393 vniv idiny ... awepsvog 
395 Baxzelnot 

XL 44 uagvauéyou 47 iaddw, darnach y getilgt 53 &Aloow, 

darnach » getilgt 88 nroı 113 Ö’ êuë 125 xzowrovonc 140 

nöoıs 183 1) zolv aynvwo 203 mevde00o9 229 otenrw T° 

235 Acogouévoroe 251 xpos Eogrig 291 uovvors 294 ézé- 
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Baws 297 uvoix 333 nomuéres 347 Sadvotag 351 zrrodı 
(1 aus eg corr.) 367 douov (hinter d ist o getilgt) 400 yoovoc 
408 évyvyin 421 GuSeotoy 430 Evaıov oudamogot’ (80) 
519 Ivelins 544 delow 565 und 566 umgestellt 


XLI 5 éeéwae 15 évyooos 45 xadinmevorvteg 49 über 
Eurevoog steht opÿoi (das zweite @ scheint getilgt) 56 Wwdic 
58 tedeogogoy 74 émacovtégovg 82 über dußgıuog steht oi 
91 woeoButégn 254 und 255 umgestellt (wie bei Kichly) 291 
&vdgauey 318 eigouévn 354 mesafvtéon 362 dqrorin 
yoape vexvn 367 zıece 413 ayvuuévn 417 maga 424 
AOA MAOTWD 


XLII 5 qagéton 20 avélvoe 31—34 wie bei Köchly ge- 
stellt 76 xoouw 94 xogecoauéyn 105 Eyeıs auf 138 (bis 
233) folgen die Verse in derselben Ordnung wie bei Köchly, doch 
sind 159 und 160 (228 und 229) umgestellt, ebenso 177 und 
178 (246 und 247), während 229 und 230 (164 und 165) hinter 
221 (163) stehen 140 yAwooay &s 175 éoudg 180 avace- 
ealwv zu 221 ist (von erster Hand) am Rande bemerkt: 50 
mahavov elye tO ONY uerà ou», To Ok nentauevn xweig 
y xai Baxxog peta tod G 229 nentaueınv 230 aéo 
Banxov 236 dpPaduol 247 Erenoarog 258 aneorvyov 275 
noeTo xoveny 286 avrédder 294 Goda tiddw 320 reléooer 
325 dvtitvmoy 331 xaracyetoy 345 uepluyns 348 veogpa- 
yéwv 369 axovw 386 ei quye 408 xnyÿ 417 xovong 
427 xadvxwy 442 txuca diwadgoro 467 toerccawy 488 
hadwy , 

€ 

XLIN 1 @eng 51 xnAnv 58 Godénor 93 xooundeioay 
119 queréons . . . où muy 142 ëuÿ (so) Begdn 155 orogé- 
oeıev 165 govooare 184 Ore 186 vywdn, aber tw aus 09 
corr..(s. Beiträge S. 98) 188 Deoua (aus Péeue corr.) yéveca 
267 Baxyw 295 owvaıdvooovrog 298 nveywteion 318 
vaaperowoa 347 Baxyn 364 wera pwaoıo tedevtiiy 368 
otevayovoay 387 Jalaunnolov 433 ve (o aus O corr.) de- 
défetae 434 naotw 


XLIV 22 dodiyodg 93 sinova vinng 111 yentg 113 
tagaovg 143 évavdovg 144 aoving 145 déEorto 170 u’ 
épurevoe 193 Evvugin 200 diwxouar 224 vd0¢ Wr; (50) 
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71 
229 usdéwy 256 dyvepévw 263 xIovin (so) 273 hinter éla- 


. a 

tng kleine Lücke, dann (80) wacvadeg 291 Sud | 

XLV 3 vuuœloy 12 daigm 39 usAnousvw 96 dıovvoov 
110 £o woluvng 119 éxéxlomor 125 ivdwns 131 ven 
162 Booïñog aus Botioog corr. 202 où Tore tydeBodovg 249 
Sowxwy 253 Jenuayor 254 &uwv 257 Zuoı (oi aus ög corr. 
al. m.) 258 d&vdgogui (7 aus go corr. al. m.) 259 Bovxegaw 
(w aus wy corr. m. 1) ‘295 adéoutoy 303 éxdgvaocey 341 
Jeoud 351 yvarwy | 

XLVI 22 u’ éputevce 61 und 82 xerded 79 ev Fw) 
100 ogeadegr) . . . axovn 158 yogolrideg (ebenso 47, 459. 
48, 281) 159 wémlovg 269 anevIntov dé nooowrov 300 
lag 301 nAdEsıe 306 Ydov 319 u’ 2Aöyevoe 329 ofc 


XLVI 46 uélyovar 69 Basenoai te Bakeiv Evi 70 


Ur 

gıhosoyös 157 GAddv&e 171 uögov 186 a@erentrny 189 
uobovg 191 Etre wéten (Erg aus eux corr.) 213 veotuntoco 
228 yoquova (y dem » sehr ähnlich) 255 62x@ (über & steht 
ao von später Hand) 262 éxeËvrwoe (Ü aus ec corr.) 318 
daxovoe 329 magdévor 355 ayvwooorrog 385 mueréonc, 
aber 7 aus © corr. (oder vielleicht umgekehrt) 404 aslow 401 


& 
maga 435 oldag 442 ërxefnooro 514 ovxos (so) avdgo- 
uéng 7m. X. ob mote Inoevg, das letzte Wort e corr. und darüber 
meg 531 coving (o aus » corr.) 545 yauorlöxov 547 ovt- 
dar 553 xal wera nixoovy 606 Tedowuevor . 608 .üpei 
653 xovonv 694 ovearviorv 

XLVIII 19 önws 21 ydovlo 76 aeenxtoto 97 madai- 
oteae 109 einarı 126 desuov 158 dedoxnuevog 7 yoru 


u 0 
xanyeıw 165 00V vwunrogı tagow 170 Tırawouerng 0° 
él rébag 186 ölerijga (ö in ras.) 223 égevvg 224 ushe Pow 


236 éyyvdt xoveng 243 loyecton 263 sroouavrıos 286 
yuvaina 334 xal xvvag, aber das zweite x e corr. und sehr 
undeutlich 352 äyruyı Inküs 353 Ininyv 357 Jalauoig 
367 uedérrois 381 orowmpwoa 437 àäroouoy 472 ndvucdw 
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(mit upér) 538 0° éxelvov 606 omadegov 611 evde . . . 
aoa 613 Baovyovvoy 642 uovyn (ov aus o corr.) 654 
Saufee 661 üluarı 672 dvoluegog 703 Peouc 714 
ovdnos xogeiny 721 xal airoig 743 airodarxtog 763 
oldaA£oı 7173 avamwousın 814 Evva 885 ägelovog 890 


€ 
maga 900 Akon (> später eingeschoben) deelovéc gore 
907 PAlworue 946 voPov Bagog 951 avnétnoe. 

Schliefslich sei noch erwähnt, dass in L (wie in M) die 
Argumente der ersten 24 Bücher gleich zu Anfang beisammen 
stehen, die der letzten 24 Bücher aber alle vor dem 25. Gesange. 
In der 45. und 46. Perioche fehlte bisher je ein Vers; sie lauten 
vollständig: 

TTEUNTTOV tecougaxootoy Erörenı, örınosı Ilevdedc 
taveov énuoplyyer xepaelxéog avti Avaiov. | 
und ° 

Extov tecoagaxootoy ide mAéov, Hye vonoets 

ITevdéos &xoa xagnva xai wAcalrenvov “Ayavny. 

In eben dieser Florentiner Handschrift steht auch das Gedicht 
des Tryphiodoros Giwarg ’IAlov, dessen erneuete Collation eben- 
falls ein lohnendes Resultat ergeben hat. Ich habe dieselbe ver- 
öffentlicht in den Königsberger wissenschaftlichen Monatsblättern 
1876 S. 78 ff. 


Breslau. ARTHUR LUDWICH. 


ZU ROMISCHEN AUTOREN. 


Cicero pro P. Sestio c. 31 $ 68: Res erat et causa nostra 
eo tam loci, ut erigere oculos et vivere videretur. In diesen bisher 
nicht beanstandeten Worten, welche Cicero im Hinblick auf die 
Zeit seiner Zurückberufung aus dem Exil gesprochen hat, könnte 
man sich allenfalls res et causa nostra als Subject zu dem Prädicat 
vivere videretur gefallen lassen; aber diese Metapher so weit durch- 
zuführen, dass die res et causa auch noch die Augen aufschlägt, 
ist eine beispiellose Abgeschmacktheit. Es ist statt videretur zu 
schreiben videremur, so dass aus dem sachlichen Subject ein 
persönliches wird, nämlich Cicero selbst, der sich hier mit der 
ersten Person Pluralis bezeichnen musste, weil er vorher res et 
causa nostra gesagt hat; und es entsteht dann ein Ausdruck, 
der von der Anschauung ausgeht, dass ein geächteter und ver- 
bannter Bürger politisch todt sei und mit der Zurückberufung in 
das Vaterland gewissermalsen sein Leben wiedererhalte, eine An- 
schauung, welche bei Cicero häufig wiederkehrt, aber selbstver- 
ständlich immer so ausgedrückt ist, dass die Person, nicht ihre 
Sache, als todt oder ins Leben zurückgerufen bezeichnet wird, 
z. B. in derselben Rede $ 140 ceteri vero aut repentina vi per- 
culsi ac tempestate populari per populum tamen ipsum recreati 
sunt atque revocati, aut omnino invulnerati inviolatique vixerunt, 
zu welcher Stelle Halm bemerkt, dass sich auch der Consul 
C. Cotta in der oratio ad populum (Sall. fragm. hist. II 41, 3) 
einen bis genitus nennt; in Verr. III c. 15 $ 33 cum tam pro 
damnato mortuoque esset; pro Quinctio c. 15 $ 49 cuius vero 
bona venierunt ...., is non modo ex numero vivorum extur- 
batur, sed, st fieri potest, infra etiam mortuos amandatur; pro 
Roscio Am. c. 39 § 113 is inter honestos homines atque adeo inter 
vivos numerabitur ? | 
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Pro Sulla c. 24 § 68: De quo (P. Sulla) etiam si quis 
dubitasset antea, an (so Madvig statt des überlieferten num), td 
quod tu arguis, cogitasset interfecto patre tuo consule descendere 
Kalendis Ianuariis cum lictoribus, sustulisti hanc suspicionem, cum 
dixisti hunc, ut Catilinam consulem efficeret, contra patrem tuum 
operas et manum comparasse. Unbegreiflich ist es, dass in den 
neueren Ausgaben die grammatisch falsche Conjectur Fr. Richters 
consulem allgemein aufgenommen ist. Es muss doch consul 
heifsen, was allerdings an Stelle des nichtssagenden consule der 
Zusammenhang des Gedankens erheischt. 

Pro Sulla c. 26 $ 74: Qui cum multa haberet invitamenta 
urbis et fori propter summa studia amicorum, quae tamen ei sola 
in malis restiterunt, afuit ab oculis vestris et, cum lege retineretur, 
ipse se exilio paene multavit. Da tamen an seinem Platze völlig 
beziehungslos ist, so hat Fleckeisen nach Sauppes Vorgang dieses 
Wort von dort weggenommen und hinter afuit gesetzt. Besser 
als mit dieser etwas gewaltthätigen Aenderung wird dem Gedanken 
aufgeholfen, wenn man für sola, was auch an sich mit den vor- 
hergehenden Worten multa invitamenta nicht in gutem Einklang 
steht, solida schreibt, also: propter summa studia amicorum, quae 
tamen ei solida in malis restiterunt. In Verbindung mit solida 
hat tamen an dieser Stelle seine volle Berechtigung, weil ja sonst 
im Unglück die Sympathien der Freunde nicht solida zu sein 
pflegen. Freilich würde eine andere Wortstellung, nämlich quae 
tamen in malis ei solida restiterunt, dem lateinischen Sprachgebrauch 
noch mehr entsprechen. So sagt sehr ähnlich Livius XXI 55, 10: 
tamen in tot circumstantibus malis mansit aliquamdiu immoté acies. 

Pro Cn. Plancio c. 12 $ 29: Atque haec sunt indicia, 
tudices, solida et expressa, haec signa probitatis non fucata forensi 
specte, sed domesticis inusta notis veritatis. facilis est illa occur- 
satio et blanditia popularis: aspicitur, non attrectatur; procul apparet, 
non excutitur. Für facilis hat man neuerdings fallax in den Text 
aufgenommen, eine Vermuthung Campes, durch welche die Gegen- 
sätze allerdings an Schärfe und Klarheit gewinnen. Mehr noch 
empfiehlt sich futtlis, was ungefähr gleichbedeutend mit Campes 
fallax den überlieferten Schriftzügen des Wortes facilis näher 
kommt. 

Philippica I c. 10 § 24: eas leges, quas ipse nobis inspec- 
tantibus recitavit, pronuntiavit, tulit, . . . . eas, inquam, Caesaris 
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leges nos, qui defendimus acta Caesaris, evertendas putamus? Zu 
recitavit passt nobis inspectantibus nicht. Es scheint also nach 
inspectantibus ein Wort wie proposuit oder promulgavit ausgefallen 
zu sein (vgl. Phil. II c. 36 § 92 inspectantibus vobis toto Capitolio 
tabulae figebantur), und dieses Wort ist um so weniger zu ent- 
behren, weil Cicero hier bervorheben musste, dass diese leges 
Caesaris mit allen gesetzlichen Formalitäten durchgebracht waren, 
unter denen die promulgatio trinum nundinum (vgl. Philipp. V 3, 8) 
nicht fehlen durfte, im Gegensatz zu solchen leges, von welchen 
bald darauf gesagt wird: tllae enim sine ulla promulgatione latae 
sunt ante quam scriptae. Also ist vorher zu schreiben: quas ipse 
nobis inspectantibus {promulgavit) recitavit pronuntiavit tulit. 

Philippica Il c. 17 $ 42: Quamquam tu quidem, ut tui 
familiarissimi dictitant,. vini exalandi, non ingenii acuendi causa 
declamas. Statt ingenti acuendi hat der cod. Vat. ingeniendi, wes- 
halb Halm mit Recht vermuthet, dass die Lesart ingenit acuendi 
durch spätere Ergänzung entstanden sei. Sollten die familiarissimi 
des Antonius in ihrem Witzwort nicht die so nahe liegende Adno- 
minatio angebracht haben: vint exalandi, non ingent alendi causa 
declamas? Auch Brut. 33, 126 sagt Cicero: legendus est hic orator, 
Brute, si quisquam alius iuventuti; non enim solum acuere, sed etiam 
alere ingentum potest, und in epist. ad M. Titinium bei Sueton 
de rhetor. 2: continebar autem doctissimorum hominum auctoritate, 
qui existimabant Graecis exercitationibus ali melius ingenia. posse. 

Vergil Aen. VIII 65: 

Hic mthi magna domus, celsis caput urbibus, exit. 

So schliefst in dem Traumgesicht des Aeneas der aus dem Tiber 
emporgestiegene Flussgott seine Anrede. Dem ganzen Gedanken- 
gang dieser Anrede entspricht von den verschiedenen Deutungen 
des Verses diejenige am besten, nach welcher unter magna domus 
Rom zu verstehn und exit im Sinne von exibit aufzufassen ist. 
Dass der Thybris das zukünftige Rom seine magna domus nennen 
konnte, scheint mir im Hinblick auf eine Stelle in den Silven des 
Statius I 2, 144, wo mit den Worten Thybridis arces Iliacae Rom 
bezeichnet wird, weniger zweifelhaft, als Pecrlkamp und anderen 
Erklärern. Aber hic mihi exit für hic mihi ertt will mir nicht 
gefallen. Sollte nicht der Rede des Flussgottes ein archaistisches 
escit wohl anstehn, wie der Dichter Aen. X 108 auch dem 
Juppiter das alterthümliche fuat in den Mund legt? Die Selten- 
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heit der veralteten Form escit für erit macht die Verderbniss und 
Umwandlung derselben in exit hinreichend erklärlich. 
Aen. X 79: 
Quid soceros legere et gremits abducere pactas? 
Zu gremiis fehlt ein Genetiv, dessen Mangel um so fühlbarer ist, 
als man sowohl matrum wie sponsorum hinzudenken kann, oder 
vielmehr nicht weils, was von beiden man hinzudenken soll. 
Vergil hat aber wohl geschrieben: ef generis abducere pactas. 
Dass gener, wie es hier der Fall sein würde, auch derjenige ge- 
nannt werden kann, welcher es erst werden will, ergiebt sich aus 
Aen. II 344, wo gener, wie Servius zu der Stelle ausdrücklich 
bemerkt, diese auch im römischen Recht anerkannte Bedeutung 
hat. Vgl. corp. iur: L 5 D. 22, 5; L 6 $ 1. 1 8 D. 38, 10; 
L 4 D. 48, 9. Vielleicht erregte grade diese immerhin ungewöhn- 
liche und dem Volksbewusstsein abhanden gekommene Bedeutung 
von gener hier frühzeitig Anstofs und hat so veranlasst, dass schon 
in den ältesten Exemplaren des Vergil generis in gremiis geändert 
wurde. 
In der Ovid untergeschobenen Epistel 3 XV (XVI) ist Vers 
221 (117 bei Riese) f. so überliefert: 
Rumpor et invideo (quidni tamen omnia narrem?) 
membra superiecta cum tua veste fovet. 
Für tamen ist tandem zu schreiben. Denn die Beziehung von 
tamen ist unerfindlich, während tandem sehr passend auf die von 
Paris bisher beobachtete Zurückhaltung Bezug nimmt. 
Epistel XVI (XVII) 253 ff.: 
Apta magis Veneri, quam sunt tua corpora Marti. 
bella gerant fortes; tu, Pari, semper ama. 
255 Hectora, quem laudas, pro te pugnare tubeto; 
militia est operis altera digna tuis. 
his ego, si saperem pauloque audacior essem, 
uterer.: utetur, siqua puella sapit. 
aut ego deposito faciam fortasse pudore 
260 et dabo coniunctas tempore victa manus. 
Im Vers 253 ist corpora in robora zu ändern, was wohl keines 
Nachweises bedarf. Es mag aber noch bemerkt werden, dass in 
der vorhergehenden Epistel die Worte des Paris, auf welche Helena 
hier die Antwort ertheilt, so lauten (XV 367): quid valeam nescis, 
et te mea robora fallunt. — Im V. 259 hat die mafsgebende 
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Handschrift, der Par. 8242 (P), nicht faciam, sondern sautiam. 
Jenes faciam ist wohl, ebenso wie das.obscöne und zugleich ver- 
kehrte corpora (V. 253), nur ein Erzeugniss mönchischer Derbheit 
und Geschmacklosigkeit. Denn der Dichter konnte die Helena hier 
im Anschluss an das Vorhergehende kaum ein anderes Wort an- 
wenden lassen als sapiam. Dass er ihr aber das Verbum sapere 
in drei Versen dreimal in den Mund legt, ist durchaus nicht an- 
stöfsig, sondern im Gegentheil erhalten die Verse dadurch eine 
um so deutlichere Beziehung auf die Werte des Paris XV 285 
(181) ‘a! nimium simplex Helene, ne rustica dicam’ und XV 311 
(207) ‘aut erimus stulti sic ut superemus et ipsum’ (nämlich den 
Menelaus). — Das unsinnige contunctas (im V. 260) rührt her von 
der zweiten Hand des Codex P und des Guelf. 260. Von erster 
Hand hat P cunctas, was Merkel unverbessert in den Text gesetzt 
und Riese nach L. Müllers Vorgang in devinctas geändert hat. 
Ohne Zweifel ist aber zu schreiben: et dabo cunctatas tempore 
victa manus. Ueber die Bedeutung von manus dare geben die 
Lexica Aufschluss. 
Lucan VII 828 f.: 

Tunc ursi latebras, obsceni tecta domosque 

deseruere canes. 
So wird in den Ausgaben interpungirt. Das Komma ist aber nicht 
hinter latebras, sondern hinter obsceni zu setzen, so dass dieses 
Wort zu ursi gehört, wie bei anderen Dichtern turpes Beiwort der 
Bäre ist, z. B. bei Ovid Trist. HI 5, 35, Statius Theb. VI 868. 

Martial Epigr. I 25, 1 f.: 
Ede tuos tandem populo, Faustine, libellos 
et cultum docto pectore profer opus. 

Pectore passt weder zu cultum noch zu profer. Es ist zu schreiben: 
et cultum docto pectine profer opus. Das opus des Faustin konnte 
cultum docto pectine genannt werden einerseits im Sinne des Bildes, 
welches wir, um aus vielen ein Beispiel zu wählen, in den Worten 
des Horaz (Epist. II 1, 225) tenui deducta poemata filo antreffen. 
Andererseits aber kann pecten hier auch als Instrument des Lauten- 
schlägers oder als Laute selbst dem Dichter gegolten haben (vgl. 
Ovid Fast. II 121 dum canimus sacras alterno pectine nonas, 
Statius Theb. V 341 mitior et senibus cygnis et pectine Phoebi 
vox media de puppe venit). Bei dieser wie bei der ersten Auf- 
fassung ist doctum ein passendes Beiwort des pecten, wie z. B. 
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Statius Silv. II 2, 119 die chelys des Pollius docta nennt. Ebenso 
wenig steht die Verbindung mit dem Verbum colere (opus pectine 
cultum) der Möglichkeit entgegen, dass pecten hier die Laute oder 
die Kunst des Sängers bedeute. Sagt doch auch Ovid Trist. III 
10, 49 f.: detinuit nostras numerosus Horatius aures, dum ferit 
Ausonia carmina culta lyra. Dass aber in dem bei Martial 
hergestellten Ausdruck cultum docto pectine opus die ursprüngliche 
und die übertragene Bedeutung von pecten durcheinanderschillern, 
dies entspricht dem Geschmack der Zeit, in welcher Martial lebte, 
und erhöht mehr die Wahrscheinlichkeit der Verbesserung als es 
ihr Abbruch thut. 
Claudian in Olybrii et Probini cons. 1 ff.: 
Sol, qui flammigeris mundum complexus habenis 
volvis inewhausto redeuntia saecula mote, 
sparge diem meliore coma, crinemque repext 
blandius elato surgant temone rugales 
5 efflantes roseum frenis spumantibus ignem. 
Im V. 5 ist efflantes zu verbessern in afflantes. Sonst fehlt 
den Worten frenis spumantibus jeder Anschluss. 
Claudian in Rufin. I 49: 
quid facibus nequiquam cingimur atris? | 
Das Verbum cingere bewahrt stets die Bedeutung des Umschliefsens, 
so auch, wenn Vergil Aen. XI 188 sagt: cincti fulgentibus armis, 
und wenn andere ferro, ense, gladio, cultro venatorio hinzutreten 
lassen, indem dabei an die Anlegung des Girtels gedacht wurde; 
auch in dem Verse des Valerius Flaccus VI 477 ‘cingiter arcanis 
Saturnia laeta venenis’, welchen die Lexica falsch erklären, ist das - 
Verbum cingere an seinem Platz, weil unter den arcanis venents 
der Gürtel zu verstehen ist, welchen die Venus der Juno geliehen 
hatte (vgl. V. 470 f. dedit acre decus fecundaque monstris cingula). 
Dagegen sagt Vergil Aen. IX 74 wohlweislich: atque omnis facibus 
pubes ateingitur atris. Und so hat auch. Claudian in der Nach- 
bildung jenes‘ Vergilverses accingere: sicherlich beibehalten und ge: 
schrieben: quid faeibus nequiquam “ccingimur atris. Wenn in 
der Urhandschrift adcingimur geschrieben war, so ist der Ausfall 
von ad nach: m feicht erklärlich. 
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Hermes XII. 20 


ZUR TEXTKRITIK DER VERWANDLUNGEN 
DES ANTONINUS LIBERALIS. 


Die berühmte Pfälzer Handschrift, welche in dem heutigen 
Catalog der Heidelberger Bibliothek unter der alten Nummer 398 
fortgeführt wird, enthält fast lauter Unica, die vermuthlich auf 
Befehl des Kaisers Constantinus Porphyrogennetus zu diesem Bande 
vereinigt worden sind. Unter ihnen befindet sich Parthenius ‘von 
der Liebe Leid’ und die Verwandlungen des Antoninus Liberalis, 
beide in unmittelbarer Aufeinanderfolge, zuerst Parthenius, dann 
Antoninus. Die äufsere Gestalt beider Schriften ist eine völlig 
gleiche. Sie sind von derselben meisterlichen Hand geschrieben 
und enthalten, abweichend von andern Theilen der Handschrift, 

je drei und dreifsig Zeilen auf der Seite, und auf den seitlichen 
Spatien kurze über denselben Leisten geschlagene Inhaltsangaben 
der einzelnen.Capitel. Eine weitere Uniformität der beiden Schriften 
besteht darin, dass am oberen und unteren Rande der Handschrift 
und ein paar Mal auch an ihrem seitlichen Rande literargeschicht- 
liche Beischriften hinzugefügt sind, welche mittheilen, bei welchen 
Schriftstellern die von Parthenius und Antoninus vorgetragenen 
Geschichten zu. lesen seien. Befinden sich auf derselben Seite 
zwei Capitelanfänge, so. erscheinen die betreffenden Randschriften 
auf dem oberen und dem unteren Spatium, und selbstverständlich 
bezieht .sich die auf dem oberen befindliche auf das ihr. zugekehrte 
Capitel, ‘ die untere auf das tiefer stehende.. Bei drei Capitelan- 
fängen auf derselben Seite, wie z. B. fol. 186° (Parthenius : 29), 
sind die Randschriften so vertheilt, dass zwei auf das obere. und 
untere Spatium zu stehen kommen, hingegen die auf das in der 
Mitte befindliche Capitel bezügliche neben diesem auf dem seit- 
lichen Rand angebracht ist. Ein paar Mal fehlen die Randschriften, 
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und auch in diesem Falle gleichen sich beide Schriften auf ein 
Haar, indem dann an der Stelle, wo die Randschrift erwartet wer- 
den musste, ein Omikron mit darüber geschriebenem Ypsilon, also © 
erscheint'), eine Sigle, die man ohne Bedenken als Negation, etwa 
im Sinne von ovdéy, jedenfalls als ein Geständniss, dass die Quelle 
der nachbarlichen Geschichte nicht aufzutreiben gewesen, auf- 
fassen darf. . 

Dass diese Beziehungen die eben ausgeführten und keine 
anderen sind, ergibt sich für jeden Unbefangenen bei dem Anblick 
der Handschrift von selber, und so haben denn auch die ersten 
Herausgeber des Parthenius und Antoninus die Sache angesehen. 
Obendrein lässt sich für einzelne jener Randschriften die Sicherheit 
ihrer Beziehung auf ein bestimmtes Capitel aus ihrem Inhalt und 
auch sonst noch erweisen; wie denn z. B. die Worte 7 iozogia 
maga .... Mvdceyw y ce auf Grund ihres Standortes in der 
Handschrift zu dem fünfzehnten Capitel des Partheaius, wo die. 
Verwandlung der Daphne erzählt wird, zu rechnen sind, und in 
der That berichtet Plutarch im Leben des Agis 9 die gleiche 
Geschichte aus demselben Phylarch. 

Schon diese äufsere Uebereinstimmung der beiden Schriften. 
lässt auf ihre frühe Vereinigung zu &inem Bande schlielsen. Noch 
mehr aber erhellt dies aus der Art der erwähnten Randschriften, 
welche ohne:.alle Frage von derselben gelehrten Hand abgefasst 
sind. Ich habe bereits im Jahre 1853 in Schneidewins Philologus 
VII 252 und wieder in den Jahrbüchern für Philologie und Pädax 
gogik LXXXI 452 in Kürze angedeutet, . dass weder Parthenius 
noch Antoninus Liberalis mit jenen Randschriften etwas zu schaffen 
haben, sondern dass sie von einem belesenen Grammatiker stammen, 
der sich die Mühe nicht verdriefsen liefs, den Quellen der beiden, 
Schriftsteller nachzugehen). Ein paar Jahre später hat Cobet in 

1) Für diejenigen, welche in paläographischen Dingen keinen Bescheid 
wissen, bemerke ich, dass diese Sigle m Basts Commentatio palaeographica. 
Tafel Vi 1? abgebildet ist, wemit seine ‚Erläuterungen S. 774 zu: vergleichen. 
sind. Dieselbe Buchstabenverbindung kehrt übrigens auch sonst in der, 
Pfälzer Handschrift in Correcturen wieder, so in Ro Baotoy (Parthenius 1) und 
fol. 195°9 in ponds (Antonious Lib. 12, 11). _ 

2) Zustimmend haben sich geäufsert Meineke im Philologus XIV 7 und 
Erwin Rohde in seiner Geschichte des Griechischen Romans S. 114, der einige 
weitere Fragen, wie die über die Glanbwürdigkeit jener Randschriften‘, aufs 
Reine gebracht hat. Ho 7 Te 
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seinen Var. lect. S. 203 für Parthenius dasselbe behauptet. Die 
Richtigkeit meiner Bemerkung bezweifelte Otto Schneider Nicandrea 
S. 28. In der Vorrede zu meinen Griechischen Erotikern Th. 1 
S. V habe ich zur Beseitigung seines Unglaubens die zu Par- 
thenius 11 beigeschriebenen Titel herangezogen, und zum Ueber- 
fluss konnte, wer Lust hatte, auch die von Cobet verzeichnete 
Randschrift zu 9 hinzunehmen. Ich hielt damit den Handel für 
erledigt. Dennoch hat neuerdings wieder Bergk in seiner Grie- 
chischen Literaturgeschichte } 233 jene Randschriften sämmtlich 
für ächt erklärt. Ich erlaube mir, da die Sache wichtig genug 
scheint, die ganze Frage noch. einmal, und zwar. ausführlicher, zu 
behandeln. Es empfiehlt sich, den Weg über Parthenius zu nehmen;; 
da bei thm die Interpolation der Randschriften greifbarer ist als bei 
Antoninus. 

In dem Begleitschreiben, mit welchem Parthenius die kleine 
Sammlung ‘von der Liebe Leid’ an seinen Freund Cornelius Gallus 
schickt, äufsert er sich dahin, dass sich nach semem Ermessen die 
Sendung für die dichterischen Bedürfnisse des Gallus ganz be-- 
sonders eigne. Er könne aus ihr die ihn anmuthenden Sujete 
ausheben und in kleine Epen oder Elegien verwandeln. Er: möge 
das Büchlein freundlich aufnehmen, und nicht deshalb schlechter 
von demselben denken, weil es in knapper Form vor ihn trete: 
und keinen dichterischen Schmuck (zo svegırröv) aufzuweisen habe, 
welchem er, Gallus, nachzugehen pflege. Er, Parthenius, habe seiner 
Zeit die Sammlung für sich als eine Gedächtnisshülfe veranstaltet, 
und er hoffe, dass sie seinem Freunde gleiche Dienste leisten werde. 

In den Worten 6 dn ov ueréoyn scheint fast zu liegen, wie 
sich Parthenius gar wohl bewuset sei, dass er seinem. Freunde 
besser gedient haben würde, wenn er ihm. dieselben Stoffe als 
fertige Gedichte, etwa behufs einer Uebersetzung oder Umdichtung 
ins Lateinische, hätte überreichen können. Denn dass Gallus 
griechische Elegien in, seine Muttersprache übertrug, lehrt, uns das 
Scholium zu Virgils Eclogen X..50, welches eine lateinische Ueber- 
setzung des Euphorion durch Gallus erwähnt. Parthenius mag 
seine Erzählungen nicht alle aus Dichterwerken geschöpft und! 
wohl auch diejenigen, welche bereits in Gedichte umgesetzt waren, 
in dieser Form der Mehrzahl nach nicht disponibel gehabt haben; 
er schickt deshalb, was ihm von, dem gewünschten Material. zur 
Hand ist, Excerpte aus seinen Collectaneen. 
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Dass er in diesen Auszügen kemesweges beabsichtigen konnte, 
auch die Namen der Quellenschriftsteller, so weit sie die in dem 
Gedenkbüchlein verzeichneten Themen behandelt hatten, und die 
Titel der bezüglichen Werke, in denen jene Stoffe niedergelegt 
waren, seinem Freunde nahe zu bringen, liegt in der Natur der 
Sache. Ein paar Mal erscheint als einleitende Formel das vage 
‘man sagt’ oder ‘es geht die Sage’ (paoi oder Aéyetae dé oder 
Eyee de Aöyog oder éléyn dé 00 © Adyog), wodurch jede Frage 
nach der Persönlichkeit des Quellenschriftstellers überflüssig wird. 
So erzählt Parthenius die ‘Sage’ von König Sithon und seiner 
Tochter Pallene (6), von Kalchos und Kirke (12), von Leodike 
(16), von Periander (17), von Hypsikreon und Promedon (18), 
von Achilleus und Peisidike (21), von Alkinoe (27), von Herakles 
(30), von Dimoites (31) und von Rhesos (36). An einer einzigen 
Stelle (21) wird am Schluss der Erzählung, weil ein poetisches 
Fragment, das mit dem vorgetragenen Abenteuer übereinstimmt, 
angehängt werden soll, ein Name verzeichnet, der als Zeuge für 
die ganze Erzählung gelten darf. Sonst ist es durchaus gegen 
Parthenius’ Gewohnheit, einen Namen als Vertreter der ganzen 
Geschichte zu nennen. In der Regel werden die Erzählungen ohne 
weiteres glatt heruntererzählt. 

Etwas individueller gefärbt, doch immer noch so, dass der 
Name der Quelle, aus welcher Parthenius schöpfte, ungenannt 
bleibt, sind diejenigen Formeln, durch welche er Varianten der 
von ihm erzählten Geschichten einführt. Da muss das Pronomen 
Indefinitum herhalten, also œaoi dé tiveg, wie es im neunten 
Capitel heifst; vder an einer andern Stelle, im achtundzwanzigsten 
Capitel, werden zwei verschiedene Versionen derselben Sage mit- 
getheilt, gleichfalls so, dass die Vertreter der Differenzen nur in 
der bezeichneten Allgemeinheit aufgeführt werden. Oder es wird 
bei- Gelegenheit der Niobesage (33) oder der Sage von Byblis und 
Kaunos (11) erzählt, dass die ‘Mehrzahl’, of zAelovec oder ol 
zroAAoi, Uber dieselbe Erzählung in anderer Lesung berichten. 
An verhältnissmälsig wenigen Stellen werden Quellennamen genannt 
und zwar nie in asyndelisch isolirten Formeln, wie in den Rand- 
schriften, sondern im Zusammenhang des Satzgefüges und im Ver- 
lauf der Erzählung, und, jene Stelle des 21. Capitels abgerechnet, 
immer nur dann, wenn. sich Parthenius herbeilässt, ausdrückliche 
Zeugen für eine Variante aufzurufen, die mit der von ihm als 
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Grundton angeschlagenen Fassung einer Geschichte dissonirt. An 
solchen Stellen excerpirt er wohl auch gröfsere oder kleinere Vers- 
reihen aus dem angezogenen Dichter, und einmal plündert er sogar 
sich selber (11°). Dass er diese Bruchstücke aus Connivenz gegen 
Gallus ausgeschrieben, ist wahrscheinlich genug, da sie diesem bei 
seinen dichterischen Bestrebungen als Muster dienen konnten. | 
Schon hieraus ersieht man, dass Parthenius seinem Freunde 
zu den mitgetheilten Erzählungen nicht zovg iorognoavras avdgac 
in den Kauf zu geben bemüht war, sondern dass ihm als Haupt- 
sache galt, den Stoff klar zu legen, aus dem sich Gallus dasjenige 
auswählen sollte, was ihn zu poetischen Gebilden änregen konnte. 
Die das Büchlein begleitenden Randschriften, welche aufserhalb der 
durch verbindende Partikeln?) und bisweilen selbst sachlich?) an 
einander geschlossenen Erzählungen stehen, erscheinen daher schon 


1) Dass nach évedÿxaro eine Lücke sei, vermuthet Rohde a. a. 0. S. 95, 7, 
denn ‘noch hat man nicht einmal gehört, dass Byblis, nachdem sie „an eine 
feste Eiche den Gürtel knüpfend, ihren Hals hineingelegt hatte“, auch wirklich 
gestorben sei, und schon sind (in der Einsamkeit!) „die milesischen 
Jungfrauen“ da, um ihre Gewänder klagend zu zerreifsen’. Allein die Worte 
xıi Ga xara arvpeiolo oapwridos aurixa uiteny awauévn dsıgnv Evedjxaro 
reichen völlig aus, um anzudeuten, dass sich Byblis vom Leben zum Tode 
gebracht habe. Gleich euphemistische Formeln sind das gar nicht seltene 
ß06x0» antrew und avdıyaodaı oder ayyovnv avdntew, ‘die Schlinge, den 
Strang knüpfen’, welche schlechthin für ‘sich aufhängen’ stehen. So Apol- 
lodor 3, 13, 3, 2 xai roùro éxeivn axovcao« ayx évnr avantet, Nicht 
anders heifst es in der Anthologie 9, 45 ) Lovoor avg evowy Eline Boôyor, 
avtae 6 yovaov ‘Ov diner oùy ever, nwev ov eùpe Boöyov. Man sieht, 
Parthenius ist gesprächiger gewesen, als die eben angeführten Beispiele es sind; 
er lässt die Byblis die Schlinge nicht nur knüpfen, sondern auch den Hals hinein- 
stecken. Und dass er mit jenen Versen den Tod durch Hängen bezeichnet hat, 
sagt er selber in den unmittelbar vorhergehenden Worten, die in Prosa nicht 
mehr und nicht weniger erzählen, als was in den Versen folgt, zn» dé — 
dympausvny and tivos doves zn» uirgmv Evdeivaı tov Todynkor, wo auch 
nicht gesagt ist, dass sich die Schlinge zuzog und den Erstickungstod her- 
beiführte. Aus welchen Worten endlich Rohde die ‘Einsamkeit’ herausgelesen 
hat, ist mir unerfindlich. 

2) Dass die sämmtlichen Capitel des Parthenius ursprünglich durch dé 
verbunden gewesen sind, hat Meineke bemerkt (Philologus XIV 7) und nach 
dieser Beobachtung eine Reihe Stellen emendirt. Uebersehen ist 19, wo 
Zxeilis DE xai zu schreiben ist. 

3) Z. B: 3, wo ov udvoy dé ‘Odvaceis negi AlöAov Einuagıer auf das 
vorhergehende Capitel zurückweist. 
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von diesem Gesichtspunkte aus als eine seltsame, der ganzen Manier 
des Schriftchens widersprechende Zugabe. 

Aber dass Parthenius an ihnen unschuldig gewesen, lässt sich 
noch auf einem anderen Wege beweisen. 

Sollte er wirklich so unverständig gewesen sein, an den Rand 
des siebenundzwanzigsten Capitels iorogei Moiçw &v taig “Agaic 
zu schreiben und das Capitel selber mit %yec dé Aöyog zu be- 
ginnen, also auf dem Rande seine Quelle zu proclamiren, in seinem 
Text hingegen eine Formel zu verwenden, durch welche er einem 
näheren Eingehen auf seine Quelle ausweicht, also in demselben 
Athem zu nehmen und zu geben? Weshalb schrieb er, wenn er 
anders eine Quelle nennen wollte, nicht, was das einzig natürliche 
war, im Anschluss an das vorhergehende Capitel iorogeiraı dé 
naga MoıgoT éy taicg “deats “Akxıvonv und so weiter? Oder 
wie soll er an einer anderen Stelle (26) zur Seite des Textes 
haben schreiben können ypapesı "Agıoröxngırog Ev Tolg mei 
Mdyrov und in dem Texte selber, auf derselben Linie, tevéc 
uevror Epacay duwxouéynr Eaveny dior? Wie kann er, ganz 
abgesehen von dem Widerspruch zwischen dem pluralischen zıygg 
und dem Singularis “4georéxg:tog, am Rande geschwätzig sein, 
während er im Texte sich in der Reserve hält und gleichsam zu 
verstehen gibt, dass er freilich reden könne, wenn er wolle, dass 
er aber seine Quelle bis auf weiteres verschweigen werde? 

Ferner sieht’ man selbst mit halben Augen, dass Parthenius 
nicht füglich auf den Rand von 11 die Worte ioroget Apıorö- 
xoırog srepl Mednrov rai Anollwyrıos 6 ‘Podtog Kavvov xrioe 
anmerken und das Capitel selber also beginnen und weiterführen 
konnte, weg) dé Kavvov xai Bußlldos tay Muhivov maldwy 
drapoguws torogettar — Nexalvetog udv yao pou 
— léyer de weet totods — oi de mhelovs AL Bvflida 
paolv — Aéyerar de nai wag nulv oùrwg — paoi dé 
tives nal ano tay daxgvwr xenyny dunjvaı idle thy xadov- 
uéyny BvBlida. Die aus dem Texte des Capitels uns entgegen- 
springende reiche Literaturkenntniss steht mit den zwei Quellen, 
welche die Randschrift meldet, in gar keinem Zusammenhang, 
aber wohl in Widerspruch. Denn letztere weils von Differenzen, 
wie sie in der Erzählung ausgeführt sind, nichts, und wir haben 
kein Recht, jene zwei Quellen dem Nicänetus oder der ‘Mehrzahl’ 
zuzugesellen. Ebensowenig kann von Parthenius die Randschrift 
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des vierzehnten Capitels stammen, iotogeZ ’Agıororeing xai oi 
ca MıiAroıaxa, da im Verlauf der Erzählung sich die Worte nv 
zıves Dıikaiyunv &xalesav — Épaour dé teveg und we ai 
AhtEavdoos 6 Aitwiog uluvynraı einstellen; und uner- 
klärlich bleibt, wie derselbe Parthenius die Worte iozogeZ 'EAld- 
vixog Towixwv xai Kegadwy 6 Tepyidıog auf den Rand von 
34, und nicht an die Spitze und in den Verband desselben Capitels 
versetzen mochte, wenn er inmitten desselben Capitels mit den 
Worten Nixavdgog pévtoe tov Köpvdov oùx Olvwyng adhe 
‘Edévyg noi “Aletavdgov œnoir yevéodat eine Variante jener 
Zeugnisse hatte mittheilen wollen. Im Hader mit einander liegen 
auch Parthenius’ Worte (28) deagmogws dé iorogeitar mwegi 
Kvlixov tov Alveov. of us» yag avtoy Epaoay — rıvig 
dé und die Randschrift iozoget Evqogiwy “Anollodwew ra 
Eins “Anolluiviog Agyovavııxwv a’, ferner die Randschriften 
zu 22 7 iotogla maga Amvurip to Xip ushoroa@ nai “Eg- 
unoıavaxsı und zu 9 % iotogla aten Elnpôn & sing a Av- 
deioxov Nadıarwv' yoaqer megi avıng nal Osdgeaotog Er 
tp 6 twv Ilgoç tove xaugovs und wiederum Parthenius mit 
Epaoa» dé tiveg und Maal dé Teves. 

Am Rande des neunten Kapitels findet sich folgende Beischrift 
lotogei Aoıoröönuog 6 Nvoasig év a’ Torogıwv megi Tovrwy, 
amy Ore ta Ovouara Ömakkarreı, avıl Hoinnns xalküy Ev- 
Suuiay, tov de BaoBacor Kavapav, durch welche Parthenius, 
wenn diese Worte sein Eigenthum sind, bezeugt, dass die Ge- 
schichte, welche er im Texte erzählt, und in welcher Xanthos, 
Herippe und ein namenloser Kelte auftreten, von Aristodemos von 
Nysa mitgetheilt werde, doch so, dass dieser die Namen ‘vertausche’, 
und statt Herippe eine Euthymia und statt des namenlosen Kelten 
einen Kauaras nenne. Wie Xanthos bei diesem Tausch gefahren 
sei, erfahren wir nicht, und wie der anonyme Kelte für den 
Namen, der ihm bei Parthenius fehlt, bei Aristodemos einen Namen 
habe ‘eintauschen’ können, begreift Niemand. Auch musste Par- 
thenius, um. am Rande seiner Handschrift eine divergirende 
Quelle anmerken zu können, vor allen Dingen erst diejenige ge- 
nannt haben, die er seiner Erzählung zu Grunde gelegt hatte. 
Es hatte also wenigstens heilsen müssen iorogel...... iotoget 
dé “al “Ageotodnuog und so weiter. Wägen wir endlich die 
Namen des Textes und ‚der Randschrift gegen einander ab, so 
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ergibt sich, dass Parthenius seine Erzählung aus einem Dichter 
genommen haben kann, denn Heiner und Zav9og machen im 
Hexameter keine Schwierigkeit; dagegen lag gar kein Grund vor, 
den Namen Ev3vuia dem Gallus gegenüber zu erwähnen, da er 
im Hexameter nicht zu brauchen ist. Was Karl Müller im fünften 
Bande seiner Fragmente der griechischen Historiker S. XXIII im 
guten Glauben an die Aechtheit der Randschriften bei Parthenius 
über diese Stelle bemerkt, glaube ich billigerweise bei Seite lassen 
zu dürfen. 

Ferner, was soll man dazu sagen, wenn an den Rand von 32 
die Sigle © angeschrieben ist, also nach der Ansicht der Gläubigen 
Parthenius eigenhändig seine literarhistorische Insolvenz bezeugt, 
während er doch im Text mehr weils, paoi dé tives tov dev- 
uov Exelvov sivas tug Exiovog Ivyateos “Hreigov, und an- 
deutet, dass er die Namen derer, welche die Geschichte vor ihm 
erzählt, bereit habe, aber wissentlich übergehe ? 

Die gleiche Sigle begleitet auch das Abenteuer des Kyanippos 
und der Leukone, das aufser bei Parthenius nur noch in den 
sogenannten Kleinen Parallelen (21 ==310E) und einem Excerpt 
aus diesen erwähnt wird. Denn dass der Anonymus (in Wester- 
manns Mythographen S. 347, 20 und Paradoxographen S. 221, 25), 
hei dem dies Excerpt zu lesen ist, aus den Kleinen Parallelen ge- 
schöpft hat, ergibt sich aus der ein paar Zeilen weiter von dem- 
selben Anonymus erzählten Geschichte von Valerius Vestinug, 
welche von dem Autor der Kleinen Parallelen nach Anleitnng der 
Geschichte von Polydoros und Priamos erfunden ist (311E) und 
von dem Anonymus ohne allen Zweifel aus jener Lügenschrift 
ausgezogen ist, In der Vulgata der Kleinen Parallelen also, einem 
Auszug aus der ursprünglichen Schrift desselben Namens, erscheint 
als Zeuge für die Erzählung von Kyanippos und Leukone der 
‘Dichter Parthenios’, für die originale, vollständige Fassung der- 
selben dagegen bei Stobäus (Flor. 64, 33, vgl. Apostolius Prov. 
X 52°. Arsenius XXXIIL.65. X 44) ein Sostratus mit dem zweiten 
Buche seiner Kynegetica. . Dass letzteres Zeugniss das ursprüng- 
liche, aber ein fingirtes ist, und Parthenius erst durch den Willen 
des Epitomators der Parallelen seinen Weg in die Vulgata gefun- 
den hat, habe ich zu Plutarch ‘Über die Flüsse’ S. 18 erwiesen. 
Parthenius. ist, soweit unser heutiges Wissen reicht, der einzige 
Zeuge für Kyanippos und Leukone, und.:es ist immerhin möglich, 
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dass er mündlicher Tradition nacherzählt hat. Wir finden es 
jedenfalls natürlich, wenn der Grammatiker, der nach einer son- 
stigen schriftlichen Quelle suchte, und nichts fand, seine Sigle 
anschrieb; die Versicherung des Parthenius selber, dass er die 
Erzählung bei niemandem gelesen, wäre unbegreiflich; denn er 
war seinem Freunde Gallus ‚keinerlei Rechenschaft über seine 
Quellen schuldig. US 

Soll ich noch hinzufügen, dass wohl niemals einem alten 
Schriftsteller in den Sinn gekommen ist, die seine Ausführungen 
unterstützenden Zeugnisse der Unsicherheit des Blattrandes, welcher 
allen Zufällen und nicht zum geringsten der Willkür der Copisten 
preisgegeben war, zu überlassen, und dass Formeln, wie die auf 
dem Rande der Pfälzer Handschrift verwendeten, von den Excer- 
ptoren nicht auf den Rand neben ihre Excerpte, sondern an den 
Schluss derselben geschrieben wurden und auch stilistisch mit 
diesem zusammenzuhängen pflegen? Der Scholiast zur Ilias Z 155 
erzählt die Sage von Bellerophon und endigt mit.7 dé lorogia 
maga "Acoxinnıadn Ev toaymdovuévorg, und kurz vorher wird 
die Sage von Sisyphos mit 7 ioropia maga Megexvdec beschlossen. 
Dagegen stehen, wie gesagt, die Randschriften der Pfälzer Hand- 
schrift aufserhalb jeder sprachlichen Verbindung mit dem Texte. 

Aus alledem geht hervor, dass Parthenius an jenen Rand- 
schriften keinen Antheil gehabt hat, und dass sie dem von mir 
bezeichneten Grammatiker belassen werden müssen. Welcher Zeit 
sie angehören, ist nicht mit genügender Sicherheit festzustellen; 
doch ist wahrscheinlich, dass sie nicht allzuweit über die Antonine 
hinausgehen werden, zu welcher Zeit in Rom noch reiche Biblio- 
theken bestanden und eine auf diese gegründete Polyhistorie fort- 
dauerte. Ueber das dritte Jahrhundert werden sie schwerlich 
hinabgerückt werden können; denn von da ab verflüchtigt sich 
die von dem Grammatiker in Bewegung gesetzte, zum Theil ver- 
legene Literatur und existirt höchstens noch in Bruchstücken, aber 
nicht in dem Reichthum des Materials, das nothwendig war, um 
einen Text, der aus verschiedenen Autoren zusammengewirfelt 
war, mit Quellenangaben auszustaffiren. 

Was für Parthenius gilt, das muss auch für Antoninus Libe- 
ralis Geltung haben. Ich habe oben gezeigt, wie die zu letzterem 
beigefügten Quellen innerlich und äufserlich den Randschriften zu 
Parthenius sv ähnlich sehen, wie ein Ei dem andern, s0.dass sie 
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keinen Zweifel an der Identität ihrer Verfasser aufkommen lassen. 
Was also von Randschriften bei Antoninus zu lesen ist, hat der- 
selbe Grammatiker zu verantworten, der das Büchlein des Par- 
thenius mit gleicher Gelehrsamkeit illustrirte. Auch bei Antonin 
entwickelt der Mann eine nicht gewöhnliche Literaturkenntniss. 
Er führt nicht weniger als vierzehn Autoren und elf Schriften auf. 

An einer Stelle ist der Titel einer Schrift noch nicht richtig 
erkannt. | | 

Es heifst nämlich am Rand des fünfundzwanzigsten Capitels, 
in welchem die Verwandlung der Töchter des Hyrieus mitgetheilt 
wird, Nikander habe diese. Geschichte im vierten Buch seiner Ver- 
wandlungen und Korinna in dem ersten ihrer étegoia erzählt, 
iozogei Nixavdgog évegotovuéywy Ö’ xai Kögıyva étegoiwy a’. 
Dass éregoia verdorben sei, haben die Kritiker gemerkt, und es 
entweder, wie Mellmann, in &regosovusvwv, oder, wie Bergk, in 
Taçgdevelwy (Lyriker S. 1208°) verwandelt, oder endlich, wie 
Otto Schneider, als eine .aus dem vorhergehenden &rsporovuevwv 
entstandene Dittographie gestrichen, was zunächst am natürlichsten 
erscheint, denn. Capilel 10 lehrt die Randschrift desselben Gram- 
matikers ioroget. Nixavdpog éregosovuérwr 6° xai Kogerva. 
Aber die Sache liegt. wesentlich anders. 

. Denn, selisam genug, man hat trotz Bast und Roulez und 
anderer, welche über die Lesarten der Pfälzer Handschrift Bericht 
erstattet, bis heute noch .nicht gewusst, was an unserer Stelle in 
derselben gelesen. wird. Und doch braucht man nicht sehr scharf- 
sichtig zu sein, um über dem ersten Epsilon von ésepoiwy einen 
Punkt und über dem Tau ein Gamma wahrzunehmen. Es soll 
also nicht étegoiwy, sondern ysgotwy gelesen werden. Nun ist 
freilich sonsther nicht bekannt, dass Korinna eine Sammlung Ge- 
dichte unter dem Titel l'égosa verfasst habe, aber man wird sich 
eines Fragmentes der Dichterin erinnern dürfen, das uns Hephä- 
stion S. 106 aufbewahrt hat (Bergk Lyriker S. 1211°), und in 
dessen erster Zeile jene Correciur wiederklingt, 

xaha yEgoıa eicouéra 
Tavaygldecot Aevnorércdois 
uéya O êun yéyade mohig 
Aıyovgoxwrläng évoris. 
Das Gedicht der Korinna, in welchem sie unter anderen von 
den Töchtern des Hyrieus handelte, hiefs also, wie uns der Ver- 
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fasser jener Randschrift dehrt, ‘Alte Geschichten’, und wena 
Korinna, wie wahrscheinlich ist, ilır Gedicht nicht selber so be- 
titelt hat, so wird es im Laufe der Zeit so übersehrieben worden 
sein, wie ja so viele Titel späteren. Ursprungs sind'). Es konnte 
aber die Ueberschrift Tégoce aus den eben angeführten Worten 
der Dichterin ausgehoben sein, in welchen xade von Bergk mit 
Recht in xdéa verwandelt worden ist. Zu xAda passt sehr wohl 
das Epitheton ‘alt’, wie ein Dichter bei Athenäus oùx aeldw te 
ralhoia’ nova yap xpeloow gesagt hat. 

Dass yæotwr von einem Byzantinischen Leser in die Pfälzer 
Handschrift hineingebessert sein könne, ist schon deshalb unmög- 
lich, weil Punkt und Gamma die völlig gleiche Hand und Tinte 
aufweisen, wie der übrige Text des Antoninus. Es liegen also 
zweierlei Möglichkeiten vor: entweder fand sich in der Vorlage 
des Schreibers des Palatinus statt écsgo/wy das richtige yegoiwy, 
wurde aber von ihm in Folge des vorhergehenden &regoıovusywv in 
Erspolwv verschrieben, und erst bei der Collation des Niederge- 
schriebenen mit der Vorlage berichtigt; oder es konnte auch diese 
Correctur in derselben Form, wie sie heute in der Pfälzer Hand- 
schrift steht, bereits in dem älteren Codex, welchen der Schreiber 
derselben copirte, gestanden haben und von diesem heil und un- 
verkürzt in seine Abschrift herübergenommen sein. Für unseren 
Fall ist es gleichgültig, welche von beiden Möglichkeiten man als 
die wahrscheinlichere gelten lassen will; sicher ist, dass yegetuy 
auf die eine oder die andere Weise in den Handschriften des 
Antoninus überliefert war. 

Aber eben so sicher seheint mir, dass die Handschrift. des 
Gedichtes der Korinna, auf welches der Titel l'égora zurückgeht, 
in der angeführten Zeile gerade diese Form vorwies. Eine andere 
Frage freilich ist es, ob die Böotische Dichterin selber so geschrieben 


1) Auch Parthenius’ Büchlein hatte, da es nicht für das grofse Publicum, 
sondern für den Privatgebrauch des Gallus bestimmt war, ursprünglieh keinen 
Titel, und der in der Pfälzer Handschrift figurirende egi éowrixdy nady- 
uatw» verdankt seinen Ursprung einem Abschreiber, der ihn aus der Dedi- 
cationsepistel entnahm. Freilich hatte damit Bernhardy (Griechische Literatur- 
geschichte S. 5002) noch kein Recht anstatt eines alten Titels einen neuen, 
‘Eowtixe, zu fingiren. Aus Probus’ Worten zu Virgil III 62 Parthenius in 
volumine quod de amantibus compositum est, ist natürlich auch nichts zu 
gewinnen. ot : 
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haben kinne. Die Analogien sind gegen eine solche Form. Was 
der Scholiast des Hephästion bietet, yégeca, ist wohl nur eine 
Verschreibung aus y&eOıa und nicht zu brauchen. Bezeugt ist als 
gut Böotisch n für ac, z. B. szaulnog, und so werden wir wohl 
mit Ahrens yeon als das ursprüngliche ansehen dürfen. 

Während nun jene Randschriften dankenswerthes gebracht und 
unsere Quellenkunde nicht unerheblich erweitert haben, so sind an- 
dererseits in den Text Antonins eine Menge Glossen eingedrungen, 
durch. welche die ursprüngliche Reinlichkeit seines: Stiles vielfach 
entstellt worden ist. ‘Dass die literarhistorischen Beischriften und 
jene Glossen sich gleichzeitig auf dem Rande derselben Handschrift 
gedrängt, ist wenig wahrscheinlich, wenigstens ist nicht recht ab- 
zusehen, weshalb bei der Ueberführung der Glossen zwischen die 
Worte Antonins die literarischen Beischriften auf dem Rande zu- 
zückgelassen worden wären. -Ich meine also, dass die im Text 
Antonins befindlichen Interpelationen einer. früheren Zeit ange- 
hören als jene literarischen Beischriften, und dass, als der Gram- 
matiker diese auf den Rand seiner Handschrift auftrug, die Ein- 
verleibung der Glossen in den Text sich bereits vollzogen hatte, 
und der Rand der Handschrift ‚sauber und zur Aufnahme jener 
Beischriften nicht unfertig war.. 

Die Glossen in Antonins Text sind zwiefacher Art, gelehrie 
und ungelehrte. Ich gebe eine Probe der ersteren. 

Im ersten Capitel lesen wir, dass, nachdem Hermochares der 
Ktesylla, seiner Erwählten, einen Apfel mit der Aufschrift, dass 
sie den Hermochares zum Manne nehmen wolle, in die Hände ge- 
spielt und so die Arglose veranlasst hatte, den Schwur zu lesen, 
Ktesylla den Apfel -wegwarf und in sornige Aufregung gerieth, 
‘wie damals’, heifst .es, ‘als Akontios die Kydippe täusehte’, wozree 
öre Kudinnnv “Axodvecog dénrarnoer. Man sieht sofert, dass 
die so eben angeführten Textesworte an ‚falscher Stelle stehen und 
von Jemand herrühren, der sie als Parallele zu den Worten xai 
Brewypawas unhov Eopuer iv a: lead wis Aertnudog: beige 
schrieben hatte. : Denn’ nicht, dass’ Ktesyha den Apfel wegwarf, 
fordert zur Heranziehung des Akontios und der Kydippe auf,: son- 
dern die: vielberufene List, deren sich zuerst Akontios' zur Er- 
reichung seiner verliebten Ziele -bediente, der Apfel. selbst mit 
seiner Aufschrift, durch welche. Ktesylla zu einem unüberlegten 
Schwur verleitet wurde, Dass äönssarnger von jenem Apfelwurf 
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zu gelten habe, zeigt auch die Glosse des Hesychius Kudwyzoy * 
uéya xai aéeddoyoy 7 &marnAdy dddtov, welche auf Akontios 
und seinen Apfel zurückweist, ferner Aristänet (1 10), welcher 
eben jene Aufschrift ‘trügerische Rede’, Aoyoy a@matnioy nennt, 
und in demselben Sinne sagt Ovid dittera Cydippen pomo perlata 
fefellit. Gekennzeichnet ist das Emblem. ferner durch den eigen- 
thümlichen Gebrauch von worzeg Ore, welcher vielmehr an das 
poetische ws Ore als an die Gewohnheit der Prosa: erinnert. 
Xenophon Cyrop. 5, 3, 5 schreibt êx zovsov dn jee weds Ba- 
Bvhüva magatakauevoc, woneg ote 7 uayn Hy, WO magetakero 
zu woreg zu suppliren ist, und diese Art des Supplements er- 
lauben auch andere Beispiele. der Prosa. Zu den Worten wozeg 
éte Kudinnny Anövriog éEnnxasnoer  dagegen kann man kein 
Verbum der Nachbarschaft suppliren. ur 

Dieser ungewöhnliche Gebrauch von. Sorcee Ote lässt uns 
ein zweites Emblem von gleichem Korn entdecken, welches mit 
einem gleich gebrauchten xa3aneg Ore anhebt. Ich zaudere 
nicht, eben dieser Partikelverbindung halber den Zusatz demselben 
Glossator zuzuweisen. 

:-Im siebenzehnten Capitel wird nämlich erzählt, wie Lampros, der 
Sohn Pandions, seiner schwangeren Frau erklärt habe, er erwarte 
von ihr einen Sohn, und werde, wenn sie. eine Tochter gebäre, 
diese umbringen. . Die Frau gebiert eine Tochter und erzieht sie 
als Knaben.. Als das Kind an Schönheit wächst und sein Geschlecht 
nicht mehr verheimlicht werden kann, flüchtet die Mutter in den, 
Tempel der Leto und bittet die Göttin, das Mädchen zu einem, 
Knaben umzuschaffen. Leto gibt dem Flehen der Mutter nach und 
vollzieht die Wandlung. Nun finden sich aber zwischen zcAeiosa 
an» Seov ixétevosy sk mews avrÿ xdgog N aig [arti sog Dv- 
yatodc, diese Worte sind zu streichen] duvacto yeréoFae und 7 
dé Answ svveziig Odvgouévny nai inexevovoar (WxTELgE nv 
Tadaseay xai puetéfade nv puoww tig matddg sig xdgoy fal- 
gende Worte, in welchen zur Instruction für die Göttin eine Reihe 
Präcedenzfälle des erbetenen Wunders hergezählt werden, xaJazreg 
ôte Kawic usv "Aroaxog oùoa Ivyatne avi Ilovsıdwvog 
éyéveso Katvevg 0 Aanidnç, Tugeciag de yuvn usv IE avdges, 
Ste tovg Ev 57 tecddw piyrvuéraug Opecg Bvruyuv Gsröxssıver, 
ix dé yuvatxdg avtic ane éyévero dia ro dgaxovsa nolianeg 
zavansı dé xal ‘Yrrsquynoseay minoacnomevny ëni yuratxè 
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uër àçoodar Tıuov (s0) avdea dé yevouévyy Aidwrt toogiy 
aropéoetr tH natel, usraßalsiv dE nal tov Kenta Sineotrny, 
Ote xuynyerr lovouéyny 10ev tyny “Agteucv. Man begreift ohne 
Schwierigkeit, dass die Göttin nicht auf Grund dieser Präcedenz- 
fälle, sondern in Folge der zudringlichen Klagen der Mutter das 
Wunder inscenirte, dass ferner, selbst wenn man der verzweifeln- 
den Mutter eine gelehrte Begründung ihrer Bitte zu Gute halten 
wollte, nach den ausgeschriebenen mit "4ereuıw schliefsenden 
Worten nicht 7 de Antw ovvegws Ödvgousvnv xal ixetevovoay 
joxterge ausreicht, sondern unter bestimmtem Hinweis auf die vor- 
getragenen Beispiele angedeutet werden musste, wie sich die Göttin 
durch die Gelehrsamkeit der Mutter habe rühren lassen, also min- 
destens tavta dé xai Tolaure Ödupouevnv nai ixetevovoay 1 
Ante @utegev erwartet werden durfte, und dass endlich die 
Worte mAsiosa tiv Heov ixérevoey und 7 dé Antu ovreyüg 
ödvogousınv xal ixetevovoay @uteiger in engsier Beziehung zu 
einander stehen und nicht wohl durch. eine Reihe dazwischenge- 
worfener Beispiele getrennt werden konnten. Dazu kommt noch, 
dass es geradezu lächerlich ist, wenn die jammernde Mutter der 
Göttin auch die Gründe jener Verwandlungen blofs legt und ihr 
bemerklich macht, dass Tiresias jenen Wechsel deshalb an sich 
erlebt habe, weil er auf einem Dreiweg Schlangen. in der Begattung 
gestört und getödtet habe, und dass der Kreter Siproites deshalb 
in ein Frauenzimmer verwandelt worden sei, weil er die Artemis 
im Bade gesehen habe. Wir haben eben die Auslassung eines. 
Menschen vor uns, der seine Gelehrsamkeit zu unrechter Zeit und 
am unrechten Orte loszuwerden suchte. 

Der ungelehrten Embleme bei Antoninus ist: eine reiche Lese 
zu halten und es.;würde mich augenblicklich zu weit führen, wenn, 
ich auch von diesen einige Beispiele aufzeigen wollte. Ich begnüge 
mich daher zu bemerken, dass sie sich von den. Interpolationen 
niederen Ranges, wie sie sich auch bei andern Autoren finden, 
in nichts unterscheiden; Die weiteren Nachweise behalte ich einer 
Ausgabe des Antoninus vor. en 
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ÜBER EINE HANDSCHRIFT DES SOLINUS. 


-Die reichhaltige Bibliothek des Kgl. Friedrichs- Gymnasiums 
zu Frankfurt a. O. hat als Grundlage die der Anstalt testamen- 
tarisch vermachten Sammlungen des Universitätsprofessors Nico- 
laus Westermann (+ 1758), des Professors Causse (+ 1802) 
und des Directors Poppo (+ 1866). Zu den Westermannschen 
Büchern gehört eine Solinushandschrift. Bisher noch nicht benutzt, 
weil von niemandem gesehn, ist sie vor wenigen Tagen bei einer 
speciellen Musterung der werthvollsten Werke!) an das Licht ge- 
zogen--worden. Vielleicht sind daher einige Notizen über sie zeit- 
gemifs, - : = a 

Der Codex Westermannianus (W) — als dessen früherer 
Besitzer sich auf. der ersten Seite ein Georgius Politis 1660 
nennt — besteht aus 64 Pergamentblättern in Octav; auf jeder 
Seite befinden sich 36 Zeilen. Die deutliche und gleichmäfsige 
Schrift der ersten Hand ist eine vorgothische Minuskel, deren 
specielle Eigenthümlichkeiten etwa auf das zwölfte Jahrhundert 
hinweisen. Die Sätze sind durch Interpunction und grölsere An- 
fangsbuchstaben von einander gesondert. Die Rubriken stimmen 
im Ganzen (auch in dem barbarischen flumen Histrum c. 13) mit 
den sonst überlieferten, wenngleich im Einzelnen Abweichungen‘ 
vorhanden sind, Eine besondere Kapitelzählung -ist nicht zu be- 
merken. Leider finden sich nicht wenig Rasuren und darauf ge~ 
setzte Correcturen von zweiter Hand; am Rande stehen allerlei 
Notizen ays den yerschiedensten Zeiten, auch das Emblem p,.234, 26. 
Index und Halieutikon sind nicht hinzugefügt. 


1) Vgl. R. Schwarze im Osterprogr. d. J. Hier auch ein Facsimile der 
Solinushandschrift. 
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Die Ueberschrift lautet: IVLIVS SOLINVS ADVENTO SALV- 
TEM, worauf nur die ältere Vorrede (Cum et aurium etc.) folgt; 
am Schluss des Ganzen steht: IVLIT SOLINI COLLECTANEORVM 
LIB EXPLICIT, ohne weitere Hinweisung auf den Theodosius. 
Handgreiflich gehört sie der ersten Mommsenschen Klasse an. 
Sie zeigt wie diese die Lücke p. 25, 5, sowie besonders charakte- 
ristisch p. 229, 8 — 230, 7, ferner p. 10, 8. p. 19, 15. p. 54, 
19 — 55, 4. p. 164, 14—18, wo die anderen beiden Handschriften- 
klassen Embleme haben. Sie ist nicht blofs frei von allen der- 
artigen Zuthaten, wie sie bei Mommsen 233—237 gesammelt sind, 
sondern es fehlen in ihr auch die unechten Stücke anderer Hand- 
schriften der ersten Klasse, die bei M. p. 239 sich zusammenge- 
stellt finden. Freilich hat unsere Handschrift auch eigene Lücken, 
wie p. 37, 4—12: hoc in loco — a Messapo, p. 142, 9: compa- 
raverunt ne alites, p. 170, 5, wo radi abnuit fehlt, während sie 
im Gegensatz zum Heidelberg. p. 57, 10. p. 143, 19 sowie 
p- 155, 3 (hier mit Dicuil) vollständig ist. 

Die Lesarten im Einzelnen zeigen an den allermeisten Stellen 
die Tradition der ersten Klasse, wie sie namentlich der Heidel- 
bergensis vertritt, z. B. in dem Stichworte aroteres p. 77, 1. Die 
Abweichungen sind nicht selten Verschlechterungen, oft aber geben 
sie den richtigeren Text und zwar in Uebereinstimmung theils mit 
den beiden anderen Klassen, theils mit den Conjecturen von Sal- 
masius oder Mommsen. Eine Collationirung der Handschrift hat 
Nic. Westermann begonnen, indem er die Reyhersche Ausgabe 
des Solinus (1665) zum Grunde legte, doch ist dieselbe, eben 
dieser Grundlage wegen, heute fast unbrauchbar. Ich werde ver- 
suchen in Anschluss an die Mommsensche Vorrede einige Lesarten 
mitzutheilen, so dass, wenn ich keine Abweichung angebe, Ueber- 
einstiimmung des Codex W mit der ersten Klasse der Handschriften 
anzunehmen ist. | | 

Die p. XXXIII angeführten Corruptelen hat auch W, doch 
giebt er p. 113, 8 Dumnoni, p. 159,.6 omina, p. 168 1 pan- 
chaeam, p. 219 5 thacia (t in Rasur), p. 228, 17 adfirmat, p. 20, 21 
mallius curio. — XXXIV p. 44. 15 W mutae nec unquam alibi 
cicadae quam rhegyanis mutae. — XXXVII p. 22,23 W obtit sine 
(s in Rasur) alectorio ut traditur. — XLII p. 136, 8 orbium — 
p- 155 nigrim, früher deutlich nigrum. — XLIH p. 50, 10 tchna, 
dahinter Rasur, p. 86, 14 sex et octoginta, p. 96, 12 moschorum, 

21 
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p. 128, 12 siga. Demnächst ergeben sich folgende, grofsentheils 
richtige Lesarten: p. 25, 27 vi amnica, p. 64, 8 stenon, p. 71, (8 
Athumaniam (vor A Rasur), p. 90, 14. 15. pseudostoma boreion 
stoma ac deinde, p. 124, 2 Anatim, p. 128, 6 nec ab Icosio tacttt 
redeamus, p. 146, | Garamantici . . . nesctunt, p. 180, 11 datum 
et vere cum nives solvunt, p. 187, 20 Cremuttus auctor est, p. 200, 4 
Apollini Didymeo, p. 206, 2 torrentes habent calores, p. 208, 17 
decesserit. — Es werden ferner p. XLIV die Fälle angegeben, in 
denen die erste Klasse mit der zweiten vereinigt falsche Lesarten 
gebe. Hier theilt W das Loos seiner Klasse, doch hat er folgende 
Abweichungen: die Vornamen sind beigeschrieben p. 9, 16, p. 11, 
18 zum Theil p. 130, 3. — p. 11, 10 W Ipkitus (auf Rasur) 
Minus, p. 29, 11 undecies centum nenaginta duo milia, p. 36, 11 
a Lyctiis, p. 41, 5 visendo, p. 78, 12 Flaviopolin, p. 82, 14 falan- 
gum, p. 116, 11 in minium, ib. 18 /rons, p. 145, 20 nigri (n in 
Raser), p. 150, 12 Nigrim, p. 192, 10 Neocaesaream, p. 199, 7 
Panda, p. 201, 20 feris. Auf Seite XLVI sammelt M. Beispiele, 
in denen die erste und dritte Klasse zusammen irren, die dritte 
allein das Richtige giebt. Hier weicht W folgendermafsen von 
seiner Klasse ab: p. 23, 2 tarquintt superbi, p. 32, 21 navis a 
frigia, p. 36, 13 ab ariensibus, p. 42, 6 tres solis filias, p. 51, 4 
Sedet ut et haec servat est tolaum creta quia his locorum, p. 61, 15 
chloessa, p. 68, 3 rege, p. 80, 14 non stipata, p. 83, 19 Asteria, 
p. 110, 5 nec id difficulter, p. 198, 6 apyrinact et hyrcani. — 
Die auf p. XLVII angegebenen richtigen Lesarten der ersten und 
dritten Klasse hat W sämmtlich, freilich p. 6, 15 proprium Romae 
nomen in Rasur. In den p. LI und LII angeführten Stellen finden 
sich zufälligerweise ziemlich viel Abweichungen von der richtigen 
Lesart der ersten Klasse, nämlich p. 81, 4 utnatt, p. 94, 4 iaso, 
p. 120, 9 suspensius, dahinter Rasur, p. 132, 11 DCCXXXVII, 
p. 154, 17 a meridie, p. 155, 13 specu, dahinter Rasur, p. 161, 5 
inéer, p. 161, 14 ad opem salutarem non quamdibet, p. 167, 11 
manima altitudine, p. 168, 7 petronio, p. 179, 12 anthracias. — 
M. p. LIlI p. 64, 7 discissum est in Rasur, p. 203, 7 vicem hyemis 
et estatis patitur. — M. p. LIV. p. 61, 14 nec alter altus fehlt. 
— M. p. LVI. p. 96, 15 'dirhelon, p. 112, 12 manifestant scripta 
vatum, p. 142, 9 comparaverunt ne (in Rasur) alites tnuolarent. 
Also Lücke. p. 164, 9 indique, 170, 5 radi abnuit fehlt, p. 190, 15 
Thermopylas malam pugnam, — M. p. LVI. p. 34, 12 quod eo 
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dimicante love, p. 70, 4 Thessali et Epirotae, p. 113, 8 dumnone, 
p. 119, 17 myrtoum, p. 160, 15 populatisque vitalibus. — M. p. 
LVIIT. p. 144, 9 algedine horrescat, 10 tam brevi curricule. — 
M. p. LXX. p. 202, 20 undique secus, p. 66, 6 leleges. — M. p. 
LXXI. p. 122, 16 spectando nimirum ingenio loci, p. 125, 5 per-- 
spersi, p. 180, 11 reliqua anni tenuis est. Auffallend viel Ab- 
weichungen sind auf p. LXXIV. p. 9, 15 pleram fehlt ohne Er- 
satz, p. 11, 10 Jphitus in Rasur, p. 15, 4 Caius Caesar, p. 88, 18. 
prolusisset, p. 93, 21 hoc genus canes, p. 181, 1 suco citius, 
p. 80, 5 pronius, p. 80, 17 cnoson, p. 151, 1 ibieo, davor kleina 
Rasur, p. 169, 1 redimitu, dahinter Rasur, p. 170, 8 erocea. An 
den beiden zuletzt von M. beigebrachten Stellen hat W allein 
von allen Handschriften das Richtige, nämlich p. 126, 3 conflict, 
p. 207, 14 ctestam. 

Nach den p. LXXIX etc. folgenden Bemerkungen M.’s ist an- 
zunehmen, dass W weder vom Heidelbergensis abhängig ist noch 
vom Bernensis. So hat er z. B. die Lücke des h. p. 143, 19 
ausgefüllt, ferner zeigt er p. 198, 10 deutlich monttbus, p. 217, 16 
nihili, freilich in Rasur, p. 218, 18 Carmanta, p. 25, 27 vi amnica, 
p. 39, 5 ipsa aevi series, p. 60, 12 erifon amphunicum ameno- 
nimon, p. 61, 2 steht suopte in Rasur, p. 52, 9 fehlt tenebrrs. 
Auch zu den p. LXXXVI beschriebenen Handschriften der ersten 
- Klasse hat W kein näheres Verhäliniss. Freilich hat er p. 4, 3 
quaeque, aber p. 8, 5 myarchum, p. 19, 14 dem imminui ex, 
p. 26, 5 salamina, p. 27, 10 sex et quadraginta, p. 27, 14 exeunte 
a Carthagine classe. u 

Ich füge nun noch Varianten hinzu für einige zusammen- 
hängende Abschnitte, und zwar gebe ich hierbei nicht die Ab- 
weichungen von der ersten Handschriftenklasse, sondern vom. 
Mommsenschen Text. 

p. 1, 3 IVLIVS SOLINVS, 6 tui, perceperim, 9 spondebit 
feliciorem, 13 velatum fermentum cognitionis quam, 15 aliquibus, 
compendio, 17 memoratio, 18 qua parte, p. 4, 1 meminisse, 7 ad- 
ditis paucis fin Rasur), 11 insinuandum, 13 nunc proprium n. 6. 
posset, 21 stewt autem (in Rasur), 24 destinant lineas, p. 5, 1 
doctissimi huius doctores, p. 6 Rubrik: De origine urbis Remae et: 
temporibus ejus. De diebus interchalaribus. De homine. De ales- 
torio lapide. p. 7, 2 tbidem. 6 PQMHN graece (dahinter Rasur), 
p. 9 PQMH, p. 11 its (in Rasur), ib. sedes. strunisse, p. 15 
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proprium Romae nomen (in Rasur), 18 ut (in Rasur). p. 7, 2 td 
elogui, 2 Ageronae, 7 habens ambiguitatum quaestiones excitarit. 
Rubrik: De temporibus urbis conditae. Text: Quod quaedam. 11 
inventori patri, 13 Cellius tradidit, 14 Tyrrenie (wie es scheint 
corrigirt), 15 missus, Megalestige custode, 17 tterum redux, 20 
Megalestigen, 25 consertum etiam inter antiquos, (corrigirt) rttus 
sacrorum. factis ergo bovicidiis, 3 cohibia matestatis ipsius per- 
manent, 5 sacrificit daret myarchum d. d. imprecasse, 7 olfatum 
10 honore, 10 Idem, 14 infima fehlt, 15 vor Carmentis eine kleine 
Rasur, wie schon oben 7, 24 und nachher: ubi Carmentis portae 
nomen datum dignoscitur. Rubrik: De auctoribus palatii, Text: 
Palatium .., 19 sed propter, 22 mutata littera p in b, 9, 1 aut 
a selenis probata palanthi h. f. 

p. 34, 2 at haec laterum situ portuosa — accomodatas gerit, 
7 dictum vel conditum, 8 adane (a später darübergeschrieben), 10 
ex ispana iberia (mit Rasuren), 12 quod eo dimicante iove c. pluisse, 
15 marsa, 35, 3 Minois (in Rasur) filio Daphnusia (in Rasur), 
5 vor coram kleine Rasur, Akylan a Pel. q. pr. l. à. 1, 10 regis 
Evandri, 11 vor enim kleine Rasur, 14 Tiburtum (in Rasur), 15 
oppido S. messene, 16 urbem tybur, 17 constructum, 18 insula 
sirena (¢ aus y radirt) appellata abiecto, 36, 1 Parthenopaea a 
parthenopes, 3 Zen. dictt a Praenesto, 5 ignem fortuitu, 6 digi- 
tiorum, 10 et a Sagari Aiacis Locri filio sagentum. qui et sal- 
lentinum. a lyctio idomeneo cretensi lictiam. ab tisdem lyctiis 
ancona. a siculis galatio et bio fratribus gabios. ab heraclidis 
tarentum in insulam tensam. ab ionibus paestum. a romanis post- 
modum ab eisdem conditoribus pridem posidonia dictum. ab arien- 
stbus. a myscello acheo crotona. regium achalcidensibus. caulo- 
neam et cerynam a crotoniensibus. a neritiis (von zweiter Hand) 
locros. hiriton. a graecis in honorem iris (am Rande mit gleicher 
Tinte HPAC) sic enim . . placet sumptum est. Dann bis placet 
ausgelassen. Demnächst: a mesapo greco mesapiam. Ea tamen 
origine versa postmodum . . in nomen calabriae venit. 16 appel- 
latum (Rasur) Palinurum (Rasur), 17 Leucosiam insulam. Inter. 
omnes, 18 a nutrice caieta catetam urbem. 38, 1 quarto post eius 
adventum anno constructum. 4 litoribus italicis, 7 Veneri matri 
quae nunc herycis dicitur. 

M. p. 125, 1 frequentissimi sunt. monet locus a pr. 4 luna 
nascente gregatim omnes pelun! pasium. mox perspersi. 9 iuventus. 
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15 cogit sequentes. 16 maiores . . profundos (in Rasur) gurgites. 
p. 126, 3 interimant. conflictu fortuito siquando pugnatur. 8 in 
fehlt. 10 mauri, darüber ci, 16 incubatu. — 11 elephantus. bene- 


ficium. 127, 7 nisi aspirarum (später ‘aspirarum), 17 proboscide, 
18 biberint, 22 condite (Lücke) quadringentesimo secundo. 128, 1 


no 
et boves inde lucas. 
M. p. 179, 1 discordiam, 2 anthracias, 3 enhydrus, 3 fon- 


an r 
team scaturiginem. Cilicia. In ea. Cydnus. amnis. Antrum 


corycium. Mons taurus. Ciliciam qua de. — derogasse videbimur 
eide vetustate, 16 amaniti. 180, 1 danaes, 2 uocauit, 4 choaspis, 
10 nomen datum. et uere eum niues soluunt. Reliqua anni tenuis 
est et quielus. 

Von Interesse ist vielleicht noch M. p. 15, 9 annus solus 
quadringentos (in Buchstaben) quadraginta quattuor dies habuit. 

Ueberblickt man obiges Material in Verbindung mit den 
Lesarten, die hier nicht erwähnt werden, weil sie mit dem 
Mommsenschen Text übereinstimmen, so wird man wohl nicht 
leugnen können, dass dem Schreiber von W ein vortreffliches 
Original vorlag, dass aber die Handschrift auch durch eine Menge 
von Schreibfehlern, Dittographien und Veränderungen, die zum 
Theil auf halsbrechende Emendationsversuche zurückgehen, und 
die von den Interpolationen der dritten Klasse erheblich abweichen, 
entstellt ist. Einen Versuch, im Einzelnen den Weizen von der 
Spreu zu sondern, wage ich nicht, da ich mit der Manier des 
vorliegenden Quasischriftstellers nicht vertraut genug zu sein 
glaube. Vielleicht unternimmt dies ein mehr Berufener. 


Frankfurt a. O. ' EDUARD RASMUS. 


DIE THUKYDIDESLEGENDE. 


Ueber Thukydides Leben sind viele dicke Abhandlungen ge- 
schrieben, die ich zum Theil weder gelesen habe noch lesen werde. 
Mir liegt die Absicht fern, die Balken und Ziegel wieder einmal 
geschäftig durcheinander zu werfen; ich würde am liebsten die 
Kleinigkeit, in welcher ich meine unsere positive Kenntniss von 
Thukydides Leben bereichern zu können , mit knappen Worten 
den Mitforschenden zur Prüfung vorlegen. Ausführliche Darlegung 
aber schien mir bei der auf griechischem Gebiete noch herrsohen- 
den Gläubigkeit gegen unsere sogenannte litterargeschichtliche 
Ueberlieferung die Genesis der Thukydidesfabel zu verdienen: 
Das Wuchern der „combinatorischen Kritik“ über den Boden des 
Alterthums hinaus zu verfolgen habe ich gleichwohl nicht über mich 
gewonnen; und selbst da ist manche Blume ungepflückt geblieben, 
die durch ihren Duft sich genugsam zu kennzeichnen schien. 

Thukydides sagt an bekannten Stellen von sich selbst, dass 
er der Sohn eines Oloros war, ein angesehener Grubenbesitzer 
im attischen Colonialland gegenüber Thasos, 432 in urtheilsfäbigem 
Alter, zwischen 430 und 427 an der Pest krank, dass er 424/3 
‘in den thrakischen Gewässern unglücklich als Stratege comman- 
dierte, danach verbannt ward, dass diese Verbannung 20 Jahre 
dauerte, und dass er nach dieser Zeit, also nach 404/3, die gei- 
stige Kraft in sich fühlte, die Geschichte des peloponnesischen 
Krieges, die er gleich bei seinem Ausbruche begonnen hatte, bis 
zu seinem Ende zu führen. 

Zu der Zeit, wo sich der Grundstock der litterargeschicht- 
lichen Ueberlieferung über die hellenischen Classiker bildete, also 
im dritten vorchristlichen Jahrhundert, gebot man (mit &iner Aus- 
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nahme) durchaus über keine anderen Data für Thukydides Leben ; 
hinzu kam nur, was man aus dem Zustande und Charakter seines 
Werkes entnehmen zu können meinte. Daraus liefs sich keine 
Biographie machen, am: wenigsten wie sie eine Zeit verlangte, 
deren Interesse wesentlich auf das Détail, das Individuelle, Cha- 
rakteristische, Piquante gerichtet war. Allein man half sich, hier 
wie anderwärts, mit derselben einténigen Mannigfaltigkeit der Er- 
findung. Uns aber ist hier, besser als anderwärts, die Controlle 
ermöglicht, da wir das Material noch selbst vor Augen haben, aus 
dem die Erfindung herausgesponnen ist. 

Aus den Worten ézeSliwy dua wartoc tot noléunov aladavo- 
uevog tH vhexig (die bedeuten, ich war während des ganzen 
Krieges ein 7Aixog alaPavecFac, am Anfang nicht zu jung, am 
Ende nicht zu alt), hat Apollodoros Thukydides’. auur auf 432 
angesetzt und danach sein Geburtsjahr bestimmt; willkürlich und 
thöricht. Vorsichtiger, aber darum ohne positives Resultat, blieben 


andere dabei stehen, eine Lebensdauer von. über 50 Jahren daraus 


zu constatieren, dass Thukydides zwanzig Jahre nach einem Ter- 
mine, wo er über dreilsig gewesen sein muss, noch lebte'). 

Aus dem Widerspruche in dem der thats&ehlich unfertigg Zu- 
stand des Werkes zu dem Versprechen steht, das der Verfasser über 
die Ausdehnung desselben gegeben hat, folgt ein unvorhergesehenes 
Hinderniss der Vollendung; man denkt am natürlichsten an den 
Tod, und da der Schriftsteller, als er das Versprechen gab, diesen 
nicht selbst in Rechnung gestellt hat, so wird der Tod zu einem 
plötzlichen, gewaltsamen: ein Mord erfüllt am besten das Sensa- 
tionsbedürfniss der Novelle. Der Orte wo er lebte gibt Thuky- 
dides zwei an, Athen und Thrakien: entsprechend fällt er bald 
von der Hand der Barbaren, bald von der Tücke seiner Mitbürger. 
Bezeichnenderweise fehlt dagegen was für geschichtliche Ueber- 
lieferung die erste Bedingung, für die Novelle irrelevant ist, die 
Zeitbestimmung’?). 


1) Diels Rhein. Mus. XXXI 50; Hermes XI 292. 
2) Plutarch Kimon 4 redeorjenı Ev 75 Zxarraÿ YAn Alyeraı, powevdeis 
!xei. Marcellin 8, 39 Bekk. anéPave uert tow nodguoy Toy TleAonovvn- 


csaxov Ev tii Oogan. Anhang zu Marcellin 11, 13 éredeurnoe dé dv tH 


Oggxn. vita 15, 6 relevrnoas d’ [iv] Arno ixcqy . .. tite cdrog 
énavedday . .. nai téhewticas by ti idig narpids, eéte usranouıodErrwr 
avrod tur octéwr and Opgxrs, Exil xaraorçpéyarros toy Bior. Pausanias 
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Hatte der Verfasser das Werk unvollendet hinterlassen, so 
ward es nöthig für einen Herausgeber zu sorgen. An einer Kunde 
auch nur über die Zeit der Herausgabe gebrach es damals wie 
jetzt vollständig); um so unbehinderter arbeitete die Combination. 
Zwei bekannte Schriftsteller, Theopompos und Xenophon, hatten 
Werke verfasst, die dazu bestimmt waren, den Torso der thuky- 
dideischen Geschichte zu ergänzen. Man hatte die Wahl, natürlich’ 
hat man beide gewählt; und die Compilatoren äufsern eine von 
Selbsterkenntniss zeugende Bewunderung Xenophons, weil er die 
ihm anvertrauten Papiere nicht unterschlagen habe. Wem der 
Gedanke an Xenophon oder Theopomp denn doch allzuverkelirt 
erschien, wie er es ja ist, der blieb lieber in der Familie des 
Thukydides, und da ein Sohn einen Namen füglich nicht entbehren 
konnte, so kam man auf eine schriftstellernde Tochter; ein geist- 
reicher Einfall, der für den Geschmack seines Urhebers zugleich aus- 
reichend die Härten erklärte, die im letzten Theile des Werkes offen 
zu Tage liegen. Dagegen räsonnierten wieder Andere, für ein Weib 





1 23, 11 xed où doloporndévre ws nates uwjua cri ov néoew nvidy 
Meuydwr. Die scheinbare Zeitbestimmung in diesen letzten Worten beruht, 
wie man sieht, nur auf der Stümperhaftigkeit des Ausdruckes. Die Aus- 
führungen Marcellins 6, 5—25, die den Widerspruch lösen sollen, finden 
unten ihre Erledigung. 

3) Das älteste Zeugniss für die Existenz der thukydideischen Geschichte 
ist wahrscheinlich die Xenophontische Fortsetzung ; aber der jetzige Stand der 
Forschung gestattet schwerlich ein sicheres Urtheil über die Zeit, in der die 
ersten zwei Bücher geschrieben sind: herausgegeben ist ja auch dies Werk 
erst nach dem Tode seines Verfassers. So scheint mir das älteste allerdings 
sehr bezeichnende Zeugniss für Thukydides Wirkung die sicilische Geschichte 
des Philistos, die dieser (+ 357) schon unter Dionysios 1 schrieb, und zwar 
hat er schon im ersten Buche den Thukydides benutzt, wenn man dies aus 
übereinstimmenden Angaben schliefsen darf. Unzweideutig redet ferner Theon 
progymn. Il 63 Sp. ro» 'Arrıxöv Sdov noAsuov (Diluoros) éx rar Oovxv- 
didov uerevñvoyer, und dies an sich glaubwürdige Urtheil des wohlunter- 
richteten Mannes wird durch Plutarchs Leben des Nikias, das wesentlich aus 
Philistos stammt, bestätigt. Dazu kommen die Kunsturtheile über den pu- 
sillus Thucydides. Um die Mitte des vierten Jahrhunderts ist dann Thuky- 
- dides in den Händen nicht blofs der Historiker, sondern des Condottiere 
Aineias und des Redners Apollodoros. Dass auch Demosthenes den Thuky- 
dides gelesen habe sagen Dionysios und Reiske, es wird also wohl wahr 
sein: ich habe nach Belegen vergeblich gesucht. Platon und Aristoteles 
ignorieren ihn geflissentlich; wie es scheint auch Isokrates, doch wage ich 
über diesen nicht zu urtheilen. 
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ist es immer noch zu gut, die Härten bekunden vielmehr ein all- 
mähliches Schwinden der Geisteskräfte: und so stirbt Thukydides 
zur Abwechslung von der populäreren Mordlegende an einer 
schleichenden Krankheit‘). 

Die zwanzig Jahre der Verbannung waren ein schrankenloser 
Tummelplatz der Phantasie. Als Local bot sich zunächst allein der 
thrakische Landsitz, und das führte zu der neugierigen Zwischen- 
frage, wie kam der Athener zum Besitze jener Goldgruben? Die 
Antwort war auch für die später erwünschte Tochter von Wichtig- 
keit; Thukydides hatte eine gute Partie gemacht, zwar eine Bar- 
barin, aber eine reiche geehelicht’), und als er Athen meiden 
muss zieht sich auch dieser gekränkte Staatsmann auf seine Güter 
zurück: welch Idyll, Thukydides unter einer Platane, den pelo- 
ponnesischen Krieg schreibend®). Ein Verfertiger modisch zuge- 
schnittener Geschichtsbücher wie Timaios, der sich einigermafsen 
auf die Mache verstand, sah recht wohl ein, dass die Anschaulich- 
keit thukydideischer Schilderung eine andere ist, als er sie nach 
dem Recept des stilistischen Handbuches in der Studierstube er- 
zielte: die sicilische Expedition kann ohne Autopsie nicht ge- 
schrieben sein. Aber bei einer solchen richtigen Bemerkung Meibt 
ein Timaios nicht stehen: wie ganz anders nimmt es sich aus, wenn 
der grofse Mann, den der ewig undankbare attische Demos ins 
Elend jagt, in Grofsgriechenland, dem Schauplatz so vieler timäischer 
Wunder, seine Ruhestätte findet; wahrscheinlich auf dem Markt- 


4) Marcellin 8, 20 Aéyouor dé rives tay oydonv iatopiay voÿeveodar 
2. GAD où wey paoir elves tis Ivyarpös avrov, of dé Æeropürros” 

moos ovs Aéyouer ore tis uèr Juyarpds ws oùx sate dijdov: ov yae 
yurauxelas iv picsws Tocavıny ageriy te xai céyyny uruyoasdat .. . 
örı d’ ovdé Zevoqeivtos 6 yapaxıno uôroy oùyi fog ... où uny ovde 
Ozonounov .... test dé xal uälor rois yaguatégots Oovxvdidov uèr 
eivaı doxei, Gus J” axadddnioros, di’ ixtinwy yeyoauuéyn . . . . Evder 
xai Ayouev ds aoSeréotegoy népoacta xai oAlyor (lies x” dAiyor vgl. 7, 5), 
xaPote apowotay aityy palveraı ovytePecxois. Vita 15, 3 mAnowoac dé 
Tv oydönv iatogiay anédave voop' apaddorvrat yao où Aéyortes un Oov- 
xvdidou elvar tay dyddny aad’ éxégov cuyyoapéws. Diogenes Il 757 Aéye- 
tat dé (Xenophon) ze xai ra Oouxudidou Bıßlla Aardavorra vpeikodaı 
durausvos aurös eis déEnr nyayer. 

5) Marcellin 4, 9 „yayero dé yuvaixa and Zxantüs vans tis Opéxns 
nAovsiay spodoa xai éralla xexinuivnv Ev 75 Oodan. 

6) Marcellin 5, 13 xai dtarpifwy Ev Zxanın) van uno nAarayy Eypaper. 
Ohne die Platane dasselbe Plutarch de eæil. 14. 
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platz von Thurioi, neben Herodotos, der dort ja auch nicht ge- 
storben war’). 

Strategie und Process haben die antike Biographie verhält- 
nissmäfsig wenig beschäftigt. Dass man an die Stelle zeitlicher 
Folge, die Thukydides allein für beide Ereignisse angibt*), Causal- 
zusammenhang setzte, war natürlich; natürlich auch, wenigstens 
im Sinne jener Zeit, dass man ein Urtheil, das ein athenisches 
Gericht über einen gefeierten Mann abgegeben hatte, ohne Weiteres 
als ungerecht betrachtete. Ebenso leicht ergab sich, dass man den 
Wahrspruch der Geschwornen auf Rechnung des leitenden Staats- 
mannes jener Periode schob, und andererseits die unverhohlene 
Abneigung des Thukydides gegen Kleon aus dieser persörlichen. 
Begegnung ableitete?). Aber man hat das fruchtbare Thema. nicht 
recht ausgenutzt. Hier blieb der neueren Historie ein freies Feld 
der Concurrenz, und sie hat. es denn auch an Entrüstung über 
den Gerber wie an Insinuationen gegen die Wabrhaftigkeii des 
'Gesehichtschreibers nicht fehlen lassen; noch übertönt der Streit 
der Meinungen die einfache Wahrheit, dass ein sachliches Urtheil 
in einem Processe, wo nur Berichte &iner Partei vorliegen, un- 
möglich ist, um so unverantwortlicher aber das Erkeontniss eines 


7) Marcellin 5, 14. un yao dy netwueda Tiuaip Akyorrı ds puywr 
wanoev Ev Iradig. 6,25 ro dO” Ev ’Iralig Tiuaror auror xai chioug dyer 
xeiogar un xai opodon xactayédaeroy 7. Einen weiteren Grund für Timaios 
Angabe ist man schwerlich zu suchen berechtigt. Eine Verweehselung mit 
dem Thukydides MeAnoiov Alunexjger wäre denkbar, wenn jenez wirklich 
nach Thurioi gegangen wäre. Das hört man oft, es ist aber eine der völlig 
haltlosen Hypothesen, die bei Bergk (comm. crit. in com. 54 ff.) zusammen- 
stehn. Richtig ist nur soviel, dass ein Träger des Namens Thukydides ia 
Sybaris gewesen sein soll, und dass diese Notiz in dem Theil der vita (14, 
12—31) steht, von dem nur éin Geschichtchen bei Marcellin 5, 11 Aufnahme _ 
gefunden hat, aber auch noch in der jetzigen Verwirrung seinen fremdarligen. 
Ursprung bekundet. Dass diese Gruppe von Anekdoten, an sich zum Theik 
sehr werthvoller Art, aus einem Buche zei öuwrvuwr stammen, wird 
sich unten ergeben. 

8) V 26 xai Evvéfy mat pevyeuw rı9 &uavroi Ërm eixoa usted ty de 
‘Auginody orgaınylar. 

9) Vita 9, 8 épuyaded9n tn”? “ADnvaiwy draßadlovros adtey tod 
Kiéwrvos: dtd xai aneydaveras te Kilovı xai os meunvora avrem siscyer 
navtayod. Und so findet sich diese Auffassung, die ja die Lectüre- van selbst 
nahe legt, öfter. Marcellin 5, 17 widerspricht dem Hasse gegen Klean, was 
die Existenz eines Grundes zu solchem. voraussetzt. 
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Gerichtshofes anzugreifen, dem man Unrechtfertigkeiten oder Be- 
einflussungen nicht im Entferntesten nachweisen kann. 

Die Jugendgeschichte ihrer Helden pflegt die antike Biographie, 
wo nicht erotischer Schmutz anhaftet, mit Prophezeiungen der 
künftigen Gröfse auszustatten. Dazu Götter zu bemühen ist am 
bequemsten, aber sehr gewöhnlich und wenig pragmatisch. Da- 
gegen empfiehlt es sich das keimende Talent durch einen andern 
grofsen Mann prognosticieren oder anerkennen zu lassen, am 
liebsten durch einen, dessen Werk der Held fortzusetzen oder zu 
zerstören bestimmt ist. So äulsert sich Gorgias über Platon, 
Kallistratos über Demosthenes, Sulla über Caesar: so sieht Hero- 
dotos, als er in Oloros Hause seine Geschichte vorliest, die Thräne 
der Begeisterung in des feurigen Knaben Thukydides Augen schim- 
mern und richtet höfliche Worte an den Wirth über das hoffnungs- 
volle Söhnlein'). Uebrigens ist diese Anekdote alt und gut er- 
funden, denn bekanntlich hat Herodotos in der That um die Mitte 
der vierziger Jahre in Athen Vorlesungen seines Werkes, so weit 
es damals existierte, veranstaltet'’), und auch das muthmafsliche 
Lebensalter der handelnden Personen stimmt gut zu dieser Zeit, 


10) Die Geschichte stammt eigentlich nicht aus der Thukydides- sondern 
aus der Herodotlegende, in dessen Leben sie Photios in seinem Herodot- 
exemplare (cod. 60) gelesen hat. Daraus ist sie in den Nachtrag zu Mar- 
cellin 11, 10—13 aufgenommen, und eiu Zusatz zu dem ursprünglichen Artikel 
ist sie auch bei Suidas s. v. Ooux., wo sie Contaminiert mit einem anderen 
Herodotmythos, der olympischen Vorlesung, auftritt. Auch diese ist allerdings 
aus dem, wohl durch einen Volksbescbluss überlieferten, Factum der attischen 
Vorlesung herausgesponnen. 

11) Ich halte Kirchhoffs Ergebnisse über die Entstehung des herodotischen 
Werkes im Ganzen und sogar in fast allen Einzelnheiten für unumstöfsliche 
Wahrheit. Unter den Einwänden dagegen ist mir nur einer begegnet, der 
allenfalls Eindruck machen könnte. Wie konnte die lydische, persische, ägyp- 
tische Geschichte der ersten drei Bücher zu einer Staatsbelohoung von Athen 
aus führer, wie sie Pindaros mit dem Dithyrambos erwarb? Wer so redet, hat 
die Schlusspartie des ersten Theiles nicht als solche gelesen. Diese ist darauf 
allein berechnet, Athen zu feiern, und erhielt eine verdiente Belohnung: denn 
die Reden der Verschwornen nach dem Sturze des Magiers sind eine Ver- 
herrlichung der athenischen Verfassung, der ioovouin, ionyogin, iooxperin, 
wie der Jonier, dem das frisehgebildete attische dyuoxgareiodac nicht ge- 
laufig ist, noch ohne feste Terminologie sagt. Kirchhoff hat auch dies 
natürlich gewusst; aber es scheint nöthig zu sein, solche an den Geschmack 
appellierende Wahrheiten öfter zu sagen. 
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während die überhaupt wenig anerkannte apollodorische Chrono- 
logie dagegen streitet. Es ist schon viel, wenn solch Geschichtchen 
auch nur passiert sein könnte. 

Dem Bildungsgange des Thukydides nachzugehen, d. h. antik 
ausgesprochen nach seinen Lehrern zu fragen, hatte man erst 
Veranlassung, als man sein Werk als stilistisches Muster aufstellte 
und also nach dieser Richtung zu studieren begann. Dies ist erst 
in den Jahren 70—50 vor Chr. geschehen, als die hochverdienten 
Begründer des Classicismus in der ersten Hitze ihres Kampfes 
gegen den asianischen Barockstil über die eigentlichen Classiker 
der Prosa hinaus auf die Meister der Vorblüthe, die Schriftsteller 
des fünften Jahrhunderts zurickgriffen ‘*). Das stilistische Urtheil 


12) Der Classicismus, den schon seine Begründer als ein Symptom der 
Bildung eines einheitlichen römisch-hellenischen Weltreiches auffassten, und 
der sich allerdings, nicht blofs in der Litteratur, sondern ebenso in den bil- 
denden Künsten, nur in Rom entwickeln konnte, ist gleichwohl nicht eine 
Folge, sondern ein Vorbote der cäsarischen Weltmonarchie. Dionysios, für 
uns freilich sein wichtigster Vertreter, fand ihn schon vor, als er nach Rom 
kam; ist allerdings auch nicht der Mann danach eigene schöpferische Ideen _ 
zu haben. Wer ihn für älter als Caecilius hält, versteht die stilistische Umwäl- 
zung gar nicht. Grade Dionysios thukydideische Schriften zeigen einmal dass 
ihm schon fertige ästhetische Arbeiten vorlagen (z.B. ist es ja offenbar, dass 
er im zweiten Brief an Ammaeus ein Verzeichniss von yAorraı Gouxvdidetot 
auszieht), zweitens dass er schon gegen die Ultras im eigenen Lager vor- 
gehen musste. Die Anregung der ganzen Bewegung konnte natürlich nur 
aus griechischen zunftmäfsigen Reihen kommen, allein da sie sofort auf die 
römische Prosa einwirkte, so kommen wir durch diese zu jener engumgrenzten 
Zeitbestimmung. Als nämlich Cicero seine Bücher vom Redner schrieb, war 
ihm die neue Auffassung der griechischen Litteraturgeschichte noch fremd; 
die Quelle, der er die kurze Uebersicht über die griechische Historiographie 
(I 53—58) und Beredsamkeit (Il 93—95) nacherzählt, sah noch in Timaios 
und Demetrios von Phaleron, womöglich in Menekles und Hierokles von 
Alabanda ebenbürtige Gestalten neben Thukydides und Demosthenes. Freilich 
war Cicero damals in seinem eigenen Handwerk nicht auf dem Laufenden, 
und Calvus Vatiniusreden brachten ihm die bittere Erkenntniss, dass mit dem 
Sturz der Asianer auch sein Ruhm Gefahr liefe, So hat er denn, sobald er 
wieder zur Rhetorik zurückkehrte, die neuen Lehrbücher und die darin em- 
pfohlenen Muster, Thukydides eben und Lysias, eifrig gelesen, und zeigt da- 
mit in den Schriften, die er zur Vertheidigung seiner stilistischen Theorie 
verfasst hat, eine lobenswerthe Vertrautheit, ja er hat die neue Lehre, mit 
Modificationen, die bald nachher auch Dionysios vertrat, eigentlich im Princip 
angenommen; in der Praxis freilich ihr nur in den Reden, die er vor dem 
Monarchen gehalten hat, aus Rücksicht auf diesen Rechnung getragen. Wie 
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dieser Männer war ein sehr feines, und wenn sie, namentlich 
Platon gegenüber, manchmal zu rigoros aufgetreten sind, so wird 
das wahrlich mehr als aufgewogen durch die Thatsache, dass wir 
die Erhaltung der altattischen Prosa allein ihrem Bemühen ver- 
danken'*). Im Geschichtlichen aber standen sie unter dem Banne 


man zu gleicher Zeit in der Provinz noch völlig im alten Schlendrian fort 
lehrte, zeigt recht deutlich das Musterbuch des athenischen Rhetors Gorgias. 
Diese Andeutungen werden die oben gegebene Datierung rechtfertigen; über ' 
die Personen der Stimmführer ist auf griechischem Gebiete Zuverlässiges noch 
nicht ermittelt. Wohl war der Streitbarste, Gelehrteste und Betriebsamste 
Caecilius, dem wir auch grade bei Thukydides begegnen: der Begründer der 
ganzen Lehre war er schwerlich. Auf diesen können wir zunächst nur rathen, 
aber ich zweifle nicht, dass eingehendere Forschung erweisen wird, dass es 
sein Lehrer Apollodoros von Pergamon war, mit dessen Bestellung als Erzieher 
des präsumptiven Thronfolgers der Classicismus die allerhöchste Sanction 
erhielt. Caesar hatte auch hier die Strömung erkannt, der die Zukunft gehörte, 
und schaffte ihr freie Bahn. 

13) Von den beiden Antiphon, Lysias, Andokides, Gorgias und seinen 
(sesellen wird man das ohne weiteres zugeben. Durchmustert man aber was 
uns von der unendlichen Litteratur zwischen Aristoteles und Dionysios ge- 
blieben ist, die wichtigere indirecte Ueberlieferung eingeschlossen, so über- 
rascht das Ergebniss, wie fremd auch Thukydides der ganzen Zeit geworden 
war; nur stofflich genommen, denn dass man ihn stilistisch nicht nachahmte 
war verständig und natürlich. Wenn Photios (bibl. 171»10) bei Agatharchi- 
des Anklänge an Thukydides verspürt, so ist das seine Privatansicht, und, 
wie seine eigenen Excerpte zeigen, eine herzlich verkehrte. Diese Vernach- 
lässigung wird aber auch deutlich und leider sehr empfindlich durch die 
Verwahrlosung, in der der thukydideische Text schon dem ersten Jahrhun- 
dert v. Chr. vorlag, namentlich in der heillosen Verwüstung, die die Namen 
und Zahlen betroffen hatte; denn damals stand Me9wrn IV 45 schon in den 
meisten Texten, und z.B. Médua ’Ierai Zroéya Kupos Auunzv Agaxovridns 
(Kirchhoff C.1. A. 1179) und wie viel anderes war wohl schon allgemein ver- 
dorben; auch die schwereren Interpolationen, wie die in II] 17 (das nicht ganz 
gefälscht ist), waren schon da, wenn auch die durchgreifende Schnlinterpolation, 
hier wie bei Xenophon, dessen schwere Schäden auch älter sind, erst in den 
Rhetorenschulen der Kaiserzeit gezüchtet ist. Es hatten eben eine lange Zeit den 
Thukydides wohl Fachmänner wie Philochoros, Polemon und auch die Historiker 
geringeren Schlages gelesen, die Philologen aber hatten ihn bei Seite gelassen, 
und das grofse Publicum schöpfte seine Kunde vom peloponnesischen Kriege, von 
anderen gelegentlichen Ausführungen wie Theopompos endlosen Excursen oder 
der Miscellanlitteratur abgesehen, aus Ephoros, der freilich in diesen Theilen 
eine Art von Bearbeitung des stilistisch ungeniefsbaren Thukydides war. Es 
gilt also für diesen die jahrhundertlange Vernachlässigung, die Kirchhoff für 
Herodotos annimmt, und hoffentlich mit grôfserem Rechte. Denn bei Herodot, 
der dem Aristoteles noch der Typus des Historikers ist, wird man solches 
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ihrer Zeit und Bildung. Und so mochte es ihnen selbstverständ- 
lich erscheinen, dass Thukydides den Gorgias Prodikos Anaxagoras 
gehört habe, weil sie, wie ja auch wir, im Stile des Thukydides 
bewusste Anlehnung an die Lehren jener Sophisten, in seinem 
von keiner Deisidämonie getrübten aber von tiefem sittlichen Ge- 
fühle getragenen Sinne den Einfluss wahrnahmen, den Anaxagoras 
mehr noch durch seine hehre Persönlichkeit als durch sein schlichtes 
Lehrbuch auf die edelsten seiner Zeitgenossen ausgeübt hat“). 
Uebrigens ist es vielleicht richtiger anzunehmen, dass was uns über 


Zurücktreten bis auf Hadrian (vielmehr bis auf Caesar) nur zum Theil gelten 
lassen können, nur für die hellenische Geschichte, die eben auch durch 
Ephoros wolcadenzierte Langeweile ersetzt war. Zu den asiatischen Ge- 
schiehten führte die Hellenisierung des Orients immer wieder zurück, welche 
ja selbst in der bildenden Kunst eine Vorliebe für orientalische Stoffe erzeugte. 
Die fabelhafte Naturgeschichte rechnet auch Herodotos, den z. B. Antigonos 
citiert, zu ihren Quellen, wenn er auch nicht so reichhaltig war wie Ktesias 
oder Megasthenes. Die wissenschaftliche Erdkunde ist, wie Strabon zeigt, 
im Herodot trefflich zu Hause: dem Thukydides kann der Schwindler De- 
metrios von Skepsis ungestraft eine Erwähnung Troias &» tq Mayntig no- 
Aéuw (d. i. etwa III 30) anlügen (Strabon XIII 600). Aber schliefslich hat 
auch die unvergleichliche Anmuth der Motive wie der Darstellung niemals 
ihre Wirkung verloren, durch die der erste Theil des Herodot, wo sich der 
Strom ionischer ioropin in ganzer Fülle ergielst, den Leser bezaubert. Ciceros 
Nachbildungen zeigen, dass die popular-philosophischen Tractate über hero- 
doteische Anekdoten geboten, und auf wie weite Kreise die Wirkung dieser 
Geschichten sich erstreckte lehrt nichts deutlicher, als dass die Umgestaltung 
der römischen Königssage in eine hellenistische Novelle zu gutem Theile mit 
herodotischen Motiven bewerkstelligt ist. 

14) Marcellin 7, 5 berichtet bei Gorgias und Prodikos in der That nur 
Nachahmung, nicht Schülerschaft éCyawoe dé Er’ öAlyo» we noir “Avevados 
xai tac Topyiov nagiswoes xai tas avııdlass tar dvoudtwy — au 
utvroı xai Moodixov tov Keiov ty» ani Tois Ovouaoıw axgıßoloyier. Aber 
persönliche Begegnung mit Gorgias findet man bei Philostratos vit. soph. 19. 
Das kann man allerdings, wenn man Dionysios Lys. 3 vergleicht, geneigt 
sein auf Timaios zurückzuführen, der seinen Landsmann recht herausstreichen 
wollte. Prodikos Erwähnung zeugt, zumal Protagoras fehlt, von sehr feiner 
Sachkunde, und gewiss hat diese nur ein Mann wie Caecilius besessen. Wenn 
Marcellin hier, wie öfter, Antyllos nennt, so ist das ja selbstverständlieh nur 
die letzte Station die die Didymosvita vor ihm durchlaufen hat. — Marcell. 
4, 28 nxovos dé didacecdwy Avakayopov uër Ev Yılooopoıs, 89er, pyoiv 
6 Avıvilos, xai adeos noËua évouio9n . . . . schol. Aristid. pro IV viris 
454 D. ovuœpournris nv Teguxdgove 6 Oouxvdtdns ws Eyrouer did nai 
épées aörov. 461 (Anaxagoras) où yéyover axpoarys Ilepıxijs xai Oov- 
xudidns. 
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solche Schülerverhältnisse als Thatsache überliefert wird, ursprüng- 
lich nur als Vermuthung ausgesprochen war. Denn so ist es mit 
Caecilius Vermuthung, dass Thukydides Antiphons Schüler gewesen 
sei, in der That gegangen'’). Diese Hypothese ist nun erweislich 
falsch, während die anderen sich so wenig widerlegen wie be- 
weisen lassen; denn Antiphons Thätigkeit lässt sich mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit nicht über Thukydides Verbannung 
hinauf verfolgen '‘), die unserem Gefühle anstöfsige Anerkennung 
seines politischen Gebahrens theilt er mit den übrigen Hochver- 
räthern von 411, selbst einem Menschen wie Phrynichos, und der 
warme Lobspruch gilt ausgesprochener Mafsen der Rede zcegi tig 
uETaoTagewg"”). 


15) Leben der 10 Redner, Antiphon 7 Kasxtdtoc 0” Ev tq negi adtod 
(d. i. Antiphon) ouwrdyuerı Bovxvdidov tov ovyyeapéiws xaInynınv rexuat. 
estas yeyovévar, EE wv» inaweisas nag’ are 0 Avrıpav. Hermogenes 
de id. Il 414Sp. Qovevdidny ’Avriqürros sivat tod Pauvovolov ua9nrÿy 
cxovw nodlwv Acyovrev, Und so steht denn die Behauptung positiv vor- 
getragen z. B. im yévos Aytıpavros, bei Suidas s. v. Oovx., bei Marcellin 
resp. Antyllos. | 

16) Was sich irgend von Antiphons schriftstellerischen Leistungen zeitlich 
bestimmen lässt, fällt nach dem archidamischen Kriege. Und auch eine 
sichere Erwähnung aus älterer Zeit ist nicht vorhanden. Einmal ist der 
Name so gewöhnlich, dass z. B. Aristophanes Wesp. 1270, 1301 durchaus 
unbestimmbar sind. Dann ist Platons Peisandros, in welchem- Antiphons 
œuagyveix, d. h. sein Asyous yeaqew vorkam, nicht zu fixieren, und der 
Hippokrates, gegen den er eine Rede geschrieben hat, wird von byzanti- 
nischen Schreibern mit dem Feldherrn und gar dem Arzt identificiert, ist also 
schwerlich einer von beiden gewesen. 

17) VIN 68 eee "ASnvaiwy Tür xad’ ixvtoy aperÿ Te oudevös dev- 
tegos xai xodriaros Evdvundivaı yerdueros xai a yvoin eineiv, xai êç 
utv djuor ob Ragu oùd” ds GAdoy aywva ixovotos oùdéra, KARA UnoATWS 
to mAnGee dia dökav dewörnros dtaxeivevos, tois uévtoe aywriloutvous 
xai iv dixaotyoiy xai év dnuw nAsiore eis avne Boris FuuPovdsvoatre ri 
duvausvos dqedely, zei aurds dé ened [neréorn 4 dnuoxgaria xai és 
ayavas xarlarn era] ta rer TEtQaxediny dv totéow ueraneoörra Und 
roù diuou éxaxovto, Äpısıa pairerar Tor uéyos Eueö onto avtwr Tourer 
alsıadeis ws Zuyxarioınose Havarov dixny anoAoynoausros. Gewiss ist 
dieses Satzungethüm nur eine erste Skizze und sollte erst zu menschlicher 
Rede gemacht werden, gleichwohl hätte man Byzantinern und älteren Kri- 
tikern folgen und die eingeklammerten Worte tilgen sollen: jetzt mag man 
es auf die Autorität des Florentinus C thuo, den ich verglichen und ia den 
letzten zwei Büchern nicht ganz selten von durchschlagendem Werthe be- 
funden habe. Was Thukydides hier aufser dem Lobe als Sachwalter und 
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Ueber sein Geschlecht hatte Thukydides nichts weiter gesagt 
als dass er seinem Gebrauche gemäls, wo er sich als Strategen 
einzuführen hatte, den Vatersnamen beifügte"); er schreibt für 


Stilist von Antiphon sagt, hat seine Parallele in der Charakteristik des Phry- 
nichos, die auch durch eine Dittographie verwandt ist VIII 27 xai édoter 
[ovx &v rw aurixa uaddoy 7 voregov] ovx &s roüro uovov Aida xai ds 00a 
aa Dovriyos xaréorn oùx afvveros elvat. Uebrigens zeigt die Nennung 
des Namens, dass im voraufgehenden Satze, auch an sich passender, ws dé 
Ensıoe xai EdQacay (Edoace codd.) roùro zu schreiben ist. Beiläufig, was gibt 
es einzuwenden gegen den Satz II 49 in der Pestbeschreibung ta dé &rrös 
ovtws éxdero Wore. . , hdıora av Es vdwe Wuyoor opas avtors dintew. 
xai noddoi [rovto] roy yusinukvwv aviounwy xai Edpacar Es poéara. Doch 
solche Verbesserungen sind im Thukydides wohlfeile Beute; mehr Werth messe 
ich einer Stelle bei, die der oben ausgeschriebenen kurz vorhergeht, denn sie 
legt nicht nur fir die unanfechtbare Stellung des Vaticanus, wie ihn Bekker 
geschätzt hat, Zeugniss ab, sondern liefert auch einen Beleg für das Unheil, 
welches Eigennamen nicht nur erlitten, sondern auch angestiftet haben. Es 
ist die verhängnissvolle Volksversammlung auf dem Kolonos hippios, xai 
éoyveynay ot Evyyoagis Go uév ovdiv auro dé roùro, éfeivau piv “A9y- 
vaiwy dveneir (so B, die andern avarpensır) yywiuny ny ay ris Bovantat: 
nv dé ris toy sindvta À yodWnrau nagavouwy 7 Am tw roonp Bay 
ueydias Cnuias ênédeoar. Auf der Hand liegt, dass zwar avsıneiv uner- 
träglich und vielmehr eineiv erfordert ist, dass aber dvatoénew eine freche 
Aenderung von aveıneiv ist. I9nvaiov von dem folgenden zic abhängig zu 
machen ist eine der haarsträubenden Verbindungen, die wohl in den Thuky- 
didescommentaren aber nicht im Thukydides existieren, zugleich zeigt das 
tis, dass ein an und für sich möglicher Begriff wie “Adnvalwy zo Bovdo- 
uévæ nicht da stand. All dies ist wohl bemerkt worden, aber nicht, dass 
der Gegensatz der letzten Worte eine schlagende Verbesserung an die Hand 
giebt: éfeivar uèr aljusoy eineiv yraumv nv av tu Bora. — Noch 
leichter und mit noch gröfserem Gewinne für Thukydides charakteristische 
Sprache verbessert sich der Anfang von Capitel 69 éecdy dé 7. ixxinaie 
oùdevos avrsınovros Gua (ala codd.) xvowoaox ravta dulddn . . . Die 
Vierhundert hatten es eilig, dass von der garantierten Redefreiheit eben nur 
Peisandros Gebrauch machte. 

18) Man braucht nur auf die Gelegenheiten wo Thukydides z. B. bei den 
lakedaimonischen Königen Vatersnamen und Titel nennt zu achten, so bemerkt 
man, dass er sich für die Titulatur allerdings bestimmte Gesetze gemacht 
hatte. Aber sofort sieht man auch, dass ganze grofse Partieen, wie die Skizzen 
einer Geschichte der taonros avoxwyy diese Regeln verletzen. Es würde 
also verdienstlich sein, diesen Incongruenzen im Zusammenhange nachzugehn; 
nur muss man dann freilich wissen, dass jeder Athener einen Vater und einen 
Demos (auch eine Phratrie) hat, dass aber der praktisch im Leben sehr 
fühlbare Geschlechtsadel durch den Vatersnamen nie ausgedrückt werden 
kann, und durch den Demosnamen wenigstens nie ausgedrückt wird. Nicht 
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cig. 80 weites Pablicuni, dass er. bei’ ibni. nicht einmal: die Konnt- 
niss, wae:ein attiseher. Demos sei”), voraussetzt; abso hater keinen 
Atbendr und:auch sich: nicht :bei--seinem: vollen. :Namen genarim. 
Das war. störend. für. die Biographer my, aber wer: sine: rectit feine 
Nase hat; .viecht :# doch heraus. à, 1 "5 nt 

: Dem. realistischen i Siñhe. des "Tiiokydides ‘a0 | dessert Adern 
wie ‘in: denen: des Deniésthenes:: und’. Aristoteles: nordisches Bar- 
barenblut':rann, ‘war..die arglose Kühstlerart seines Volkes; :daë 
stets ‚der :poetisclien -vor. der histerischen Wahrheit :den "Vorzug 
gab, durchaus: zuwider: : -Wenn:.-sie :.von den Tyrasnenmörderh 
sangen Ose tov. tigerver:..atarécny -:isopipovc t” "Ana 
éxonoasny, so giengs ihm wider die Natur. Er wusste wie-es 
mit Tyrann, Hipparchos stand; . er, hatte auf der Burg. .das-Ver- 
hannungsdecret:.. gelesen, im.:Pythion eines: Peisistratos. halber- 
loschenes: Weihepigramm ‘entziffert und: gar in Lampsakos. die Grab- 
schrift copiert, welche die Tugenden einer Frau des Hauses, feierte, 
weltgeschichilichen Stellung: wesentlich. verdankie, Diese Belehrung 
wollte er also in. seinem.: Werke. anbringea ; ‘eine Gelegonbeit: fand 
sich schwer. . Er:schrieb eine: ausführliche | Därlegüng ung Tagte 
sie wenig passend ‘und- wohl ‘nur ‘provisor: isch in die, Geschichte 
dés ‘sicilischen Krieges ein. Als aT 8 aber, Bagh 494; zu, der Er 


" rn set us a En SR A PA re te a. 
Beusädss sondern. Breoßaonddne ‘ist: Kadebereich ane,” 'Alich | ft Kinion als 
Philaide, daxeddys vr Syucir. ‘Bei den-Spartanern scheidet Thakydties 
streng Zrregzsutns und Aaxedusuéieéts aber: hier: hat: ides! ‚Adel:auch btaôte: 
rechtliche : ‚Bedeutung, .: m Pea mas TE 

+ #) IT 19 dpizovce: de Myworia aogier pie Mrd vif 
nor. zahlr un: zui u Seépimes ik; abré avis 1 Aéhétiet iet natärlich ‘din 
zeioior,'wie eg det. Laureniands nennt, keim:ydpoc, wie die eirdern haben; 
ein pays, kein: terkain.. Also: muss wan ‘haehher: gegen’ Wie Handschriften’ mit 
des 'Byzentinern: adzay'in würd inderh'!: daby:der- Vativaiins avec habe; wie 
Bekker: angibt, ist nach: Schöne:irrig. Die. Verwirrung : Ist dureh‘ die Worte 
des folgenden 'Capitels: entstanden 6 yagss Inwrndeos Iyairero Hotoiti- 
modedon:.' Aber. diese haben mit der. Ortsehäft: Acharnal: nichts zir than a 
ja: Archidamos: sein Heer::nicht Cantonhementsquaitiete ‘bekichen, sondern “ol 
dem: Dorfe:: bérouskieren liefs ‘dy. unge" rébiueres.": Zudem ' ‘iat Capita 20, 
wie: Gdwiklinsk? - fein benierk¢ ‘hat; ein epiterdy' Zhsste) des Tiivkydides. =: 
Die riehtige Lesart hat: Bekker: dle Medéèrnen ‘Bevormtigen: ‘ds Bachtich td 


sprachlich gleidh- Verkehrte.. is 1. Gels elle: eben ter Ze 
:, Oy: Marcellin: 8) 23 \naploye 8. ale er nd wer tnd lit 
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kenntniss kam, dass die drei Kriege deren Geschichte er angefangen 
liegen hatte, der zehnjährige, sicilische und ionische, zu dem einen 
peloponnesischen zusammengearbeitet werden müssten, da fand 
auch die Belehrung über Hipparchos mit knappen, aber für die 
Constatierung des Thatsächlichen ausreichenden Worten ihre richtige 
Stelle in der erweiterten Einleitung. Die Tilgung der Dittographie 
verhinderte auch hier der Abbruch des Werkes: uns aber ist auf 
Kosten des einheitlichen Eindruckes vergöant uns durch den 
Augenschein zu überzeugen, wie Thukydides arbeitete. und welche 
Fülle von Einzelforschungen seinen nackt hingestellten, zuweilen 
befremdlichen Behauptungen zu Grunde liegt *). | 


21) Czwiklinski (de temp. quo Th. priorem hist. partem composuerit 30) 
hat das im wesentlichen richtig entwickelt. Er hätte hinzufügen können, 
dass Thukydides urkundliches Material, wie es hier die Verse sind, in den 
ausgearbeiteten Theilen niemals im Wortlaute mittheilt, sondern in seinen 
Stil umsetzt; durch den freilich, wie bei dem Psephisma II 24, oder den 
onovdai IV 16; die Formel manchmal noch durchleuchtet. Ausnahmen wie 
das ausgekratzte Epigramm des Pausanias I 132 oder das Citat des home- . 
rischen Hymnus (das eigentlich die Frage nach Homers:Vaterlande entscheiden 
soll) III 109 bestätigen nur die Regel. Prosaische Actenstücke stehen nur ia 
V und VIII, und dann der Waffenstillstandsvertrag IV 118. Allein man hätte 
längst bemerken sollen, dass in den letzten Jahren des archidamischen Krieges 
nur die thrakischen Thaten des Brasidas ausgearbeitet sind, die eigentlich 
hellenischen Angelegenheiten aber lückenhaft und verworren erzählt; natür- 
lich weil die Darstellung des zehnjährigen Krieges durch den sicilischen 
unterbrochen und der peloponnesische überhaupt über die ersten Anfänge 
nicht hinausgeführt ist. Die Unzuträglichkeiten von V 1 hat Müller Stribing 
391 mit Recht betont, aber Textverderbniss, die immerhin vorliegen mag, 
reicht zur Hebung der Schwierigkeiten hier so wenig aus wie V 14 Steups 
Athetesen. Aufserdem aber steht durch Philochoros wie immer. unanfechtbares 
Zeugniss fest, dass die Athener schon in Thukydides Amtsjahr. einen Zug 
nach Euboia unternommen haben, welcher zu einer die Bürgerschaft lebhaft 
erregenden Kornvertheilung führte. Thukydides Schweigen fordert allerdings 
eine Erklärung , aber es findet sie, ohne dass man die Geschichte verzerrt, 
oder sonst irrlichteliert, durch exacte philologische Interpretation, durch die 
Analyse des thukydideischen Werkes, d. h. auf dem Wege, auf. welchem 
Kirchhoff die 460 Talente fortgeschafft hat, die angeblich bei der Stiftung 
des delischen Bundes gezahlt sein sollen. Mit seinen Ausführungen über die 
erste Entwickelung des Bundes kann eine Stelle I 89 zu streiten scheinen, 
indem sie ionische und hellespontische Bündner schon bei der ersten Be- 
lagerung von Sestos aufführt: es ist aber einfach grammatisch nöthig dort zu 
verbessern oë de A9nvaioı xai of ano “Iwvias xai 'EAAnanöyrov [étuuayes] 
nn apeornxôres and Baodéws dnomsivartes Znarov Enoliögpxovr. 
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Wenn Hermippos der Kallimacheer an dieser Dittographie 
Anstofs nahm, so war das nur löblich. Aber» sein Anstofs galt 
vielmehr dem Lobe der Tyrannen. Es war ja ein Gemeinplatz 
auf sie zu schimpfen, und dass man die Wahrheit um der Wahr- 
heit willen sage haben die Hermippe zu keinen Zeiten begreifen 
können. So fabricierte-er sich vielmehr irgend eine Verwandtschaft 
des Thukydides mit den Peisistratiden, wenn er auch Archedike 
noch nicht gerade zu seiner Urgrofsmama gemacht hat”). 

Die Thukydidessage die wir bisher behandelt haben war zu- 
nächst namenlos ‚überliefert; aber die beiden Gewährsmänner, die 
uns genannt sind, geben grade Anhalt genug, die Zeit zu fixieren, 
nach welcher erst wirkliches Material für Thukydides persönliche 
Lebensverhältnisse erschlossen ward. Wenn man wusste, wemit 
heute jene Biographie. anhebt, dass er ein Verwandter Kimons war, 
so konnte Hermippos ihn nicht zu einem Peisistratiden machen; 
wenn sein Grab in Athen bekannt war, so konnte Timaios, der 
in Athen. schrieb, ihn ‚nieht in Italien begraben. Es folgt alse, 
dass erst nach der--Zeit dieser beiden Ehrenmänner. das. einzige 
unzweideutige Zeugnisse bekannt ward, das zu des Schriftstellers 
eigenen Worten tritt: sein Grab. Dies trug die Inschrift Qovxv- 
Öldnjs “Ologov “Alıuovarog, daneben war Oloros Grab und das 
eines Tiuoÿeos Oovxvdidou “Akuuovotos, also eines Sohnes; die 
Stelen standen in Koile ver dem melitischen Thore unter. den 
Kıuwvera uynuasra neben den Gräbern des Lakiaden Kimon und 
seiner Schwester Elpinike™). Wer diesen Thatbestand sah, dem 


33) Marcellin 4, 4 6 de "Epuumnos xai ano rev Mecasoreatider auzor 
Aéyes sr ruparrur Edney 80. yéres” duo zwi provsiv avsov usw iy 55 
svyypaypı; vois neoi ‘Aguddtor xai Agıoroysireva. Schol. 1 20 rara déyes 
6 ovyyoagets ds xai avreg ay tod yivous tay Heiswwrpasdur nai dıe- 
Balles Tovs nepi Apuödıor. 

33) Elpinike ist also unverheirathet gestorben, nach des trefflichen Ion 
Zeugniss erst nach dem Bruder, bei dem sie lebte, und dem die schöne und 
geistvolle Frau eine theilnehmende und über die ionische Sitte hinaus mit- 
handelnde Freundin gewesen ist, ja noch nach seinem Tode eine Hüterin 
seiner Ideale, die damals schon völlig ihre praktische Bedeutsamkeit einge- 
büfst hatten. Aus diesem Verhältniss erklärt sich was die Komödie oder | 
Stesimbrotos, die Quellen des fünften Jahrhunderts, an Klatschgeschichten 
erzählen. In den Sumpf der Gemeinheit haben erst die moralisierenden und 
pragmatisierenden Historiker das Andenken der einzigen Frau gezogen, welche 
in Athens goldener Zeit auftritt, und die neuere Geschichte hat ihr schönstes 
Vorrecht, eine hohe Gestalt vom Schmutze der Mit- und Nachwelt zu rei- 

22* 
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-ergab sick isofert: ‘irgendwelches: ‘aur nicht: agaatische , 'Ve’wandt- 
schaft. Sicherheit :erhielt, wer die. allerdings ‚seltene Gelehräamkeit 
besals,..aus den :zu Kimeis Ehren’.vén dem Pliysiker Archelaos 
und'‘dem :Tragiker Melanthios:' gedichteten.:Elegieen- Hegesipyle, 
‘Oloros: des -TArakerkönigs Tochter il Kimons.:Mutter, zu: kennen. 
Dazu stimmien nun ‚wieder: des: Thukydides: thrakisölie Goldgrabed. 
Es wer ‘die Vermuthung gar nicht- abréweisen, . dass ‘die: Verwandt- 
schaft der: Halimuster- und Lakiadeh darm bestand;; dass: Kimoas 
-Mutter Thukydides :Grolktante : gewesen ‘war. --Natürlich iverbreitete 
sich dee neue Kunde: schnell‘; bildete ‘wieder einen’ neuen Sagen- 
‚kreis, ward vön:den.:Gompilateren-' mit dei: älteren ' Fabeln , - die 
sic. doch. Lügen: strafle, verquiokt: ja sie ist uns in reiner! Ge- 
‘stalt nirgend, sondern: überall so - itberliefert,. dass: statt der Fes- 
-wandtschaît durch Veréchwigerung. Bietsverwandtschaft ‘gesetat: ist. 
‘Es. gilt: also ‘zwei Personen zu finden, den: der: das Grab ‘entdéckte 
‚und. die:richtigen: Sthtasse:zog, und den der diese Kuate:mit jenem 
‚Fehler so allgemein verbreitet.hat. Ich-sollte.meinén, €s-liefsén.sieh 
‘aus beides Thatsachen für die Beurtheilung unserer litterargeschiehh- 
-Jichen Ueberlieférung aberbaupt: unterschiedliche Moralen Jiehenv:: 

Am sorgfältigsten steht diese Kunde -bei Plutarchos, invetier 
jener gelebrten gelegentlichen Bemerkungen, bei denen -tle Rage 
nach: dem-Orte, dem er. sie entnahm, nur ‘sehr-selien „bealitwegiet 
werden kann. Er lässt-zwar: Thukydides zoid wel. Kiniova-dkeee: 
:YEVOog Lotions thebt dies aber ‘selbst: dureh. ‘die Angabe. der 
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nigen an Elpinike nicht geübt; sie . 208 es vor, sich far die milesische Dirne- zu 
"begeistern. : Den-Beweis für die Rettung: Elpinikes durch die ganze’ Litteratur 
“au verfolgen erfordert hier zw viet Raum: die ärgsten: Binge schließt: dein 
‘doch wohl auch der ‚Grabstein: einfach aus. Dena etwa; :anzumehmem,; “dass 
-eine vom Arehog feierlich geschiedene Frau wieder in die manus ihres: zvoc 
zurückkehre verbietet der denkwürdige Grabstein einer unglücklichen Athenerög, 
der noch heut vor dem Dipylon steht: ‘/ranopérr Adzıfıadov: SxxuBwridov. 
Sie war des Hipponikos Tochter aus ältestem eleusinischem: Adel, -nach: dèr 
unglücklichen Ehe‘ mit dem ersten der Athener in das Baus ihres: -Braders 
: zurückgekehrt, aber man hat sie bestattet. unter allerlei Volk vor dem:Dipyion 
-(allerdinge mag der: Raum’ damais noch ziemlich frei gewesen ‚sein; das Grab 
et von den 'erhaltenen das älteste). Da liegt sie fern von: ihrem, fern ‘von 
des Gatten Geschlechte, und nur die plümpe Gröfse des: Marmorblockes; ‚der 
ihre Gebeine deckt, deutet auf des Kallias Reichthum und Geschmacktosipkett. 
: Ucbrigens gehörte die Grabschrift, wenn auch in ionisehem Alphabete::gr- 
schrieben, in den ersten Band des Corpus, denn Hipparete ist wenig’ Jahre 
nach der Scheidung, etwä 414-—11 gestorben (Isokrates wegi red Cedyonri4¥). 
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beiderseitigen Demotika auf™):. So hat es ganz den Anschein, als 
berichtige er aus.eigener Kenntniss-der attischen Verhältnisse: jenen: 
Ierthum... Sieht: man: ferner, dass diesen. um. Kimons: willen : ge-- 
gebenen Notizen: Angaben ,-:die . ledighch . für "Twkydedes . Leben 
Werth haben, beigemischt sind; so wird-es schon. sehr wahrscheim-: 
lich,. dass er eben’ eine: Thukydidesvita,..nattrlich die, die in seinemi 
Exemplare:: vornan: staid, ausschreibt:*4 ;: und. diese. Wahrschein- 


24, Kimon’ 4 Ride 6: Mriddov ‘unrbôa 79 "Hynoindäns, péroÿ 
Océrrnt; Heyarods WMöguv vod: Busıklas, we by: ro 'AgyeAdov xai Me-. 
Ac ice. manga sig: abrar. Kipoone Yeraamukngıs igrögyran... Do xat 
Deuxugi gs. 0 sorogings, woig regt Kiuwra mary & yévos. TeQog peas. ‘OAdgay 
nargög nv eis Tor Teéyovor GyapÉQOur OS zn». öuarvuiay xai ra xevesia. 
negi 197 Oogunr xéxtnto wat ‘tekevtjoae . . (vgl. Anm. 2), urjua 0° 
adros thr‘ Aenpdvny' él ib Arruniv tojsteSéve aw & roth Kijwveioce’ 
delaverat ‘nega ‚vor ’Einwixng: vig Wiuwvos ddekpjs répor.: ala Odo: 
xudidns pév “Adquototos yéyove tay diuwr, oi dè nepi Midtiadny Aa- 
xsadas. Ueber. Archelaos citiert Plutarch später. den. Panaitios, dureh den er 
wohl such auf Stesimbrotos aufmerkeam gemacht ist; es ist. für die hier be. 
handelte Frage wie: dberhaupt::fir die. Würdigung des kritisch angelegten. 
trefflichen Mannes nielit-ohne: Bedeutung, dass er- des Polemon ‚Schüler. war.: 

|. .#) Die Ueberläeferung Aitterergesehichtlicher Kande einfach durch die den: 
Ausgaben der- Glassiker vorgesetzten yé»7-scheint: mir zu. wenig berick- 
sichtigt zu werden. . Ich gienbe, man muss sich das Verhältniss in den letzten: 
Jahrhunderten ‘des :Alterthums wesentlich dem -heutigen. analog. vorstellen, 
wo für diese Dinge: theile direct die se erhaltenen difae, theils daraus abge~ 
leitete Berichte, wie ‚einzelne: Seidasartikel,. die: Masse det Notizen &ber-: 
mitteln. So schildert es schon Bionysios, der im ersten: Brief an Ammaias: 
Auszüge aus. fées . des Demosthenes und Aristoteles damit einleitet,. er 
wolle angeben die sai ioropias ae zuriilımor Nulp: oi roùs Pious ter 
avdpur aurtasaussot: (3.723 Reiske). Dass Pausanias selche ydrz Aisydiov 
und Aerdapou,. den unsern ganz verwandt, benutzt habe, hat mir Susemihl 
geglaubt (quaest. de: vita. Aeschyli 10. 13); und die scheinbar gelehrte Er-: 
wähnung des Rhodiers Antagoras 143 ist auch nur Schulreminiscenz aus der. 
Aratlectüre, in dessen Aios"Uleselbe Notiz noch: jetzt vorliegt. Bei den clas- 
sischen . Dichtern ist natürlich solch Kern’: von :xouvæi iozoplas schon viel 
früher. vorhanden: gewesen. Nichts'anderes hat ja doch Dioskorides zu jenem- 
merkwardigen.. Epigrammenkranze: über: die Litteraturgeschichte. verarbeitet, 
von dem noch :mehrere Blätter voriiegen. In. manchem berührt er sich auf- 
fallend mit den :erhaltenen io: z. B. des Sophokles: es sind eben die xowar 
iorogiæs, die durch Didymos -in die den Ausgaben voraufgeschickten yévy 
gekommen sind. Und dass: sich diese nützlichen Zugaben nicht etwa blofs 
auf commentierte oder.ger paraphrasierte Texte beschränkten, zeigt die Samm- 
lang.der kleineren Redner; ganz verwandt ist, dass die drtodécecc des: jüngeren 
Dikaiarchos auch in die: siehtcommentierte.Gesammtausgabe der euripideischen 
Tragédien aufgenommen sind, aus welcher uns ein: Band erhalten ist. 
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lichkeit wird wohl zur Sicherheit, wenn wir grade jenen Irrthum 
betreffs der Agnation bei dem Schriftsteller nachweisen, von dem 
es fest steht, dass er wesentlich dafür thätig gewesen ist in kurzen 
ßtor und handlichen erklärenden Ausgaben und Wörterbüchern 
die schwere gelehrte Arbeit der älteren Grammatik dem grdfseren 
Publicum mundgerecht zu machen. Ich glaube Didymos, bei aller 
Achtung vor dem eisernen Sitzfleisch, nicht Unrecht zu tbun, wenn 
ich ihn gradezu für jenen Fehler verantwortlich mache: dass er 
ihn aber wenigstens theilte folgt nicht blofs aus dem Berichte des 
Marcellin, der das Geschlecht der Lakiaden bis auf Philaios und 
Aias zurückverfolgt, gleich als ob Thukydides an diesem Ruhm 
theil habe, sondern Didymos selbst sucht in einem directen Citate 
mit dieser Verkehrtheit eine ebenso verkehrte Deutung eines pin- 
darischen Verses zu stützen“). Die eine der gesuchten Personen 


26) Pindars zweite nemeische Ode ist gerichtet an Tıuodnuos Tıuoroor 
Ayaoveus, der in Salamis aufgewachsen war. Die Zeit des Gedichtes ist 
nicht bestimmbar, und überhaupt verfügen wir und verfügten die Alten durchaus 
über kein anderes Erklärungsmaterial ale das Gedicht selbst. Dass ein Acharner 
in Salamis geboren und erzogen wird, ist nicht sonderlich befremdend, da 
Kleisthenes ja in Attika Freizügigkeit eingeführt hat. Ganz das Gleiche steht 
für Euvçuridne Mynodoyov Pavers fest. Dass Pindar es erwähnt kann auch 
nicht befremden, da Salamis Name vor und nach der Schlacht einen guten, 
vornehmen Klang hatte. Gleichwohl stiefsen die alten Erklärer an; Aristarch 
verhieb sich bedenklich; Asklepiades meinte eixös fot avro» sivas Tür 
tyv Salaulva xaraxdngovynodytwy Adnvaiwsr. Aiduuos dé now Ste 
laws cusvor Aéyew Ste els Aiayra avépepe to yévos wsmeg xai Marcadys 
xai Kivwy xni “Adxcpiddns xai Bovxudidns [6 ioroguxôs] 6 Odcgor. Die 
Vermuthung hatte sich Didymos sparen sollen; dagegen ist es wichtig, dass 
Asklepiades als einfache Thatsache gibt, dass attische Kleruchen die Insel in 
Besitz nahmen; woraus doch folgt, dass sie ursprünglich nicht zu Attika 
gehörte, sondern erst in dem von Lakedaimon vermitelten Frieden von Megara 
abgetreten ward. Ich habe hierüber Herm. IX 32% zwar richtig, allein noch 
viel zu unbestimmt gesprochen. Wer die Ueberlieferung des athenisch-mega- 
rischen Krieges prüft, wird dieselbe zwar zu gutem Theile auf die Atthis 
zurückführen, aber sich auch überzeugen, dass selbst an diesem Berichte nur 
so viel wahr ist wie an den Schilderungen von Vejis Belagerung oder dem 
ersten Samnitenkrieg. Dagegen lässt sich die rechtliche Stellung der Insel 
noch heut dahin feststellen, wie Asklepiades es wusste. Nie ist Salamis ein 
Demos gewesen; Philostratos Zeugniss heroic. 12, 2, so unbedingt es ist, und 
obwohl darauf hin Salamis in unseren Verzeichnissen als Demos figuriert, 
kann auch für seine Zeit nicht gelten, ehe ihm nicht eine Inschrift zu Hülfe 
kommt. Er konnte sich wohl irren, da mit ungenauem Ausdrucke athenische 
Birger als Sadauivıos bezeichnet werden, z. B. Moirokles bei Harpokration, 
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hätten wir: nach der andern brauchen wir glücklicherweise auch 
nicht lange zu suchen, sie nennt uns Marcellin, d. bh. Didymos, 
und so bedarf es der Schlüsse nicht, dass die Gräber nur ein 
Perieget entdecken, die ungewöhnliche Gelehrsamkeit und die Ver- 


Euripides auf einer Herme, die ihn dem Solon gesellt (C. I. G. 6052); ver- 
wandt ist auch Aristophanes Scherz Ekkles.'38 vgl. asadauivıos Frösch. 204. 
Correct müssten die attischen Kleruchen A9nvaios of dv Zalauivs olxoüvres 
heifsen, wie die in Poteidaia A9nvaloı où &v Horıdaig oixourres (Pseudorari- 
stoteles Oekonom. 6; ein schöner Beleg für Kirchhoffs Auffassung der attischen 
Kleruchengemeinden). Es ist der nämliche nachlässige Sprachgebrauch, der 
namentlich bei Ayuwıos und "Iußgıos häufig ist. Zalauirsoe aber sollten nur 
die ursprünglichen Bewohner genannt werden, und gewiss ist es so geschehn, 
wenn auch kein Beispiel vorliegt, oder ich wenigstens keins weils: die Periode 
des Abfalls der Insel lasse ich durchaus bei Seite. Es ist übrigens natürlich, 
dass wenige freie Bewohner bei der Annexion in den athenischen Unterthanen- 
verband traten, wo.das Land theils unter Kleruchen parcellirt theils Domäne 
ward. Domanialland ist noch nach 480 auf Salamis disponibel (Herodot VIII 11). 
Die bisherigen Besitzer werden, so weit sie blieben, ihre Höfe in Erbpacht 
genommen haben, wie 427 die Lesbier, und es gilt für sie, was Thukydides 
von den Oropiern sagt véuoyrar ty» yiv Adnvalu» tanxoor (II 20, doch 
auch eine offenbar vor 411 geschriebene Stelle). Auch dieser Grenzbezirk war 
also nicht in Attika ineorporiert, sondern ist es erst sehr viel später als Demos 
Teas geworden: noch damals vermied man den Namen der feindlichge- 
sinnten Stadt, wie einst Kleisthenes Brauron für seine Stellung als Peisistra- 
tidenburg hatte büfsen lassen. Schliefslich scheint mit Salamis und Oropos 
die gleiche staatsrechtliche Stellung der Grenzbezirk am Kithairon um Eleutherai 
getheilt zu haben. Eleutherai, dessen Gott noch alljährlich in Athen die | 
Feier seiner Verpflanzung begeht, ist kein Demos. Man könnte es durch 
Oinoe ersetzt glauben, dessen Eponymos zum Sohn Pandions und Schutzherrn 
einer Phyle avanciert ist, wenngleich er nur »odos ist und so die späte 
Annexion noch selbst bezeugt. Dass aber noch im fünften Jahrhundert Ge- 
meinden von tayjxoos am Kithairon gesessen haben, scheint Polemon zu be- 
zeugen, wenn er den Lykios Bowrös 2£ “Edsudequv viès Mépuros nennt 
(Athen. X1 486°), denn Rese Angabe ist um so schärfer zu betonen, weil sie 
der gewöhnlichen Tradition widerspricht; genaueres hat in gleichem Sinne, 
eben aus Polemon, Pausanias 1 30, 8. Die Eroberung dieses Grenzlandes wird 
mit der von Oropos zusammen etwa 508 fallen: es ist natürlich, dass man 
sie gleich behandelte, auch dass man sie so stellte wie Salamis. Das Er- 
gebniss ist staatsrechtlich bedeutend, dass Attikas pomerium seit Solon 
keine Erweiterung erhalten hat; die letzte und allerdings wichtigste war 
das alte Königreich Eleusis gewesen, welches durch Vertrag im siebenten 
Jahrhundert erworben und mit bestimmten Sonderrechten incorporiert ist. 
Das Richtige steht so ziemlich bei K. F. Hermann Staatsalt. § 117, verlohnte 
aber eine kurze Zusammenstellung um so mehr als die dortigen Citate zu- 
meist nur ornamentalen Werth haben. 
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achtung. der fable convenue. nur. ein gleichermafsen. belesener wie 
wahrheitsliebender Mann: besitzen. kannte, und dass es in.der Zeit 
zwischen Hermippos und Didymos -aur. &inen Mann .giebt, .der. all 
diese Tugenden ‚vereinigt: Polemon van Ilion,. den . os, Aoxarrugi 
der von in Alexandreia verschollenen Büchern des fünften Jahr- 
Ininderts z. B. Hegemons Parodieen kannte, und mit rückhaltloser 
Kritik nicht blofs Neanthes oder Timaios sondern’ selbst Eratosthenes 
traf. Marcellin nennt aber auch das. Buch, in. dem Polemon.yen 
den Gribern des Thukydides, Oloros und Timotheos . berichtete: 
ew war das Buch“ scegt anporrölewg”"). Die Periegese also führte 
Polemon nicht zu diesen ‚Bemerkungen “über Monumente vor ‘den 
Thoren; ; er muss ‘sie’ als Excurs zum Beweise | Tür” irgend. eine 
Behauptung. herangezogen haben, War auf der Burg ein. Denkmal 
das ibn nüthigte, Thukydides Geschlecht. zu untersuchen?. -Es 
scheint so; denn in der Periegese der Burg, zwischen Propylaeen 
und ‘Parthenon, erzählt Pausanias das nämliche von’Thukydides 
Grab, daun von Thukydides Tod und aufserdem gible er die Not, 


= L med 


: #7) Marcellin 3, 25 steht zunächst die dureh. Marcellins Dommheit (aieht 
etwa durch Schreiberverselien) in ihr Gegentheil verkehrte Bemerkung ,: dass 
der Name Dideges nicht ‘Upolos laute. Dafür ..wird Didymos ausdrücklich 
oitiert, and dann die Steleninschrift Geuxvdédys ‘Oacpou “4aquodccer.. apie 
yag reis Maderlos nudats xalovudvace dasiv dy Koidn- xe Korea uva 
para, ivde deixvures Odsgou nei Gevxudideu répos* sbpéexerras dplerdre 
ved Melrsiden yéveur évrss Eivec yao evdsic deal Déarerus. xai Teléuox 
Re dy ro neyl ciugencdenc Teure maorvesi EwSa xai TiusIcer vids 
dr) yeyeriedns neesieregst?’ So -hat Marcellin geschrieben;. die über- 
lieferten Verkehrtheiten achreibe ich nicht her; Sauppes Behandlung der Stelle 
(dete soniet, Lips. 11240) ist einfach schlagend, und wird dadarch nicht becs: 
trächtigt, dass mau sie ignoriert oder verdirbt. Fite 12,21 9e Maseatdyc 
sei Noir ridanını, évraëde zei Oeumdidyc [if9aatat). Nachtrag zu 
Marcellin 11, 2t xad oxyde di, quo (Antyllos), Esrxxen à ré Koidy ©. 
0, A, Grevee driyonuue. wis de xgectiyeny xai re ,ÉrSadr mire. 
MIR Myepew dt vocunerer derı retro xai receaunaxerémuver: em yao 
Into dy ro Inwyerumere. Die rerès reden in der rita 15, 12 exgdy ze 
andcrquer iv eg Keilg votre Everca re iniypeuna ,0.0. A. indads mire: 
Was auf der Stele stand wusste weder der, der den Zusatz erfand, noeh der, 
der ihm bestritt. Aber der Einzige der wissen konnte was. de stand hat iba 
nieht, alex hat tha einer erdacht, der meinte es würde se ein Hexameter. 
Dice cutscheidet: dass sonst jener falsche Vers unmöglich sei wird der nieht 
hehawpten der Pheidies Epigremm an dem eiympischen Throne und das jünget 
entdeckte parteche Kpigremm Jçuendrs red’ ayadue Teliecedizeg x’ émè 
wuwr xii. deberzigt hat. 
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ein gewidser @inebios -habe: das :Psephisma,- durch das- Thukydides 
zurlickberusen. ward, beantragt"); : Das ist noe aber nicht wahr. Wir 
wissen: dureh- Thukydides selbst, dass ‘er :404/3.: also: durch ‘Lysan~ 
dros Frieden oder: Thrasybulos Amnestie, vielmehr durelt beides, zu- 
rickberufen ward. :Pausanias. ‘hat also Verwirrang: angestiftet: nut 
diesa--Ipilt-es:. zu: etklären.:. Es :ist aber. jener ganze Satz von 
unvergleichlicher Sinnlosigkeit.:,von den. Statuen: ‘die :hinter dem 
Covgelog ‘inzedg stekn hat. Kritias: das. Portrait : des ‘Epictiariaes 
gearbeitet, -Oinohios: ain ‘Thukyilides: ein gutes Werk getban‘“; Die 
Annahme eines Schreibfehlers ist unzulässig: da wäre das. ganze 
erste Buch. em Schreibfebler. Nun hat man sich zum Behafe der 
Pausaniaserklirung :eitie: ‚eigene Methode erfunden ‘oder eigentlich 
nicht .einmal das ;..sondern: von einer: längst abgestandenen Evan- 
gelienconcordaaz erborgt;'vermittelst:deren man Tempel und Statuen; 
Flussübergänge und 'Gasihäuser:. je nach Bedarf zwischen den Zeilen 
liest. ‘Nach diesem Recept behandelt bezeugt Pausanias eine Portrait- 
statue. des Oinobies. Glücklicherweise versagt die Wunderour gegen- 
über der Brutalität der-:Tiratsachen regelmäfsig. Und das ist hier 
noch: schlagender ‘als bei :denr ‘an Taukydides Oloros Sobne: darch- 
aus unéchuldigen:Oinobios bei Epicharinos Portraitstatue der Fall. 
Die ‚Basis: --jener Statue steht ‘noch heut zwischen: Propylaeen und 
Parthenon, allein Epicharines :ist nicht der dargestellte Gegenstand 
sondern der Weihende ®). Will aber Jemand nehaupten, er: ‘habe 
ee 1 Hi : 
29) 4-239. - ‚erdtkinren dE. pos. ware Pr tanoy Égrixadi ‘Baspaotoen 
uèr omirodpopsir, damjouye06, tx slxèya Fnginas Kousios (der. Mano hiels 
freilich Kosrios), Öivapig . J”. Egnor éotiw ês Govandidny. toy Orogov zon-. 
Grey" Wijpidpe yee ivixnoey Ofvspios züreAelr és Adivas Oovavdidny 
xaé-of' Sokcpodn dre We zarjki ‘uviize Ext od népow aviav Meittidwr- 
29) CIA 1 376 ’Enıyapivos dvédnxey 6 O9 . . o — (wohl OSovoréws), 
Kpusios nai Nijousrac bwomedenn.. Pausanias öndırodoomos ‘ist -natärlich 
aus dem :verstümmelten Vatermiameñ entstanden: : Also Polemen, aus dem: 
Pausanias die Inschrift. iimmt,. hat schon recht falsch: ergänzt und nicht gut 
gelesen: ‘das ist ‚traurig‘, aber.. wer ‘sich ohne Absehreibersünde fühlt werfe’ 
der ersten Stein: auf ibn; die neusien olympischen Funde haben ja das nim- 
liche gelehrt ,: und: man bedenke Jie Fehler. bei der: Abschtift der sog. Kyp-' 
seleslade, welche:allerdings: suf: korinthisches. Alpwebet führen. Ferner gibt: 
Pausanias (V 23 2) ausdrücklich an, dass auf dem Verzeichniss: der Bundes~ 
genossen von 479 .td. h.:der polemonischen Abschrift die ihm vorlag) die 
Thespier fehlten.: -Dies :beweist eben nur, dass er nicht .das Original: präfte: 
und: seine Vorlage lätkenhaft war:: denn sie stehen euf der Schlangensäule.: 
Auch gibt es’ ein: sicheres: Beispiel für eine ganz arg verfehlte Lesung ‘und: 


346 WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 


der Göttin sein eigenes Portrait geweiht, so mag er sehen, wie 
er die Athener des fünften Jahrhunderts einer solchen barbarischen 
Gottlosigkeit und Geschmacklosigkeit überführe. So etwas konnte 
nicht vorkommen, und ist nicht vorgekommen: nur die landläufige 
Pausaniaserklärung operiert damit. Nicht besser steht es mit Pau- 
sanias folgenden Worten, wo er „was den Pankratiasten Hermo- 
lykos angeht, weil es andere berichtet haben, übergehen will “*). 
Den Mann kennen wir durch Herodot, der ihn 6 Evdvvov, are 
srayxoarıov Enaounoog, nennt (IX 105); aber zwischen -Pro- 
pylaeen und Parthenon steht noch heut eine Basis mit der 
Inschrift EouoAvxog Aısırgepovg anaeynv (CIA I 402). Von 
dieser war in Pausanias Vorlage allein die Rede; er aber machte 
durch seine übelangebrachte Herodotreminiscenz Confusion. In 
seiner Vorlage sage ich, denn hier giebt er ja selbst an, dass 
er etwas überspringe. Aber gesetzt auch, diese Verweisung sei 
anders zu beziehen (worauf in der That andere Erwägungen 
leiten): der ganze Rattenkönig von Widersprüchen und Verkehrt- 
heiten, den die ’4rrıxa bieten, ist schlechterdings nur durch 
die Annahme erklärlich, dann aber verliert er jedes Auffällige, 
dass er eine als Periegese gehaltene sehr ausführliche Vorlage 
gedankenlos ausschreibt, einzeln mit den Reminiscenzen eigener 
Anschauung, durchgehends mit denen anderer Lectüre versetzt 
und schliefslich mit dem Rococomäntelchen sophistischer apédeza 
und kindischer Herodotimitation umkleidet. Hier haben wir nun 
eine Stelle die direct mit Polemons parallelem Buche stimmt: der 
Schluss ist unabweisbar, dass Pausanias den Polemon ausschreibt, 
und alle Verwirrung ist gehoben. Er liest eben von dem Pse- 
phisma irgend eines Oinobios zu Gunsten irgend eines Thuky- 


“Ergänzung Polemons. Aus seiner Epigrammensammiung theilt Athenaeus 
X 436° ein Gedicht mit, das auch in der Anthologie steht (VII 454), mit 
dem Lemma zov auzoü, dem man unglaublicherweise noch immer glaubt 
und das Distichon unter Kallimachos Werken (36 Mein.) duldet. Nun ver- 
gleiche man die beiden Texte. Es ist äufserst wichtig, dass Meleager das 
einzige in seiner Herkunft controllierbare Epigramm nicht aus Polemon son- 
dern aus einer hier wenigstens bessern Sammlung entlehnt hat; auch die 
athenischen Abschriften bei Meleager sind vorzüglich. 

30) za dé. és 'Eouodvxovr zo» nayxgarıngenv xai Dopguiova toy 4ou- 
niyou yoaydrıwy étigwy naginut. és dé Pogulwva roodyde yw ndéoy 
yoaıaı xté. Dies nA&o» hat er nachweislich aus einer Atthis, wahrscheinlich 
aus Istros, genommen, die neben Polemon seine Hauptquelle ist. 
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dides: flugs ist er mit dem einzigen den er kennt bei der Hand 
und der Gallimathias ist fertig”). . 

Wir wissen nun, dass Polemons Excurs an ein uns unbe- 
kanntes Denkmal — Weihgeschenk, Steinschrift??), was es immer 
war — anknüpfte und dass darin ausführlich von der Geschichte 
zweier Qovxvdidac geredet ward. Die Annahme liegt nahe, dass 
dort überhaupt strittige Ansprüche von Trägern des im fünften 
Jahrhundert in Athen überaus häufigen Namens durch Sonderung 
der Persönlichkeiten entschieden wurden. Und zieht man die 
Bettelhaftigkeit unserer direct erhaltenen Polemonfragmente in 
Betracht, so wird man diese Annahme für gesichert halten, 
sobald man weils, dass noch von einem dritten Thukydides, 
Menons Sohn aus Pharsalos, in Polemons Buch srepi axporo- 
Agwc gehandelt war”). Nun dürfen wir noch weiter gehen und 


31) Ich weils wohl, dass diese Schätzung des Pausanias von so weittragen- 
der Bedeutung ist, dass sie umfassende Begründung erfordert. Der darauf hin 
hiermit gezogene Wechsel wird auch schon, von mir oder anderen, eingelöst 
werden. Aber diese Stelle ist an sich sonnenklar, und jeden der an philo- 
logische Quellenuntersuchung gewöhnt ist wird die einfache Beobachtung über- 
zeugen, dass in Pausanias Burgbeschreibung aufser der Statue Hadrians und 
dem Denkmal der Philopappos kein Werk erwähnt wird, das nachweislich 
jünger als Polemon wäre, also z. B. das Agrippamonument und der Augustus- 
tempel fehlen. — Zu den von Pausanias ausgeschriebenen und stilistisch ver- 
wertheten Schriftstellern gehört auch Thukydides: wie er den verstand davon 
haben Ernst Curtius (Peloponnes II 93) und Cobet (zum Hypereides 63) ein 
gar ergötzliches Beispiel aufgedeckt. Die Thukydideserklärer verhalten sich 
freilich nicht nur gegen Cobet, dem man, wie ich sehe, allerdings in Deutsch- 
land nicht ungestraft die schuldige Achtung erweist, sondern selbst gegen 
Curtius ablehnend. Thukydides sagt von den Lakedämoniern I 10 IlsAonor- 
vnoov rev névte vas dvo uoipas véuovent. Pausanias versteht sich nicht 
auf die Bruchrechnung und macht daraus (V 1, 1) 0006 dé "EAinvwm» Hedo- 
novvn0ov névre slvas uolpas xai où nAsiovas acc. Istzu erwarten, dass 
er Polemon besser verstand? 

$2) Bei Athenaeus VI 472° 486° stehen aus Polemon entnommene Citate 
die man wohl für Uebergaburkunden der rapéae tÿs Seot in Anspruch 
nehmen muss. Polemon wird also auch den Acherdusier Thukydides, Pry- 
tanis jener zaulaı 421/20, gekannt haben. Marcellin citiert aus Androtion 
seinen Vater Ariston und dass er ein Dichter (?) gewesen sei. 

33) Marcellin 5, 34. Der Historiker erwähnt diesen Namensvetter VIII 92 
als Proxenos Athens. Bedenkt man, dass Qovxvdidns schon der Form nach 
specifisch attisch ist und zieht man die weitverbreitete Sitte in Betracht, 
dass zgofevos uud ided£eyos gern die Namen tauschen, so wird man zu der 
Vermuthung geführt, dass Menon seinen Sohn nach einem attischen Gönner 
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eine::in mehreren -Fassungen ‚vorliegende: Zusammenstellung: . von 
mindestens fünf Qovxvdidae des -fimften Jahrhunderts ihrem: 
Grundstocke nach für Polamen :m.Ansproch ‚nehmen. . Direkt ist 
sie allerdings : nicht : dem : pélemonischen: Excurse .entlehnt ‚.. da er: 
selbst darin citiert wird; sie. darf aber auch :von den: gleichartigen: 
Zusamménstellungen : attiacher ' Outuywuode. nicht. getrennt . werden. 
Es: muss vielmehr: die lohnende Aufgabe. einer eigenen Unter-. 
suchung: sein’, 'das- genauere. über jenes: Buck, ‘ans dem uns hier. 
ein Artikel :angeht,: festzustellen : -hier gilt: es pur -jenen ‘bireri. 
Artikel wieder zu gewinnen -und:damit :eine:Anzab} sonkt antwubri: 
cierbarer Notizen an. ihre.:Stelle zu :rücken. . Marcellin 45, 80% 
nerint vier Thukydides, den Historiker.:aus Halimus, ‘den: Sohn: .das- 
Melesias, der aus Alopeke war,.uid:mit Beibringüng je éinés Beleges 
den Pharsalier und den Acherdusier. Dass diese Zusammenstellung. 
nicht zum Behufe einer Thukydidesvita gemacht ist, ergiebt sich 
schon daraus, dass der Feldherr von 440/39, den der Historiker 
[ 117 ‚erwähnt, hier gar nicht vorkommt, und der Pharsalier. nur‘ 
aus Androtion angeführt ist. Es liegt aber auch dieselbe Zusam- 
menstellung in : den. Aristophanesscholien vor, und auch da. sieht; 
man deutlich‘ wie die Erklärer die fertige‘ Aufzählung hernehmes 
und den hilflosen Greig Thukydides, der einem modernen Redfier 
im Gerichte erliegt, wie sie ihn bei Aristophanes finden, mit Ge-. 
walt einem aus der feststehenden ‚Reihe gleichseizen °*). Auch bie 





so. genannt haben muss: nach dem Thakydides von Alopeke. ‚Es ware - des. ner 
ein neuer Beleg fiir die engen Beziehungen zwischen dem. thessalischem and: 
attischen Adel. — Den Vater Menon het Polemon aus einer anderen Quelle 
(etwa dem Proxeniedecret oder einem Ehrendecret von 411) als Thük ydides,: 
wenn er auch derselbe sein wird, der nach Thukydides II 22. das Hilfseorpe 
commandiert, das die eine oraaıs von Pharsalos 431 nach Athen. gonna 
hatte; was oracie bedeutet wissen wir nicht. in 
34) Schol. Wesp. 947 (ausgezogen zu der. Parallelstelle Achar. 103) 
Oovxvdidys MeAnoiov vids Ileguxlsi ayrinolretcaueres. d'’ dé alor Oov- 
audides ’49mvaioı“ 6 istogtoyodges xai 6 l'apyqrrsos xai 6 Geveahagdxai), 
outoc, Öntwo ÉQioros tuyyarwr, ös-xernyoansais ir sÿ dixacse(l: dc: 
oxnpig) aux ydurydy uneloyjocadas unig iautod,; dad’ wonso :éxzatepes 
peony Eoye thy yldecay xai ottac éwergaxiady So gibt. der: Venetés, 
den ich eingesehen habe, die Stelle; nur xai haben die Byzentiner oder 
Musuros ergänzt. Diese: nahmen an der thörichten Erwähnung des Ogtra- 
kismos Anstofs und suchten mit der Interpolation zu helfen, :die::z.:B.:? 
bietet, xai ot'rw. xazedixacdy cita éwateaxiodn, aber das macht die Sache 
nicht besser und zerstört die Argumentation, durch die der Verfasser:deg 
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‘stehen ‚vier- Bovaudisar; der ve! Alopeke; der ‘von: Halmmus,:eim 
sonst nicht zu identificierender von. Gargettos- vad ‘def Pharsahen. 
Es scheint: also eine Abweichdng::von: Marcellin -vorpaheges-, aber 
es: Bcheit nur so, denn: did} Zusamimehstellung verspricht: vier 
Govni didat .’AFnveier: und: zeigt so. dass: eigentlich statt..des 
Phassakers der hier. auch: gar: aicht hergehdrt,:. dev: Acherdusier: ger 
nannt:. werden sollte. ‚Das gelehrte Material :ist..dieseb, direct. dem 
Bache: sregi OucwrtiuwuY entlehnten , Notizendammlungen. fast ganz 
abhabden: gekömmen.: ‚Vielleicht muss: man aber::ein ursprünglich 
sehr ‘gelehriés, ‚jetzt: durch die Verwirrung de Gompilatoren fast 
unbrauchbar gemachtes : Stück ‘auf eben: jenes:: vielbenutzte: Buch 
surtickféhren, : In. der vita:;des Thukydides steht:n%nlich bine com 
'pacte::Masse: von :Geschichten, die sum--grefsen Theile. nicht: mehr 
eontrollierbar stad; ‚von: demem: aber: so. viel. allgemein’ awer'känat 
‘ist, dass sie .auf::den! Historiker: yoh anderen Trägern des Namens, 
unter :danen: man’ den: Sohn: des Melesias: und den Féldherrn des 
samischen Krieges. nach: erkennen kann, übertragen :sind ®).. ‘Ich 
weëls it diese: Verwirrung: nicht auf waléscheimlichene Weise; zu 
erkkireni als: durch :die::Annahme: derselben Nachlässigkeit,: durch 
die Patisanias‘das Psephisina des Oinobios: auf den: Sohn des Oloros 
übertragen hat. Aben: ZUR: Evidenz Jielse:: sich: das Bun. bringen, 


J! 
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‘Setiotiond @yaihchi à wie’ ich’ nicht ’zweifle) die‘ nab wer ‘der Thaky- 
ides Wes Aristéphanép sei, gelöst glaubte. : Ben Osirakisınos' als eine “AX 
‘Gericht kehagdelt gu sehen’ hank, ja, wicht befremdëm: In- dem vorkergeben- 
den. Scholion. ist, ja. der Ostrakismos, ala ;eine Sorte, guy bestimmt, und die 
Bedeutungen. von PEEyeyy : werden ‚hier wie zu der Acharnerstelle ‚wiederholt 
durcheinander g ‚geworfen. © 

1386) Wide 14194431, ‘Der Comjilätor hat war alfes do 'gewhhdt als: itt 

eu (dem Aston di: gleichwohl ‘iat dev Thatbestähd’ hier nicht bloße ansich 

Hler, sondern auch. sugeatanden, $0 ‚dassıich mit der kurzes Erwällntng Aam;i7 
genug.gathan zp haben glanhe._ Das apgearayas; rn moayuarwr. geht sicher 
auf den Sob ‚des Melesiäs,, die Strategie kann in diesem Zusammenhange 
wohl nur die von 240/39 sein. Das Vebrige sind ‘drei ( Geschichten, die’ pilo- 
JohketEn ind '"Wücherei sut “Aigitia’ (auch. bei’ Metcellin’ 5, 41) und Wei 
Procebde,veihes Thuliydides ‘gegen den Frennd: des Périkles Pyrilampes'spdpod, 
paid. ‘eines Xenakditos : gegen; sense aug aaens; ‚dikagzygiav.: Die 
Kirchhoff (Monatsber. 1973 S. 268) meint, “er habe. in Aigina. gelebt und ge 
da gestorben. "Shir glaublich, aber one. Erschließung 1 neuen Materiales I 
hier nur- zu rathen möglich, wie bei dem Feldherrn von 440/39 und dem 
zahnlosen Greise des Aristophanamirsos una De a tik. 
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wenn man die Geschichten selbst durchgehends verstäude: und 
das thue ich wenigstens nicht. 

Während so die zuerst durch Polemon gesonderte Ueber- 
lieferung von den verschiedenen Thukydides durch die Gedanken- 
losigkeit der Ausschreibergenerationen wieder in ein wüstes Knäuel 
zusammengeballt ward, zeugte seine Entdeckung des Thukydides- 
grabes bei den Biographen eine neue Serie von Gombinationen 
und Erfindungen. Die erste war der Philaide Thukydides bei 
Didymos; eine andere, ziemlich harmlose, ist Thukydides Mutter, 
die von Kimons Mutter den Namen Hegesipyle erhielt”), freilich 
sehr thöricht, denn er hieng ja väterlicherseits mit jener älteren 
Hegesipyle zusammen. Bedenklicher aber ist das Grab des Thu- 
kydides, das bei nachpolemonischen Gewährsmännern scheinbar 
in leibhaftiger Person aufgeführt wird. Die grofse Verwirrung: in 
den Angaben des Kratippos Zopyros und :Didymos, welche die 
Frage, ob Tbukydides in Athen gestorben sei, ventilieren, ist mit 
Textesänderungen gar nicht zu schlichten, um so weniger als 
Zopyros. nicht ohne Weiteres mit einem der sonst bekannten 
Träger. des Namens gleichgesetzt werden darf, und Kratippos 
vollends eine fragwürdige Gestalt ist. Diese Notizen sind sicher 
ursprünglich didymeisch; ob auch die vorhergehende, die hier 
allein in Betracht kommt, ist unbestimmbar, da sie keinesweges 
mit dem folgenden zusammenhängt. 6, 6 of uër où avrôr éxet 
Aéyovorr àaxodaveir tyJa nai deésgife quyas wy nal @e- 
E0vCL MagtveLOY Tov un xeio9aı TO owua énl tho ~ATEERHS: 
ixoiov yao Ent tov taqov xetoPae* [rov] xevotaglov dé todro 
yrwoLloua sivas Errıywpiov xai vöouıuov Artixoy tov Ertl vot- 
avtn dvotuyig Terslsvsmnöswv nai un dv “Areixy Taperıwv. 
Was das ixeéow sei weils Niemand, aber es zweifelt auch Niemand 
daran. Ich werde wohl wieder zu hören bekommen, man solle 
das weise nescire nicht in ein vorlautes negare verwandeln; aber 
ich bin nicht bequem genug mich mit dem Constatieren einer 
Aporie zu beruhigen, oder gar eine verkehrte Vulgata zu glauben, 
weil sie Vulgata ist. Die ganze Notiz ist geschwindelt. Der Einzige 
dessen Angaben bei unserer Wägung nicht zu leicht befunden 
sind, Polemon, hat das !xelo» nicht gesehn. Denn nicht blofs dass 
aufser dieser Notiz nirgend von dem scheinbar urkundlichen Be- 


36) Marcellin. 1, 12 unzeos Hynoınvins. 
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weise dje Rede ist, der die Frage nach Thukydides Todesort ent- 
schiede: Pausanias, der Polemon ausschreibt, lässt Thukydides 
in Attika sterben, Plutarchs sorgfältige Angaben, die auch auf 
Polemon zurückgehen, in Thrakien. Daraus folgt doch wohl, dass 
die Compilatoren nichts entschiedenes in ihrer Vorlage vorfanden. 
Vielmehr wird, wer auch nur die Stellung dieser ixeéov-Geschichte 
bei Marcellin beachtet, von selbst dazu geführt, das secundäre 
Grabrelief zu beurtheilen wie das secundäre Grabepigramm. Und 
mag der üble Hexameter Oouxvdldng 'ORopov Akıuovarog éyPade 
xeiraı kein ganz sicheres Kennzeichen der Fälschung in sich selbst 
tragen: das ixgéow thut es. Wer den Friedhof am Dipylon kennt, 
oder auch nur Kumanudis vorzügliche Vorrede zu den Eztygagqai 
ézcctupeBeoe gelesen hat, dem muss klar sein, dass wir über kein 
Gebiet des attischen Lebens so vollständig unterrichtet sind, wie 
über die Grabessitte. Und man frage sich, ob jene angebliche 
Bezeichnung des Kenotaphs — nicht blofs vorkomme, jeder weils, 
dass das nicht der Fall ist — sondern ob sie in den Rahmen 
der attischen Grabessitte passe. Und noch mehr. Es existiert eine 
zwar nicht specifisch attische, wohl aber für. Athen bezeugte Sitte, 
welche die Handhabe zu dem :Schwindel geboten hat. Es gibt 
eine Classe von Grabreliefs, die das Kenotaph eines Schiffbrüchigen 
bezeichnen, und auf diesen erscheint gegenüber der nackten mit 
klagender Geberde auf einem Felsen sitzenden Gestalt des Todten 
das Vordertheil eines Schiffes”). Diese Reliefs sind freilich mehrere 
Jahrhunderte jünger als Thukydides: aber den Gewährsmännern 


37) Die Reliefs sind zuletzt zusammengestellt von Michaelis (Arch. Zeit. 
1872, 145). Dieser erinnert dort im Anschluss an Friedlander (de anaglyph. 
sepuler. 27) an die hier besprochene Stelle; aber die Aporie lässt er offen, und 
auch Friedländer hat nur eine falsche Verallgemeinerung für möglich gehalten. 
Es verlohnt sich wohl an den analogen Fall zu erinnern, dass sich ein nam- 
hafter.und ehrlicher Grammatiker, sei es nun Caecilius oder Didymos, dessen 
Worte auszugsweise bei Harpokration und Pollux vorliegen, durch Stellen wie 
die der Rede gegen Leochares 18, 30, hat täuschen lassen und als attische Sitte 
angibt, auf dem Grabe von ehelos. Verstorbenen habe eine zais Aovrgopoges, 
oder gar ein zais gestanden, während doch heut durch ein Unzahl von Bei- 
spielen feststeht, dass eine odoia oder xadnis Aourpogôpes (bei den Dorern 
xowooos) zu verstehen ist. Und so hatten allerdings auch andere, wahr- 
scheinlich Pamphiles, erklärt, deren Worte, zum Theil sehr entstellt, bei 
Hesychios und Eustathios erhalten sind. Ich hoffe wenigstens, dass Niemand 
mehr die Sache anders beurtheilt, wenn auch im Charikles III 202, wo die 
Stellen citiert sind, noch Unklarheit herrscht. 
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des. izeéon ‘gleichzeitig; tkeloy ist cia Wort, das. dine’ :sichere 
Deutung: dussehliefst,;: und das gute :Prosaiker meidens aber dia 
achlechter könnte sehr. wohl. damit die Darstellung: jener Reliefs, 
die mehr als eine. wogoa: geben; berdchnen:; : die: wirkliche. :Siett 
gilt. nur einer :Gaftung :von Keaetaphen;::aber ‘ein Fehlsohluss; von 
ei0ûç »auf-:das .yévec. passsert ‘wohl auch. dem :Besten. :: Das’ ist 
allerdings richtig,..ohne die Anpahme.eines bewussten : Sohwindels 
jst ‘hier nicht: durchzukommen; ist. aber nicht in: dieser Gesellschaft 
ein Schwindier weit eher zu erwarten -als. ein :ebrlicher Mensch? 
Und-man bedenke. doth nur, dass. das- Interesse : für Thükydides 
ja ::späterer;' Zeit. rege.. ward, wo -denn. : die:‘Leute: wussten ;: dass 
Thukydides Grab in Athen. tu suchen. seiz:'dass:ies. da gezeigt: ward, 
mochte es auch längst verschollen oder zerstört: sein, ist doch ganz 
natürlich. Auch: heut gibt -es kimonische, Gräber-.vor den: weli- 
tischen Thore,: die diese:Stellung unbesohädet ‚spätester: ‚Inschriften 
einnehmen: Schliefslich aber ist die-Frage, was::zu dem: Schwindel 
führte,: von nebensächlicher Bedeutung; durchschlagend aber - ist, 
dass das-ixp{onu nicht existieren konnte. und'also niéht.existiert hat. 
. 80. entschieden. also dieses Thukydidesmonument: zu: verwerfen 
ist, sa. wenig genechtiertigt::scheint :mir ‘der Zweifel, eb di&ler- 
haltene :Thukydidesherme, die! durch eine Änschrik :gekennzeichnet 
ist: und. mit: Mabcetlins Personalbésehreibung, so. weit diese positives 
gibt, durchaus. stimmt; das:wirkliche Antlitz :oder ein Phatabiestiték 
biete”): - Denn: da: die. Sitte Portraits für.:profanen Privatgebraach 
sich anfertigen zu: lassen dera:.ausgehidhden fünften Jahrhunderte 
schwerlich wird abgestritten werden können, so meine ich, dass 
in jedem einzelnen Falle der Beweis nicht für. ‚Sondern | gegen. die 


: 88) Viseosti.I¢e.: Gn. I t. 27; : Die Inschiiften- sind: ‘ächt, was bel: der 
skeptischen .Richtung, die der Diletiantismue auf diesem Gebiete zur Zeit. be; 
liebt, zu bemerkeh nûthig ist; grade. so antik wie die des Pindaros im: Cal 
pitel, der unzweifelhaft. kein Sophokles ist, und des:Aristophanes im Flerénz, 
die auch zu dem ächten Kopfe gehörig ist. : Repliken .des-Herodot- existieréh 
bekanntlich mehrere; einen zweiten Thukydides habe. ich lin. den itallénigæhen 
Museen vergebens gesucht. —: Marcellin, 6,- 25 Aéyeras. d’' advoy vo: des 
peyorévat ‘cixvour uty vo AQdowner , DR. di. xepaliy. xai.tas voËgas big 
on. tepoxuies, snvire Aowmyy thy: nooonepuziwat ch ovyyeeq:: Des 
ist::natürlieh nach: dem Portrait erzahlt und. klänge in ‘der That sehr. ver 
dächtig, wüsste man: ni¢ht,: wie. oft. efn Ghatacter‘ia. ein- Portrait erst :binein» . 
gelesen” wird, .-Die-Neapler Herme! ist ‚der. Kopf: eines : ziemlich: gewöhnlieh 
und nicht eindiàl-rein attisch: aussekenden. Meuischerikindes, und deshalb bin 
ich geneigt, sie für authentisch 2d haltensio ini! 5 -. Sue. in isole 
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Authenticität zu fordern ist. Ich verstehe die Logik nicht, die 
den Sokratestypus in eine Linie mit Aesop stellt, weil er zu 
Platons Beschreibung stimmt, und den Aristophanes zu Bias‘ oder 
Pindar, weil er angeblich der Characterismen ermangele. Aber 
die ganze antike Ikonographie liegt so vollkommen im argen und 
ist durch die neuesten Monographien so sehr ärger gemacht, dass 
das Urtheil auch in jedem Specialfalle nur ein schwankendes 
sein kann. 

Alles was irgend Ausbeute versprechen konnte haben wir nun 
erledigt und haben Neues nichts gelernt. Nur ein paar Zeilen des 
Marcellin stehen noch zurück: ich hoffe da wird es anders. Schon 
der Name des Gewährsmannes, Praxiphanes, garantiert zum min- 
desten eine alte und der Masse des gewöhnlichen gegenüber reine 
Tradition. Folgendes steht zwischen dem Excerpte regt Oucwyvuwy 
und der Erzählung von dem falschen Grabe, ovveyoovnae 0’, wc 
gnoe IIga&ıpavns év vo repi iorogias, Illarwrı To xwpeng, 
"Ayaswvı toaytxg, Nixngarp Emonoup xai Xorgidw nai Me- 
Aovınnldn. nai éecdn uèr En Aoxehaos, &dokog nv we mi 
nheïotor, we œùroc Ilpaäıpayng dndot, voregoy dé datmoviws 
éJavucoIn. Es liegt auf der Hand, dass der letzte Satz auf Thu- 
kydides allein bezogen werden kann und also “Agyédaog fort muss. 
Dafür bedarf es gar keines Beweises, gleichwohl ist es interessant, 
dass in unseren Aristophanesscholien grade vermittelst der hier als 
von Praxiphanes erwiesen angegebenen Unberühmtheit des Thuky- 
dides eine Hypothese des Philochoros zurückgewiesen wird. Denn 
einmal kann man auf die Vermuthung kommen, dass Didymos es ist, 
der auch dort den Praxiphanes benutze (und es liefsen sich noch 
andere Erwägungen anführen, die jenes Scholion dem Didymos zu- 
weisen möchten), andrerseits ist es für die Aristophaneserklärung. 
immerhin beherzigenswerth, dass kein geringerer als Philochoros, 
offenbar durch die Zeitverhältnisse verführt, die Verse der Wespen 
946 éxetvd woe donei nenxovdére “Oneg nor: gevywy Exads 
nai Dovxvdlöng‘ anondanxtos ééaiprns éyévero tag yvasovg auf 
den wenige Monate vor den Wespen entschiedenen Process des 
Thukydides Oloros Sohn bezogen hat. Und würden wir nicht ohne 
weiteres ihm darin Recht geben und uns unbedingt auf diese Com- 
bination verlassen, wenn wir nicht die Parallelstelle der Acharner 
hätten, die Philochoros offenbar übersehen hatte und durch die 


auch die alten Erklärer, vielleicht schon Praxiphanes, vor dem 
Hermes XII. 23 
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nämlichen Irrthum bewahrt sind? Ich gestehe, nur das Beispiel, 
wie selbst Philochoros sich durch ein scheinbares Zusammentreffen 
von Indicien täuschen liefs, hält mich ab, eben diesen Nachweis 
seines Irrthums gradezu dem Paxiphanes zuzuweisen ). ‘Agyédaog 
also muss fort; aber, wie schon Visconti gewollt hat, Archelaos 
einfach in den vorigen Satz als sechsten dem Thukydides ovve- 
x00yn0€ zu verweisen, kann auf keine Wahrscheinlichkeit An- 
spruch machen. Vielmehr gilt es hier, was wir nun schon mehr- 
fach bei Marcellin gefunden haben,.auf mechanische Verderbniss 
als Erklärungsmittel zu verzichten und nur den Sinn, den der 


59) Es ist das letzte Scholion zu Wesp. 947, von dem Anm. 34 ange- 
führten durch @AAws geschieden. Ich citiere es nach dem Venetus, zu dem 
der Florentinus I’ nur werthlose Irrthümer fügt. Selbst dies geringe Bei- 
spiel wird lehren wie bitter Noth eine zuverlässige und verständige Ausgabe 
jener kostbaren Scholien thut. Die des Venetus, neben denen alle anderen 
nur geringen Werth haben, führen jetzt den Leser oft gradezu in die Irre, 
weil nicht einmal die Scholien des äufseren und inneren Randes gesondert 
sind, die nicht selten ganz verschiedenen Ursprung haben. — pds ry»v ioro- 
eiav‘ unnore Ô ITepuxAei ayıınolırsvaauevos; zoùro dé,... (war der Ein- 
wand bemerkt, dass hier von @vyr, nicht von Ostrakismos die Rede sei und 
dieser Einwand, wie es jetzt im ersten Scholion vorliegt, widerlegt. Es folgen 
abweichende Annahmen.) Dudyogos uèr toy iorogıxöv (uèr icrogei Hss.)° 
Os ovdé navtn yropuuos éyéveto, GAA’ ovd? naga rois xwutxois dia To En’ 
öAlyo» oroatnyias (ston V. orgarsias sinnlos Fund die Vulgata) d&ıwIErra 
éni Oogxns ino Kiéiwvos (usta KAéwvos éni Oo. Hss.) puyns (guy Hess.) 
xarawngisdivat. Evtos dé, wr xai Auuwrios, tov Zrepdvov (cov Zr. Hss.)° 
xai zoüro dé où nidavoy tote (dé uneidos ris V. dé vaidos tic I. Die Ver- 
besserung ist natürlich nur ein Nothbehelf. d’ a» unidoırö cis A. Kiefsling.) 
woneg (yao) nposipnras 6 yeröusvos ootoaxtouos Zupaiveı tov Mednoiov, 
Oconounos puévtoe 6 iorogıxzös tov Marıaivov noir avıınolırsvcacdaı 
ITeouxAet, aaa’ oùx Avdooriwr, Ad xai autos toy MeÂnotou toy xai (xai 
toy V, in I fehit der, in den Ausgaben thöricht hinter das vorige MeAyolov 
gestellte, Zusatz) OsroaxıoHvra. Die Verbesserungen bedürfen wohl keiner 
Rechtfertigung. Den Sohn des Pantainos, den Theopompos scandalöser Weise 
mit dem des Melesias verwechselt hat, kenne ich nicht; dagegen der Sohn 
des Stephanos, von dem Ammonios der Aristarcheer geredet hatte, ist be- 
stimmbar, unter Annahme allerdings eines Versehens. Aus Platon (Menon 94° 
Laches 199°, welche Stellen der langweilige Plagiator nepi apsrjs 378 aus- 
schreibt) ist bekannt, dass Thukydides Melesias Sohn zwei Söhne, Melesias 
und Stephanos, hatte, und von diesen wieder Melesias einen Sohn Thukydides, 
Ammonios hat also die beiden Brüder mit einander verwechselt, wenn nicht 
der Irrthum durch die Verkürzung seiner Worte entstanden ist. Jener Zré- 
gavos Oouxvdidou ist yoauuarsvs in dem Psephisma des Alkibiades über 
die Parasiten im Kynosarges, das Polemon bei Athen. VI 236° mittheilt. 
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Urheber der missverstandenen Worte ihnen gegeben hat, zu er- 
mitteln. Und da unter Archelaos nur der makedonische König 
(413--399) verstanden werden kann, so ist es einleuchtend, dass 
Praxiphanes den Thukydides und jene fünf Dichter unter Archelaos 
angesetzt hat. Dass dies nun nicht so zu verstehen sei, wie etwa 
apollodorische Synchronismen, folgt unbedingt daraus, dass die 
Zusammenstellung nicht aus allgemeinem sondern aus dem ganz 
speciellen Gesichtspunkte, für Thukydides Zeit, gemacht ist: denn 
sie ist nicht aus igrogéae sondern einem Buche zegi iorogiac. 
Aber auch an sich ist es undenkbar , dass chronologische Gründe 
diese Männer vereinigt haben: Thukydides, der 424 im Strategen- 
und Agathon der 416 im svaudıxa-Alter stand; von den anderen 
ist nichts Zuverlässiges bekannt. Und ferner konnten Leute wie 
Melanippides und Nikeratos schlechterdings auch zu Praxiphanes 
Zeiten zur Datierung nicht verwandt werden; es muss vielmehr 
dieser Verein von Männern durch ein in der Ueberlieferung un- 
kenntlich gemachtes Band zusammengehalten sein, und dies näm- 
liche Band muss sie an Archelaos ketten, wenn man sich nicht 
einbilden will, dass Praxiphanes litterarische Chronologie nach 
makedonischer Aera gerechnet habe. Und mochte er das thun, 
denn ist es auch unwahrscheinlich, so ist es doch nicht unmöglich, 
so konnte er Thukydides Epoche doch wahrlich nicht unter Ar- 
chelaos ansetzen, unter welchem er blofs gestorben ist. Wenn 
sich also aus dem Synchronismus überhaupt etwas schliefsen lässt, 
se hat Praxiphanes behauptet, dass Thukydides mit jenen fünf 
Dichtern bei Archelaos zusammen gelebt hat, und die Compilatoren 
haben diese Angabe ungehörig abgeschwächt. Man hat aber viel- 
leicht noch anzuerkennen, dass selbst die heutige Fassung bei 
Marcellin einen Anhalt für diese Auffassung des Satzes biete, er 
fährt fort of uEv oùr éxet Abyovoıw adrdr anodaveiy Erda xai 
dıerogıße gvyag wy. Denn dies kann, wenn man die Worte 
scharf auffasst, nur bedeuten „nach einigen also starb er dort, 
d. h. beim Archelaos, wo er auch in der Verbannung lebte.“ 
Gemeiniglich aber sieht man allerdings in éxeZ nur eine Bezie- 
hung auf das folgende £y9a, trotz dem xa/; und Gewicht mag 
ich auf die Ausdrucksweise eines so stümperhaften Scribenten 
nicht legen. 

Auch ein vollständiger Inductionsbeweis ist nicht mehr möglich, 
dafür müsste man für alle fünf angeblichen Zeitgenossen einen 

23* 
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Aufenthalt bei Archelaos erweisen. Aber ist es nicht bei der 
armseligen Kenntniss, die von jenen Männern auf uns gekommen 
ist, schon etwas beweiskräftiges, dass wir von dreien den Tod in 
Makedonien an Archelaos Hofe glaubhaft bezeugt haben? Von 
Choirilos, über dessen Leben sonst nur eine versprengte Angabe 
der Duris vorliegt, der ihn in Lysandros Gefolge aufführt “°); von 
Melanippides, dessen persönliche Verhältnisse wie die aller Dithy- 
rambiker in tiefem Dunkel liegen, dessen makedonischer Aufenthalt 
aber selbst bei Plutarchos, der ihn nie gelesen hat, als etwas 
notorisches erscheint“); und von Agathon weifs jeder, dass er 
schon 405 & uaxdowy evwyiav nach Pella gezogen war und 
dort gestorben ist. Eben dorthin auch den Herakleoten Nikeratos 
zu verweisen würde man sich wohl leicht entschliefsen, da alles 
was wir von ihm wissen (erhalten ist kein Wort von ihm) sich 
auf einen Witz des Thrasymachos über sein Costüm, den Aristo- 
teles mittheilt, und auf einen Sieg über Antimachos beschränkt, 
von dem Duris an derselben Stelle berichtet hat, die des Choirilos 


U 

40) Istros bei Ather. VIII 345%. Xoıgido» Toy noutyr nag Aoyslawy 
téttagas pvas ép” juéog AacuBSavorta ravtas xatavadioxew Eis owogpa- 
yiar [yerousvov owopayor]. Dass mit der Anekdote nicht auch das Local 
fällt, ist klar. Suid. s. v. releurÿoat iv Maxedovig nag’ “Apyedaw. Die 
plumpe Erfindung der sonstigen Suidasnotizen, mit denen Naeke sich nutzlos 
herumschlägt, ist handgreiflich. Choirilos, der Spätling des Epos und Dichter 
der Tleooıx& lebt zur Zeit der Perserkriege, oder auch zur Zeit des Panyasis, 
oder ist mawdtxa oder axovorns des Herodotos. — Die Stelle des Duris, der 
uber samische Ueberlieferungen dieser Art wohl unterrichtet sein kann, solch 
schmählicher Schwindler er sonst ist, steht bei Plutarch Lysandros 18. 

41) Plutarch ne suaviter quidem vivi sec. Epic. 13 p. 1095%. ovdé 
yao ‘ligwv y” &y ovd’ “Artados otd “Agytiaos insic9ncay Evoinidny xai 
Zuuwvidnv xai Medavinnidny xai Koatnras xai Atodorovs avactnoavres 
&x av ovunociwv xté. Suid. s. v. dtarpipas naga Ilepdixxg rq Baodei 
éxei tov Boy xaréorpewWer. Der ältere Melanippides ist eine der noch nicht 
gehörig aufgeklärten Dittographieen im Suidas. Melanippides ist der Aelteste 
in der. Reihe der Meister des neueren Dithyrambos und hat gewiss schon zu 
Perdikkas Zeit gelebt, aber der makedonische Musenhof ist durchaus eine 
Schöpfung des Archelaos — und des Sinkens von Athen. Also auch inhaltlich 
verdient Plutarchs Angabe den Vorzug, nur dass sie kaum ihm selbst ver- 
dankt wird. Denn in dieser Schrift noch mehr als in der gegen Kolotes ist 
er von einer Vorlage abhängig, welche in der Atmosphäre etwa des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts athmet: das zeigen sowohl die mannigfachen 
Personalnotizen hellenistischer Zeit wie die fast ausnahmslos nicht aus eigener 
Lectüre geflossenen Epikureitate. 
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Erwähnung thut‘?). Schwerer wird man sich einen attischen Ko- 
miker am Barbarenhofe vorstellen, und darauf, dass die bekannten 
Data platonischer Komödien einen makedonischen Aufenthalt zwi- 
schen 405 (Kleophon) und 393 (Phaon) gestatten, ist gar nichts zu 
geben. Vielleicht aber werden diejenigen diesen ausserattischen 
Aufenthalt als eine eben so werthvolle wie glaubwürdige Bereiche- 
rung unseres Wissens annehmen, die noch nicht modern genug sind, 
die vielbezeugte Ueberlieferung, die Platon als den sog. Erfinder der 
mittleren Komödie bezeichnet, mit sammt dieser ganzen mittleren 
Komödie als Erfindung von Grammatikern der hadrianischen, Platons 
Erwähnung selbst noch späterer Zeit zum alten Eisen zu werfen. 
Ihre Rechtfertigung kann jene durchaus glaubwürdige Angabe nur 
in anderem Zusammenhange finden: hier genügt wohl, dass wer 
an jener byzantinischen Erfindung festhält an keinem geringeren als 
Q. Horatius Flaccus einen Genossen des Irrthums hat “). 


42) Aristoteles rhet. II 11. Plutarch. Lys. 18. Aus dieser selben Stelle 
hat Apollodor in den Chronika (Diodor XIII 108) die axun des Antimachos 
bestimmt. Es ist also schon zu seiner Zeit dies das einzige allgemein be- 
kannte Datum für die Zeit des barocken, aber nur zu einflussreichen Dichters 
gewesen, den erst wieder der geschmackloseste der Caesaren in Mode ge- 
bracht hat. Der Suidasartikel ist classisch. Als Epiker des Kanon ist Anti- 
machos oëxérns oder dxovorns des Panyasis, als Homeriker &xovorns des 
Stesimbrotos, und schliefslich yéyove noo IHAarwvos, dies wegen des Sagen- 
kreises der aus einer merkwürdigen Erzählung des Herakleides (Procl. zu 
Tim. I 28) herausgesponnen ist. Das ist Alles. Ein denkwirdiger Beleg, 
wie verhängnissvoll für das Gedächtniss eines Mannes es war, dem Banne 
des Kallimachos und überhaupt der alexandrinischen, Dichterschule zu ver- 
fallen. Kallimachos verwirft mit dem tumidus Antimachus, mit der Avdy, 
xai ray yoauua xai ov roger das Muster der ionischen Schule, es ist ein 
Absagebrief an Hermesianax und vor allem an Asklepiades, dessen hohes Lob 
Avdn xai yévos siui xai oùvoua xre. darin parodiert wird. Es ist schade, 
dass von Kallimachos Spottvers, dessen Tendenz bei den Späteren nachklingt, 
nicht mehr erhalten ist: aber das Verhältniss von Original und Parodie ist 
auch so völlig durchsichtig und die Tragweite jenes litterarischen Streites 
wird jeder leicht ermessen, dessen Vorstellungen von der grofsen poetischen 
Bewegung des dritten Jahrhunderts minder chaotisch sind als sie in unseren 
Handbüchern erscheinen. 

43) Serm. II 3, 11 quorsum pertinuit stipare Platona Menandro? Eu- 
polin Archilochum comites educere tantos. Der Erfinder des lambus und 
Vertreter der uéon véa aeyei« begleiten den Satiriker. Die Geschmacklosig- 
keit, den Philosophen Platon zu bemühen hat noch Porphyrio vermieden. 
Horatius litterarische Kenntniss grade auf dem Gebiete der classischen Poesie 
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Wie kommt es aber, gesetzt Praxiphanes vereinigte jene 
Männer weil sie zusammen an Archelaos Hofe gelebt hatten, dass 
er den gröfsten aller Gäste des makedonischen Hofes, dass er 
Euripides nicht nennt? Das ist ein triftiger Einwand, aber er 
verstattet eine Beantwortung, die vielmehr ein neues Gewicht für 
die Tradition von Thukydides Aufenthalt in Pella in die Wagschale 
wirft. Euripides ist im Winter 407/6 in Pella friedlich, oder wie 
noch heut die grausame Concordanzhistorie sagt, als Opfer einer 
Tücke von Hunden oder Weibern, verstorben: was wir von Nike- 
ratos, Choirilos, Platon wissen, fordert ihre Anwesenheit erst nach 
404 zu setzen; auch Thukydides muss nach 404 erst noch einmal 
in Athen gewesen sein, und, ist unsere Combination richtig, so fällt 
ja gradezu sein Tod nach Pella. Also ist es nur genau gesprochen, 
wenn Euripides nicht unter Thukydides Genossen gesetzt ist. Da- 
gegen besteht allerdings noch eine directe und unverächtliche Ueber- 
lieferung, welche Thukydides mit Euripides Grabe in Verbindung 
setzt. Das schöne Gedicht auf Euripides Tod uynua uër “Elloc 
ana Everio, doréa 3° ioyeı IH Maxedwv xvi. galt im Alter- 
thum als verfasst vom Historiker Thukydides*). Man verwerfe das 
immerhin, obgleich kein Grund vorliegt, wie aber kam die Tradition 
denn auf? Ganz natürlich, wenn Thukydides in Pella gelebt hatte; 
oder vielmehr Thukydides lebte in Pella, und dies gab ihm das 


ist nicht hoch genug anzuschlagen. Aber auch sonst beweist die Verbreitung 
der platonischen Komödien eine andere Stellung derselben als einem dnıdev- 
Tegos ts aoyaias zukommt. Der alte Orbilius hat ihn im Perialges (Suet. 
gramm.9) nachgeahmt. Plutarch, der sehr wenig vormenandrische Komödie 
kennt, Dion von Prusa, Lukianos kennen ihn aus eigener Lectüre, ja selbst 
die Christen finden ihre Rechnung dabei auf seinen Namen zu fälschen. Die 
Kreise allerdings, die die mittlere Komödie dem Platon angeschwindelt haben 
sollen, haben ihn nicht mehr gehabt. 

44) Vit. Eurip. p. 5,1 Dind. Bovxvdidov cot iorogıoypagyov 7 Twuoÿéov 
tov ueAonoroö. Das Gedicht ist hier auf ein attisches Kenotaph bezogen; 
es ist aber durchaus epideiktisch. Anth. Pal. VII 45 ©. roù ioropıxoö; 
woher das Gedicht in die Sammlung gekommen ist nicht zu ermitteln. 
Athen. V 187% (Cap. 12) Oovxudidns Ev tq eis Evo. Enıygauuarı. Er führt 
dies aus eigener Lectüre, wohl der vita an. Den angeblichen zzoınzns und 
wirklichen rauies tig Seoù Thukydides von Acherdus mit der Verfasser- 
schaft zu bemühen ist ein bodenloser Einfall. Kaibel meint, man habe an 
den Historiker gedacht wegen der Worte des Epitaphios aydouv inıyavar 
ndoa yi tagos; das ist aber dem uyjua ud» "Eilas anace nur äufserlich 
ähnlich: es heifst ja nicht 7 &o« 7. 
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Gedicht auf den dort eben verstorbenen Landsmann ein, der seiner 
Sinnesart verwandter ist als irgend ein anderer Dichter. Es wird 
aber auch noch ein anderer Verfasser für das Epigramm genannt, 
Timotheos von Milet, der Dithyrambiker. Das mag dazu dienen 
Thukydides Autorschaft zu entkräften: Thukydides Anwesenheit in 
Pella bestätigt es nur, denn Timotheos hat eben auch in Make- 
donien gelebt und ist auch in Makedonien gestorben *). 

Hermann Diels hat sehr schön erwiesen, dass in Apollodors 
Chronika nicht blofs die &xwel, sondern auch die Angaben über 
Zeit und Ort des Todes der drei Historiker Hellanikos, Thukydides, 
Herodotos zusammenstanden, und dass so der vermuthlich durch 
die schlechten Verse begünstigte Irrthum entstand, Thukydides 
statt Hellanikos in Parparon sterben zu lassen“). Herodotos ist 
in Wahrheit in Athen gestorben, wahrscheinlich an der Pest; aber 
die Unkritik hat ihm auf dem Marktplatz von Thurioi sein Grab 
bereitet und elende Verse darauf gemacht. Dieser sehr verbreiteten 
Angabe fügt Suidas bei tevég 6’ y Wéddn avsov Televrjoal 
œaotv. Zu dieser Verwechselung ist ein sachlicher Anlass nicht 
zu erdenken: aber wenn im apollodorischen Handbuche sich Hel- 
lanikos Todesort auf Thukydides übertrug, so musste sich wohl 
Thukydides Todesort auf Herodotos übertragen. 

Keiner der aufgeführten Beweise war schlagend, und ich weils 
‘es wohl, dass ein Dutzend halbe nicht einen ganzen machen; 
allein wo es gilt eine in directer Fassung verlorene Tradition aus 
ihren Nachklängen und Wirkungen zu erschliefsen, da scheint mir 
allerdings durch die Häufung von Indicien die Wahrscheinlichkeit 
der Sicherheit nah gebracht werden zu können, und ich glaube 
es sehr wahrscheinlich gemacht zu haben, dass im Alterthum eine 
von Praxiphanes ausgehende Ueberlieferung bestanden hat, nach 
der Thukydides an Archelaos Hofe gelebt hat und gestorben ist. 
Das ist freilich etwas durchaus anderes, als dass diese Tradition 
wahr sei. Ich gestehe aber, ich hätte mir nicht so viel Mühe 
damit gegeben, wenn ich sie nicht für noch sicherer wahr als 





— 


45) Nach Marm. Par. 88 starb Timotheos unter Philipp 357, also im 
allerhöchsten Alter — Steph. Byz. 453 Mein. giebt Todesort und Grabschrift. 
Die Angabe des Suidas ist wieder wunderhübsch 7» d’ éni ru» Eüpınidav 
zoövw» tod reayıxoö (dies also aus jenem Gedichte) xx9” ove xai Dikınnos 


6 Moxcdor éBacidevoer. 
4) Steph. Byz. s. v. Hegnagwy. Diels Rh. M. XXXI 50. 
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praxiphaneisch hielte. Denn ohne Zweifel ist Thukydides erstens 
zu Archelaos Zeit, zwischen 403 und 399, gestorben, da von der 
403 begonnenen Umarbeitung seines Werkes verhältnissmälsig so 
wenig fertig geworden ist und er sonst kaum hätte vermeiden 
können, irgend etwas zu erwähnen das nach 404 geschehen 
wäre‘): so aber ist das letzte Factum, dessen er ausser dem Falle 
Athens Erwähnung thut nichts anderes als die ganz gegen seine 
Gewohnheit eingelegte lebhaft lobende Schilderung der Reformen 
die König Archelaos in Makedonien eingeführt hat“); Chausseebau, 


47) Jeder terminus ante quem, den man bei Thukydides auffindet, gilt 
zwar immer nur für die Schicht, welcher die betreffende Stelle seines Werkes 
angehört. Aber auch solcher Termini gibt es hier verwendbare kaum; die 
Aetnaausbrüche brauchten in Athen oder Pella gar nicht, und gewiss nicht 
sofort bekannt zu werden: aber wie kann man überhaupt Thukydides sich 
bis 396 lebend denken? Die kindliche Vorstellung, dass er nach Sokrates 
Process nicht mehr des Antiphon Rede zepi ris ueracracews so wie es an 
dem Anm. 17 ausgeschriebenen Orte geschehen ist hätte loben können, ver- 
dient blos deshalb ausdrückliche Ablehnung, weil sie einem so urtheilsvollen 
Manne wie Ullrich entfallen ist. Dagegen glaube ich allerdings, dass Thuky- 
dides über Andokides Aussage im Mysterienhandel nicht so unbestimmt ge- 
redet haben würde wie er VI 60 thut, wenn er die Mysterienrede, in der 
Andokides schonungslos die alten Genossen compromittiert, gelesen hätte, 
d. h. 399 noch gelebt. Allein auch das ist ohne Bedeutung, denn der sici- 
lische Krieg ist vor 404 geschrieben. Ich erwähne es nur, weil man sich 
oft verführen lässt, Thukydides zweifelnde Aeufserung auch heut, wo die 
Enthüllungen jenes Processes zugänglich sind, zu wiederholen. 

48) II 100 folgt auf die Bemerkung, dass es unter Perdikkas wenig feste 
Plätze in Makedonien gegeben habe adda üorepoy “Agyédaos 6 Ilspdixxov 
vids Baoudeds yevousvos ta viv övra Ev Ti yuog wxodounce xai ödous 
Ersusv eddelas xai rare dtexdounoe ta zurk tov noöAsuov Innos xai 
Endo xai ti QM nagaoxern xgeisoovı 7 Euunavres ol allo Bacs, 
éxrw [oi] zoo avtod yevousvoe. So ist zu schreiben. Mit welcher Absicht 
vios zugesetzt ist versteht man, wenn man weils, dass Archelaos Sohn einer 
Sclavin des Alketas war (Plat. Gorg. p. 471), wo denn der böse Leumund 
gewiss auch des Perdikkas Vaterschaft bestritt. Auch die Angabe, dass es 
acht Könige vor ihm gegeben habe ist bedeutungsvoll. H. Pack (Herm. X 
293) hat hier das wesentlich richtige gesehen; nur durfte er die Vulgata 
nicht als nach Thukydides Sprachgebrauch richtig bezeichnen: wo Dobree 
einen Anstofs nimmt, da ist einer. Die elfstellige Königsliste stammt von 
Ephoros. Zu Archelaos Zeit aber und an seinem Hofe (sonst freilich nirgend) 
galt als @oyny&rns ein von Euripides erfundener Archelaos Temenos Sohn, 
auf den sowohl die Karanos- wie die Perdikkaslegende übertragen war, der 
also den ersten vier Königen des Ephoros entspricht. Diese Genealogie steht 
im Thukydides: ist etwas bezeichnenderes denkbar ? 
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Festungsbau, Heeresorganisation, lauter Dinge die eine Reihe von 
Jahren zur Durchführung gebrauchen und die in einem Nachtrage 
zum archidamischen Kriege d. h. nachweislich nach 404 als durch- 
geführt erwähnt werden. Hieraus folgt ohne allen Zweifel, dass 
Thukydides Makedonien nach Durchführung jener Reformen be- 
sucht hat. Es ist aber auch kein blofses Hirngespinnst, wenn man 
hier die gleiche würdige und feine Art des Dankes gegen den 
gastfreien König vernimmt wie in Euripides Bakchen. Auch 
Thukydides hat seinen Lebensabend in dem geistig angeregten 
Kreise von Pella verlebt, auch dieser grofse Athener hat sein Grab 
in makedonischer Erde gefunden. Er war in seiner Vaterstadt 
wieder &rzirıuos geworden; sein Sobn hat ihm dann dort eine 
Stele neben dem Vater errichtet. — Mögen einsichtige Beurtheiler 
sehen ob diese Rechnung stimmt. Es ist freilich äufserst billig 
selbstgefällig die Nase zu rümpfen, dass ich dieselbe combina- 
torische Kritik übe, um derentwillen ich Hermippos und Timaios 
_gescholten habe. Freilich, wie jene so müssen auch wir uns 
geschichtliche Thatsachen durch Combination erschliefsen: aber, 
so die Götter gnädig sind, wir thun es mit besserer Methode und 
mit besserem Geschmacke. 

Ich bin eigentlich zu Ende; aber dass nicht etwaige vßpıc 
der Götter Zorn heraufbeschwöre, weil so viel Ueberlieferung er- 
schlagen liegt, so soll eine Rettung den Schluss machen, meinet- 
halben als ein anorganisches Anhängsel; was sie nicht weniger 
wäre, wenn ich sie nach Philologenunsitte in eine Anmerkung 
gepfercht hätte. 

Ich babe oben des Buches von Stesimbrotos von Thasos, das 
unter dem natürlich nicht ursprünglichen Titel zzeoi Oeucoro- 
xhéovg xat Oovxvdidov nal Ilegınk&ovs angeführt wird, ohne Be- 
zeichnung der Fälschung Erwähnung gethan. Die neue Lehre die 
es einem „späteren Sophisten “ zuschreibt, ist leider in A. Schäfers 
vielgebrauchte Quellenkunde’ übergegangen und beginnt Unheil zu 
stiften; selbst in G. Löschkes ausgezeichneten quaestiones historicae 
de titulis aliquot Atticis ist darauf eine, besser ohne Epitheton 
citierte, Hypothese gebaut. Es thut also noth die Gründe, die 
von F. Rühl für die Unächtheit vorgebracht sind, zu widerlegen, 
obgleich sie in einer Plutarch secierenden Dissertation (Quellen des 
Kimon) stehen, welches Geschlecht von Büchern mit scharfer 
Kritik anzufassen im allgemeinen eine nutzlose Grausamkeit ist, 
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da sie sich schon untereinander auffressen. Der vortreffliche 
Plutarchos ist ein Schriftsteller von so tiefer und vielseitiger Bil- 
dung, von so grofsem stilistischen Geschick, von so weichem und 
darum den verschiedenartigsten Stimmungen ausgesetztem Naturell, 
dass zu der Beurtheilung seiner Vorlagen, seiner Composition, 
seiner Quellenbenutzung eine viel grölsere Litteraturkenntniss, ein 
viel ausgebildeteres Stilgefühl, eine viel dauerndere Speciallectüre 
erfordert ist als eine Erstlingsarbeit leisten kann. Die Verfasser 
der Dissertationen, die nach dem Formulare eine Vita einschlachten, 
haben aber regelmäfsig nur wenige Bloc und gar keine 7Iıxa 
gelesen, erzählen etwa von Sophisten, die zwischen dem vierten 
vorchristlichen und ersten nachchristlichen Jahrhundert gelebt 
haben sollen, verwundern sich wenn sie ein antikes Werk m 
Müllers fragmenta historicorum blofs aus Athenaeus und Plutarch 
citiert finden, und schliefslich machen sie eine schöne Tabelle wo 
jeder Satz des Plutarch einen fremden Vater hat. | 
Stesimbrotos von Thasos, ein vielbeschiftigter Homererklärer, | 
gehörte zu den Emigranten, die Kimons Zitchtigung der reni- 
tenten Bürgerschaft in die Fremde trieb. Im Gefolge des Siegers 
brachte das Geschlecht des Aglaophon die grofse historische 
Frescomalerei nach Athen. Neben diesen Vornehmen zog aber 
auch ein Völkchen untergeordneter Art in die Bundeshauptstadt, 
das Hegemon, selbst einer dieser fahrenden Leute, höchst anschau- 
lich schildert“): solch Mann war Stesimbrotos. Er war Sophist, 
durch seine Vorträge angesehenen Personen bekannt. Er war 
Journalist; eine attische Prosa gab es noch nicht: so liefs er sich 
in den Jahren 432—30 als der grofse Sturm gegen Perikles los- 
brach zu einem Erzeugniss litterarischer Art, vergleichbar nur der 
hochmodernen Revolverpresse, verleiten. Der ganze Hass, den die 
particularistischen Bündner gegen die athenische Seeherrschaft 
nährten, verband sich mit der schamlosen persönlichen Verläum- 
dung, die in den frondierenden Adelskreisen Athens gegen den 
demokratischen Strategen, den neuen Peisistratos genährt ward. 
Welche Stellung Thukydides in dem Pasquill einnahm ist unbe- 
kannt. Themistokles der Gründer und Perikles der Vollender der 


4) Athen. XV 698° onarıs 7 noAlovs Oaciwy sis dAxcda BañÂer Ev- 
xovowy BdeAvgwv ddddvtwy T’ 6Mvulvov Te Avdowv ol viv xeidı xaxws 
xaxà baypdovcır. | 
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Seeherrschaft standen und fielen zusammen. Auch Rühl hat die Ten- 
denz der Schrift nicht verkannt, nur irrt er, wenn er Kimon besser 
behandelt glaubt. Der war freilich dem Perikles entgegengestellt, 
aber etwa so, ,Kimon, das war zwar ein ganz ungebildeter und 
stupider Lakonist, der nur Sparta in die Hand arbeitete, und 
Geld hat er auch genommen, aber Perikles ist doch viel hunds- 
gemeiner, der lebt nur in wüster Wollust, der hat zwar Elpinike 
eine alte Jungfer gescholten, aber sich doch von ihr herumkriegen 
lassen dem Kimon das makedonische Trinkgeld nicht abzujagen, 
der rückt zwar dem Lakedaimonios vor, dass er ein Bastard ist, 
aber er bricht die Ehe mit seiner eigenen Schwiegertochter.“ So 
trifft man den einen und schont den anderen nicht. Natürlich 
konnte Stesimbrotos nur ionisch schreiben, und schon die Form 
musste Plutarch genügende Mittel zur Beurtheilung der Aechtheit 
geben. Er betont ja die Gleichzeitigkeit der Berichte direct, an 
der nämlichen Stelle wo er seine Entrüstung über ihre freche 
Lügenhaftigkeit ausspricht (Perikl. 13). Diese Lügenhaftigkeit ist 
natürlich der Grund, weshalb Stesimbrotos verhältnissmäfsig so 
selten benutzt ist. Will man aber aus ihr einen Beweis für Fäl- 
schung des Buches holen, so muss man Lügen beibringen für die 
die zwei Erklärungsmittel nicht ausreichen, welche grade für den 
Zeitgenossen gelten, Mythenbildung und Tendenz. Erstere erklärt 
es völlig, dass Stesimbrotos den Miltiades, Kimons Vater, den 
Flottengründungsplan des Themistokles bekämpfen und den The- 
mistokles zum Tyrannen Hieron nach Sicilien flüchten lässt. Man 
braucht gar nicht an Andokides famose dritte Rede zu erinnern: 
in denselben Jahren wie Stesimbrotos erzählt Herodotos von der 
Flucht der Korinther bei Salamis und der Brandmarkung der 
Thebaner bei Thermopylai. Schade dass Plutarchos nicht bei 
unseren starken Geistern in die Schule gegangen ist, er würde 
statt von xaxondesa, von Unächtheit der herodotischen Geschichte 
reden — doch ich vergesse, jene Schrift des Plutarchos ist ja 
selbst untcht. Die tendenziöse Lüge aber hat die Geschichte er- 
zeugt, die Rühl den meisten Anstofs gegeben hat, bei all ihrer 
inneren Unmöglichkeit aber die Aechtheit des Stesimbrotos am 
festesten sichert. Er hat Themistokles zum Schüler des Anaxa- 
goras und Melissos gemacht. Auch hier trifft die Verläumdung 
zwei Fliegen mit einer Klappe. Einmal wird der Gründer der 
attischen Marine dem Manne gesellt, bei dessen Namen jedem 
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braven Athener das Gedächtniss an die einzige verlorne Seeschlacht 
auf der Seele brennt, und Themistokles ist die Originalität seines 
Genies bestritten; wichtiger ist dass der alte Sünder, mit dem 
Perikles jetzt zusammen die Götter lästert, ein Cumpan des Hoch- 
verräthers wird, der in persischen Diensten gestorben ist, nachdem 
er die Flotten des Westens vergebens gegen sein Vaterland hat in 
Bewegung setzen wollen. Die Verbindung mit Themistokles insi- 
nuiert undeouog, zunächst gegen Anaxagoras, aber man weils, dass 
die grade in jenen Jahren erbobene Anklage eigentlich seinem grofsen 
Freunde galt. Aber die Chronologie? Wie alt Melissos 440 war, 
wissen wir gar nicht und wussten auch die Alten nicht; Kinderlehre 
soll Themistokles nicht von ihm empfangen haben. Und: Anaxa- 
goras Auftreten in Athen hat Demetrios von Phaleron 480 gesetzt; 
verkehrt, aber wonach hat er datiert? Eben nach der Verbindung 
mit dem Helden jenes Jahres, nach der beanstandeten Geschichte 
bei Stesimbrotos. Anaxagoras ist ageSeiag verklagt; aber Satyros 
gibt ausdrücklich undıouod an. Falsch: gewiss, aber will man noch 
sagen, dass kein Mensch Stesimbrotos benutzt habe? und denselben 
Klatsch, den Stesimbrotos vorbringt, berücksichtigt Thukydides gar, 
an einer Stelle die Rühl anführt aber nicht zu nutzen weils: I 138 
olxela Evvéoee nal ovte meouaduv êc avımy oùT éemimadoy 
xvé. Das könnte man als eine rhetorische Parallele zu tragischen 
Wendungen fassen wie oùre macywy oùre dowry, ol T Ovres OL T° 
anôvreg u. s. w. (Haupt op. I 263); weils man aber, dass zgo- 
uadwy die Anekdote von Mnesiphilos dem Phrearrhier pariert 
(Herod. VIII 57. Plutarch Them. 2), so weifs man auch, dass 
&rrıuadwv eben der Verbindung mit Anaxagoras und Melissos 
gelten muss. Damit ist der einzige einigermalsen triftige Anstofs 
erledigt, alles andere ist blofs deplacierte sittliche Entrüstung. Die 
Geschichten sind gelogen, unwahrscheinlich, frech gelogen, was 
man will; aber deshalb soll man keinen späten Sophisten bemühen, 
sondern soll bedenken, dass es vielmehr der trübe Strom der wilden 
Tagesleidenschaft ist der solche Blasen wirft. Nichts anderes als 
was auf jedem Blatt der Komödie steht, findet sich hier: soll etwa 
blofs in Versen verleumdet worden sein? Aber freilich, in den 
Lügen der Komödie sucht man zum Mindesten „einen geschicht- 
lichen Kern“. Hier hilft man sich mit Athetese. Schliefslich sind 
beides nur zwei Seiten einer Betrachtungsweise des antiken Lebens, 
die Müller-Strübing mit Fug und Recht als „bocksteifen Pedan- 
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tismus“ gegeifselt hat. Die innere Verwandtschaft zwischen Ste- 
simbrotos und der Komödie ist Löschke nicht entgangen, aber er 
wendet das so, es sei consentaneum, dass der Fälscher grade die 
Komödie ausgeschrieben habe. Freilich müsste das der Fall sein, 
wenn es eben ein Fälscher wäre. Aber nun ist das grade Gegentheil 
wahr, nirgend, in keiner Kleinigkeit, in keiner Allgemeinheit be- 
rührt sich Stesimbrotos mit Kratinos oder Hermippos, und schon 
dies hätten sich die Herrn doch überlegen sollen. Die Lügen des 
Stesimbrotos knüpfen durchaus nur an die thatsächlichen Verhält- 
nisse an, nirgend an die schon im vierten Jahrhundert platz- 
greifende Fable convenue: man vergleiche z. B. die Declamation 
des Andokides-Phaiax gegen Alkibiades. Wie bei Stesimbrotos 
Elpinike nicht Kimons oder Kallias Frau, sondern seine lockere 
Schwester ist”), so ist der Zzzıragıog des Perikles, von dem er 
erzählt, derjenige der wirklich im Gedächtniss der Hörer als leuch- 
tendstes Beispiel seiner Beredsamkeit haftete, der von Samos: ein 
Fälscher würde dem Irrthum nicht entgangen sein, ihn in das 
Jahr zu setzen, das Thukydides, sachlich unpassend (wie Dionysios 
mit Recht bemerkt) aber aus unabweisbaren künstlerischen Mo- 
tiven, mit seiner érédec&ig geziert hat‘) Auch das gespannte 


50) Ausser der Geschichte vom Process des Kimon, die Kim. 14 $ 3—5 
und Perikl. 10 § 4—5 steht, gehört Stesimbratos noch die Liebschaft Elpi- 
nikes mit Polygnotos (Kim. 4 § 5); die Pique gegen den Landsmann, der 
durch seine Reichsfreundlichkeit Carrière gemacht hat, steht Stesimbrotos be- 
sonders gut. Zu der schnöden Abfertigung Elpinikes durch Perikles ist die 
berichtigende und offenbar authentische Replik (Perikl. 28 $ 3 ö dé Tlegı- 
xAns bis 5) aus Ion, der nach Stesimbrotos und mit Rücksicht auf ihn ge- 
schrieben hat. 

51) Der thukydideische Epitaphios von 430 hat sogar Kirchhoff zu einem 
Versehen verleitet. Die berühmte perikleische Vergleichung zwischen der 
gefallenen Jugend und dem Frühling, die Herodotos nachgebildet hat, denkt 
er sich 430 gesprochen; wo gewiss keine funfzig Athener gefallen waren; 
aber Stesimbrotos, Ion, Aristoteles selbst (rhet. 3, 4) haben Worte aus dem 
samischen &rzeragpıos erhalten: nur ihm kommt auch jene Stelle zu; die von 
Stesimbrotos erhaltene Sentenz hat übrigens vor Pseudolysias schon Gorgias 
im Epitaphios nachgebildet. Hinfällig sind also die aus der Nachbildung des 
Herodotos für dessen Werk gezogenen Schlüsse: die Nachbildung selbst bleibt 
selbstverständlich unzweifelhaft. Euripides sagt in den Schutzflehenden (449, 
die Stelle ist von Kirchhoff verbessert) den Wagemuth der Jugend aus dem 
Staate entfernen heifse die Aehren aus dem Kornfeld schneiden.: Das soll 
Nachahmung der perikleischen Worte sein, so belehren uns jetzt die Euri- 
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Verhältniss des Xanthippos zu seinem Vater war eine noterische 
Thatsache; Stesimbrotos knüpft daran eine schmutzige Geschichte: 
allein er thut es mit Beibringung der richtigen Namen der Schwieger- 
tochter des Perikles. Sieht das wohl einem „späteren Sophisten “ 
gleich? Aber es ist so infam gelogen. Infamer etwa, als Kleons 
Bestechlichkeit, Aspasias Aauıxaozora:, Choirila und Kephisopbon 
bei dem edlen ehrlichen Aristophanes und Genossen ? Die Gattung 
der Schriftstellerei macht einen Unterschied wohl für die Beur- 
theilung der persönlichen Ehre der Lügner, nicht für die innere 
Unwahrbeit der Berichte. Es wäre noch etwas andres, wenn 
Stesimbretos dadurch zum „Historiker“ würde, dass er in Müllers 
Fragmenten steht. Aber was heifst uns in ihm mehr suchen als 
einen der Tapferen die vor den Agamemnones der Reichsglocke 
gelebt haben? Und da beanstandet man gar, dass er Perikles, um 
aus einem falschen strategischen Schachzug eine abenteuerliche 
Fahrt ins Blaue machen zu können, während der Belagerung von 
Samos nach Kypros fahren lässt, da doch die Flotte in Wahrheit 
nur auf halbem Wege bei Kaunos vor der karischen Küste kreuzte °*). 
Man hält es für undenkbar, dass ein Zeitgenosse an der Aecht- 
bürtigkeit der Herren Lakedaimonios und Eleios gezweifelt und 
ihnen sogar ein arkadisches Frauenzimmer zur Mutter gegeben habe. 
Ich zweifle durchaus nicht an ihrem untadeligen Blute, für das 
Diodoros von Athen eintritt, halte es vielmehr für unerlaubt von 
der Glaubwürdigkeit von Periegeten cavalièrement zu reden: aller- 
dings auch von der Aechtheit eines ionischen Buches das Plutarchos 
bezeugt. Aber man bedenke: Telekleides erzählt, dass Charikles 
(er war so adlich, dass er 405 Tyrann ward) einem Sykophanten 
die Anzeige abgekauft xmoûrog wg wéquxe unteds éx Balkavriov; 
Aristophanes springt Hagnons Sohne Theramenes mit dem Witze 
ov Xtoç ahha Keïog ins Gesicht; Demosthenes ligt dem Aischines 


pideskritiker modernsten Datums, gleich eifrig sinnreiche Gedanken nachzuäffen 
wie zu verderben; nicht der einzige Beleg für meine Behauptung desipien- 
tibus multa esse communia. 

52) Das heifst Thukyd. I 118 @yero xata rayos ini Kauvov xai Kapier, 
und so ist der Ausdruck erträglich. Dagegen ist VIII 39 ein lächerlicher 
Fehler. Lakedämonische Schiffe, die nach Milet in Ionien bestimmt sind, 
kommen von Kreta und é¢ ty» Kaüvov ts Acies xazmoav. Natürlich zys 
Kooias ; Thukydides pflegt überhaupt die beiden längst zusammengeschlagenen 
Provinzen Karien und Jonien zu scheiden. 
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das Elternpaar Toöung und “Eunovoa an — tov dé Tndegov 
oùx oioueoda; voÙg Go Tuiv ovx Eve. 

Nicht wabr, wir werfen die Athetese des Stesimbrotos zu der 
des Jon, Andokides, des xenophontischen Symposions und zu den 
platonischen Thorheiten und halten auch fürderhin sein Pasquill 
zwar für höchst lügnerisch und höchst gemein, aber trotz alledem 
als ein Stimmungsbild aus den letzten Jahren des perikleischen 
Regimentes für „höchst schätzbar “. 


Greifswald, Februar 1877. 
ULRICH von WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 


P. S. Während des Druckes weist mir Kiefsling denselben Fehler, den ich 
Anm. 39 bei Ammonios aufgezeigt habe, noch bei einem andern, achtzig 
Jahr jüngeren Schriftsteller nach. Im vierten Buche der Rhetorik des 
Philodemos 7, 15 Gros ergänzt Kiefsling mit schlagender Evidenz dor)e 
unde IlegıxAk(a undë tov) Zrepgavov Oovxvdidyy unde tov OAöpovu tir 
yé Meozeigoy éxneqevyévac xayegiay tig Epunveias. — Was ich Anm. 12 
über Apollodoros als Begründer des Classicismus gesagt habe findet vollste 
Bestätigung darin, dass der älteste römische Vertreter des Atticismus, 
M. Calidius, ein Schüler Apollodors war, wie Hieronymos zum Jahre 691 
bemerkt. Diese Datierung ist begründet in dem Process des Q. Gallius, 
in dem Calidius und Cicero sich gegenüber standen. Wie Letzterer sich 
damals noch im Vollgefühl des überlegenen Asianismus brüstete, wird 
man mit Vergnügen im Brutus 277 nachlesen. 


ZUR GESCHICHTE DER UBERLIEFERUNG 
DES THUKYDIDEISCHEN TEXTES. 


Zu den interessantesten Fundstücken, welche die seit einiger 
Zeit von der archäologischen Gesellschaft zu Athen mit so glänzen- 
dem Erfolge am Südabhange der Burg veranstalteten Ausgrabungen 
zu Tage gefördert haben, gehört ohne Zweifel das so eben von 
Kumanudes im 24. %nvacov V p. 313 herausgegebene Fragment einer 
Marmorplatte, welche den Text des Ausgangs von Ol. 89, 4 mit 
Argos, Mantinea und Elis abgeschlossenen Bundesvertrages ent- 
hielt, einer Urkunde, von der Thukydides eine Abschrift seinem 
Geschichtswerke (5, 47) einverleibt hat. 

Die Aufschrift jener Marmorplatte war die durch einen Para- 
graphen des Bundesvertrages selbst ausdrücklich angeordnete und 
zur Aufstellung auf der Burg bestimmte Ausfertigung desselben auf 
Stein (sag dé Evr9Inxac Tag rrepl TWV onovdWy xal TOY Gexwy 
nal tio Svupayiag avaygawar &v arnin Audlın “AInvalovg — 
év mode lauten die Worte der Urkunde bei Thukydides), also 
eine durch den Rathschreiber und unter dessen Controlle be- 
sorgte Abschrift des Originales, welches im Metroon deponirt blieb; 
ihre Anfertigung und Aufstellung muss unmittelbar nach Ratifi- 
cation des Vertrages, also spätestens zu Anfang von Ol. 90, 1 
stattgefunden haben. Thukydides’ Text dagegen geht auf eine 
Copie zurück, die er sich erst nach seiner Rückkehr nach Athen 
verschafft haben kann, welche also mindestens siebzehn Jahre Jünger 
ist als jene officielle Ausfertigung: als Vorlage diente entweder 
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das Steinexemplar oder, was wenigstens als nicht unmöglieh bö- 
zeichnet !werdea ‘kann, die. Originalwrkunde ins iMetroon: belbst. 
Wie es sich damit aber auch immer verhalten möge, m6ge der 
eine der beiden uns erhaltenen Texte von dem anderen abgeleitet, 
oder beide, der aine’friher, der andere später, sus derselben ge- 
meinschaftlichen Quelle geflosgen. sein, immer bleibt uns die Auf- 
z 

gabe, beide mit einander zu. ‚vergleichen ,. auf giesem Wege das 
Mafs der beiderseitigon Jebereinstimmung oder Abweichung fest- 
zustellen und.wegn. nicht das fastische Verhältniss beider zu ein- 
ander, doch deg Grad der Zuverlässigkeit ‘zi ermitteln, auf 
welchen ein jeder ‘dem. andern gegenüber da Anspruch machen 
kann, wo sie thatsächlich von einander abweichen sollten. 

Die Lösung dieser Aufgabe Ast nichs ohne Schwierigkeit, da 
vom Steinexemplare nur. ein unbedeutender Rest vorhanden ist: 
der untere Theil und mit ihm- der "Schluss: der -Urkunde fehlt 
gänzlich, vom okeren Theile ‘ist nur ein’ schmaler Streifen vom 
rechten Rande erhalten. — Allein da .dag Exemplar, so weit die er- 
haltenen Reste ein Urtheil vergtatien, genau Buchstabe unter Buch- 
stabe orotyndoy: gesehriehen und ‘die Zeilenschlüsse regelmäfsig 
gleich waren, so. sind wir. int: Stande*die normale Buchstabenzahl 
einer jeden Zeile fu bestimmen, ‘welche für alle dieselbe sein muss. 
Vereinzelte Unregelmälsigkeiten können allerdings in den wegge- 
brochenen Theile vorgekommen sein, aber eben auch nur ver- 
einzelt und nie ia dem Umfange, dass die Differenz zwischen der 
Buchstabenzahl verschiedener Zeilen eine irgend bedeutende sein 
könnte; auf jedeg Fall wird eine methodische Behandlung zunächst 
immer von der Voraussetzung gleicher Buchstabenzahl auszugehen 
haben und von ihr abzugehen sich nur durch sehr triftige Gründe 
bewegen lassen ‚dürfen. Stimmte,.also. der Text des Thykydides 
mit dem des Steindenkmales genau, überein. ag muss: sich diese 
Uebereinstimmung nicht nyr in der völligen Gongrnenz. dessen, 
was auf dem Steine erhalten ist, mit den enteprechenden Partien 
des Thukydideischen Textes, sondern auch dadurch bekunden, dass 
die Zahl der nach der Thukydideischen Lesung zwischen den auf 
dem Steine erhaltenen Resten fehlenden Buchstaben genau zu der- 
jenigen stimmt, welche‘ unter Voraussetzung gleicher‘ normafér 
Zeilenlänge in “Jeder einzelnen dieser ‚Zeilen zu ergänzen wäre. 
Im Folgenden soll, um Weitläufigkeiten zu vermeiden, die Prüfung 
nach beidem Richiungen zugleich. angestellt werden. Zu diesem 
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Zwecke stehe hier zunächst was auf dem Steine zu lesen ist'); 
den Text des Thukydides darf ich in den Händen der Leser vor- 
aussetzen. 





- E . | oO N 
IPPOZALLELOEH 
KATAAENKAIKA 
ZSKAIMANTINEAE 
NAIOZKAITOEX 5 
NMAXOZTEXNE I 
NTINEAZKAIEL 
MANTINEAZE KAI 
OTATOIKATATOI 
KAIMANTINEY=I"%t0 
ATALYENAEMEE 
'AOK.IBOEPOOENAE 

. N\TENAPAEIL ONE, 

IANAYNONTAI ~ 
TENMOLINAOË 15° 
YTONTONN cS 
HMEANME HAP 
YTONKAIT 
HATAZONT 
POL .. HED YF 20 
AELAZI 
EroLıi'z 
J)ZALAIN 
NE TEI EF: .. 
[ET.AL Ef 25 
OZAILA 


- Ich bemerke noch, dass, um'nicht voréilige Schlüsse zu ziehen 
und zu falschen Resultaten zu gelangen, ‘es nothwendig ist sich 
‚gewisser Schwankungen der Orthographie gerade in dieser Zeit zu 
erinnern’ und dieselben in jedem einzelnen ‚Falle in Rechnung zu 


1) Nach Kumanudes, mit dessen Lesung eine; mir vorliegende Köhlersche 
Abschrift in allem Wesentlichen stimmt; doch sind aus dieser die Buchstaben- 
reste zu Anfang der Zeilen 2, 17, 23 hinzugefügt, welche bei Kumanudes 
fehlen. 2. 26 gibt Köhlers Abschrift in folgender Gestalt: 

en £A! ‘A: 
Z..19 fehlen auf ihr die zwei, Z.:20. die drei ersten Buchstaben. 


2 — 
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stellen. Als solche, welche fiir unseren Zweck von praktischer 
Bedeutung sind und welche man sich’ stets gegeowärtig zu er- 
halten hat, hebe ich hervor: 

1) die im Allgemeinen spärliche und durchaus regellose Ver- 
wendung des » ephelkystikon, vor Vocalen wie Conso- 
nanten; 

2) das Schwanken der Schreibung des Infinitive elvat 
zwischen ENA! und EINAI und 

3) der Stammsilbe des Verbums mouely zwischen Ol und < O; 
ferner 

4) die nicht häufigen, aber doch mitunter begegnenden Un- 
regelmäfsigkeiten in der Bezeichnung’ resp. Nichtbezeich- 
nung des rauhen Hauches; endlich : 

5) die regellose Weise, in der die Elision in‘ der Schrift 
ausgedriickt oder (und zwar mit Vorliebe) nicht ausge- 
drückt wird. 

. Ausserdem ist gleich hier eine Thatsache zu erwähnen, welche 
eigentlich bereits in das Capitel von dem Abweichungen der beiden 
Texte von einander gehört, aber bei der Berechnung der Stellen- 
zahl nothwendig berücksichtigt werden muss. In dem uns über- 
lieferten Texte des Thukydides wird nämlich die Conjunetion Zev 
regelmäfsig 7», einsilbig und zweistellig,: geschrieben, die Sprache 
der attischen Urkunden aber kennt nur ein zweisilbiges und drei- 
stelliges gay, wie es auch auf unserem Fragmente Z. 17 deutlich 
geschrieben ist. Wo diese Conjunction also: zur. Verrechnung 
kommen wird, ist sie durchweg und ohne Ausnahme als: dreistellig 
zu veranschlagen. 

Nach diesen nothwendigen Vorbemerkungen | komme ich zur 
Sache: selbstverständlich . bleiben die Reste: emer in grüfseren 
Buchstaben geschriebenen Ueberschrift auf:Z. t «(man erkennt 
(HAletwy), welche Thukydides ausgelassen hat .und auszulassen ein 
Recht hatte, ausser Betracht, und der zu prüfende Teat beginnt 
mit Z. 2. 

Gleich das: auf dieser zweiten Zeile deutlich lesbare. ode 
GAAnAoug fehlt.im-Texte des Thukydides; erst: das auf der felgen- 
den erhaltene xara yn» xai xa finden wir unweit des Anfariges 
bei Thukydides (S:: 346 Z. 18 der Bekkerschen Stereotypausgabe, 
nach der ich auch im Folgenden vitiren werde). ‘Wo jenes roc 
é&kindovg im Texte des: Steinexemplares. seine’ Stelle gehabt, lässt 

24% 
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sich-mit-aller nur wünschenswerthen Genauigkeit bestianmen. Wie 
raan. sieht, ging ihm-.ein Wort unmittelliar. voran, welches auf ein 
Iota endigte, und folgte ein Wort, dag-mit dem: rauhen Hauche an- 
lautete; es stand:-ferner-.wngefahr: in- der. Mitte: zwischen dem An- 
fange des Ganzen. nd. dem ‚naubfolgenden: xen jy was xa. Be- 
rücksichtigt man ausserdem die Anforderungen des Sinnes und 
der grammatischen Consizucttion,. so..kana.‚gar..kein Zweifel sein, 
dass jenes sroög aAAnAaug. zwischen :den Worten HAsioı und 
ré (2:16 Bekk) seinen Plata: gehabt hat. ‚Denken wir uns 
nun unsere Zeile nach links durch Einsetzung dessen ergänzt, 
was bei Thukydides awischen dem Anfage und. dem Schlussiota 
von Hisioı sich ‚findet, so erhalten wir. für den. Fall, dass der 
Spiritus in &xaröv in permaler Weise ;ausgedrückt. war, eine Zeile 
von 76 oder 77 Stellen, je. nachdem éxoudjoayro oder Emonoavro 
geschrieben. war... und entweder die: eind..oder die andere dieser 
beiden Zahlen ist die normale für sämmtliche. Zeilen der Platte. 
Verfahren wir-in ähnlicher Weise auch: mit der -dritten Zeile, so 
erhalten wir unter der Voraussetzung, ‚dass dis Hauchzeichen correct 
gesetzt, dagegen aeyovor mit vocalischemAuslante. geschriebeii 
war, eine Zeile von gerade 77 Stellen... Semit dürfen wir vor- 
Janfig diese Zahl als die ‚gesuchte Normalzabl betrachten und :an+ 
nehmen , dass ..in .:der vorhergehenden, Zeile em our Les se 
schrieben war. : ; : zur 

Damit ist ein ‚Ankelt - gewonnen, um. ‚das Ç ual: | Moves ees 
der folgenden Zeile za identificirans es ist dies offembar: derjenige 
Buchstabenenmpkex, welchen wir in dem .zu erwartenden Abstande 
bei Thukydides Z. 19—20 Bekk. finden. Bei Einsetzung des: Dac 
zwischenliegeaden ergibt sich eine, Zeile von. nur  76:8tellen. Ich 
muss: dahingestellt sein lassen, ob: der. Steinmetz: sich wirklich 
hatte eine: Unregelmäfsigkeit zu Schulden ‚kommen. lassen oder, 
was an: sich möglich ist, éeZyae (mit.€1) für das Trukydideische 
egéosea auf dem Steine stand; sicher: aber ist, dass die Partikel 
dé, welche die Handschriften des Thukydides hinter Orig haben, 
einzelne der neueren Herausgeber aber unbegreiflicher Weise ge- 
tilgt zu sehen verlangen, auch dem Text des ‘Steines nicht fremd 
gewesen ist. 

‚Nebenher sei bemerkt, dass bei. Thukydides hier und weiter 
unten. S, 347:2..40 Bekk. Dadasoay. geschrieben: wird. Ob .es 
wirklich .wahr ‘ist, was die. Alten glaubten umd die: Neweren. ihnen 
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nachzusprechen pflegen, dass Thukydides consequent oo statt des 
attischen zz bevorzugt habe, untersuche ich hier nicht: möglich 
wäre ja, dass er während seines langjährigen Lebens im Elende 
wie Xenophon sich ‚der heimischen Weise in mancher Beziehung 
entwöhnt hätte; denn nur so, und in keiner anderen Art würde 
die Erschemung sich erklären lassen. Das aber ist ganz gewiss, 
dass auf dem Steine wie im Originale an beiden Stellen das attische 
Sahkatsay gestanden hat. 

Weiter haben wir das »valiovg xai rovc + der fünften Zeile 
bei Thukydides Z. 21—22 Bekk. Die Ergänzung ergibt eme Zeile 
der normalen Länge von 77 Stellen, wenn dexover abermals ehne 
. ephelkystikon geschrieben war. 

Das vuayous téyyn der folgenden Zeile finden wir demnächst 
bei Thukydides Z. 23 Bekk. Die Ergänzung aber ergibt für sie 
siebzehn Stellen weniger, als zu erwarten waren, nämlich nor 
60, eine Differenz, welche sich dem Steinmetzen nicht mehr in 
die Schuhe schieben lässt. In. der That, wenn. einerseits feststeht, 
dass das Steinexemplar hier siebrehn Stehen mehr gehabt hat, als 
der Text des Thukydides, so ist 'es nach der anderen Seite nicht 
minder gewiss, dass der letztere hier lückenhaft überliefert ist. 
Die Urkunde. betent sonst überall mit Nachdruck! den staatsrecht- 
lichen Unterschied, weicher zwischen den Bundesgenossen der 
Argiver, Mantineer und Eleer einerseits und denen der Athener 
anderseits bestand. .So beschwören nach der Bestnamung 8: 347 
Z. 28 ff, den Vertrag die Athener oto te op» wözwv nel zum 
Évauœyww, dagegen die Argiver, Mantineer, Eieer xat- oi Sdn- 
naryoı vovsew zasa wOAELC Ouruyrwwr. Der Grand ist, weil 
die Évugeyor der Athener zugleich vstyxooe waren, und hieraus 
erklärt es sich, wenn im unmittelbar Vorkergehenden dies aus- 
drücklieh durcb.den Zusatz: 69 Goyovot AIrnadoı ‚hervorgehoben 
wird (sfoysious nai Hislovs roi Movtiwéac zul rots Evu- 
Haxvuc ini AInvalovg nal tovc¢ Evunäyous WY üoyovos. 
„LInvalos) Es wire-in der That sonderbar, wenn in unserer 
der vorhergehenden parallelen Phrase diese Distinction zu machen 
unterlassen. wäre: wir erwarten vielmöhr : mit Recht “4S nvalovg 
wai ters buuuayovc ww Koyovoı Adnvalos dni Apyelous 
xt ’Hieioo; xel Martivéeg roi vous Eummargovc. Der felilende 
Satz füllt nun genau siebrehn Stellen und da dies Zusammen- 
treffen. unmöglich aufillig sein kann, :s0 felgt, -diiss der im Text 
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des Thukydides fehlende Satz auf dem Steine wirklich gestan- 
den hat. nn 

Das vrevéac xei Ha von Z. 7 trifft auf.das HAeiouc xei 
Mevriv£ag bei Thukydides Z. 25; man sieht leicht, dass auf. dem 
Steine die Folge die umgekehrte gewesen ist: Mavrivéac xai 
Hisiovc. , Ergänzt man unter Berücksichtigung: dieser Verschie- 
denheit die Zeile, so erhält sie, wenn. .enAı geschrieben war 75, 
wenn EINAI, 76 Stellen. Ich glaube, dass jenes der Fall war, 
und zwischen undeu& und xora tade zur. Markirung des Ab- 
schnittes, wie dies häufig. auf Steinurkunden der Fall zu sein 
pflegt,. der Steinmetz zwei Stellen frei gelassen hatte... 

Auch Z. 8 weist das erhaltene Mavrevéac xaié, . welches .auf 
Hieiovg xai Mavsıveos :bei Thukydides Z. 27 Bekk. treffen 
muss, darauf hin, dass abermals in umgekehrter Ordnung Mav- 
sevéag xai Hasiove geschrieben :war. Die Ergänzung .ergibt, 
wenn: [wae ohne » geschrieben angenommen wird, nur 76 Stellen 
für .diese Zeile, was zu:der Annahme veranlassen könnte, es sei 
mit ». geschrieben ‚gewesen. Beachtet man aber die .Incorrectheit 
der. Thukydideischen Ueberlieferung 7» .zaAguios. ioe &c Try 
yov für. 2m vyv yar, wie der ‚Sprachgebrauch :verlangt und 
unten Zeile :36. Bekk. in derselben Formel auch. bei - Thukydides 
geschrieben steht, $o wird.man mir. beistimmen, wein ich be- 
haupte, dass auf dem Steine EANTOLEMIONOZIETITENNEN zu lesen 
war und die.Zeile so ihre normale Stellenzahl hatte. : . 

Das osare xeee To. der. neunten Zeile finden’ wir -bei Thu: 
kydides. Z..29 Bekk. ; Die Ergänzung. ergibt eine Schwierigkeit, 
welche -mit:.Sicherheit au ‚lösen kaum möglich scheint. Wir .er- 
halten nämlich auch wenn wir äsrayy&ilwoı ohne: »: schreiben, 
dennoch eine Zeile von. 80 Stellen, :also um drei zw lang,: und 
selbst die Annahme,: dass einmal in: ézco¢@ das Hauchzeiehen: un- 
regelmälsiger Weise nicht gesetzt worden wäre, ermälsigt zwar die . 
Differenz, hebt sie. aber. nicht auf. Es fällt schwer, an eine Nach- 
 lissigkeit des Steipmetzen. von. solchem Belang zu glauben, welche 
im, Nothfalle angenommen werden müsste, und wer sich: dazu . 
nicht verstehen ‘will; sondern. die ‚Differenz. . der, Stellenzahl .aaf 
eine. verschiedene . Lesung auch .in diesem , Falle: zurückführen 
möchte, wird dann den Sitz der Abweichung. nur in -Adjvats 
suchen können, da alles Uebrige fornethaft. fester Ausdruck : ist: 
Ieh für :meine::Perspn vermuthe, dass auf: dem Steine: dsveo.'ke- 
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standen habe,. wovon: dann das 497vaLe bei Thukydides eine. 
Glossirung "sein würde. indessen. mache ich: natürlich ..keinen' 
Anspruch darauf: mit. ‚dieser Vermuthung irgend Jemand EU über 
zeugen, - 4° 

2.10. xai Mavswete steht bei Thukydides. Z. 30-31 Bekk. 
Die Zeila«ergänzt- sich zu der normalen Zahl von 77 Stellen, wenn! 
elvaı ‘SsigaNAl geschrieben ‚gesetzt wird. | 7 

Z. 11. avadverr dé un à findet sich bei Thukydides Z. 82-—33 
Bekk. Die Ergänzung ergiebt, selbst wenn Mavzırevoı mit aue-. 
lautendem » gesclirieben wird, eine um zwei Stellen zu kurze: 
Zeile. Da sich die Erscheinung unten Z. 16, wo dieselbe Formel: 
stand, genau in derselben Weise wiederholt, :so..kann von èinem 
Nachlässigkeitsfehler des Steinmetzen nicht die Rede sein. Viel-: 
mehr ist 'kler, dass. an beiden Steflen nicht ‘par. wirklich Mav-: 
tıvevoıy, ‘sondern: ausserdem. A à Gy statt TaOWY Besähric- 
ben war. - u tat ue" 

Z. 12. Box Bon Sety dé, bei i Thukydides 2. 34: Mm. 
erhält bei- der-Ergänzung die normale Stellenzahl von 7, wenn 
man é&eZyae als EXzENAI geschrieben ansetzt. ur X 

‘Z. 13 stofsen wir dagegen’ auf ine erhebliche Schwierigkeit 
Das erhaltene +: ony “Aloyedw 7 twift nämlich auf das-éni any yay: 
ony’ Hlelov:s} thv Mavtivédy 7 nr -Aoyelwr -bei: Thukydides: 
S. 346 Z. 36 bis S 347 Z. 1, und. beweist zenichst, dass die Ord-: 
nung auf dem Steine die allein ‘richiige und sonst in diesem Theile 
der Urkunde: immer .eingehaltene war, wonach die Argiver vuran-. 
stehen: ant chy yw chy “Aeyelwy n av Hielav n thy Mavce- 
véwy oder vielmehr :7) 57» Moaveavéwy n tir Hielwy.: Ergänzen: 
wir nun aber die dreizehnte: Zeile ‘nach Anbringung dieser Correctur, 
so erhalten wir, auch wenn wir 201, mit » schreiben, 'doeh.:eine: 
Zeile von. nur 74 Stellen, und'dass diese Differenz: wiederum nicht: 
das Ergebniss: einer Nachlissigkeit ‘ist, welcher: sich der Steinmetz- 
schuldig gemacht. hat,.' sondern ~ auf einen .tiefer« eingreilenden, 
Schaden der Thukydideischen Ueberlieferung zurückgeht, ist: nicht: 
schwer zu’ erweisen. Denn.Jedermenn, .der unbefangen zu. urtlieilen 
im Stande: ist, wird zugeben‘ müssen, dass: zu- einem ‘Bediègungs-: 
satz wie dieser id: zoldutot eo dnl wy» y env -Agyetur- 
n shy Mavvivéo A; tiv ‘“Hietwy die -Apodosis. nicht: wie. bei: 
Thukydides Bon Pety'.— TA Invdiovc-& tA pyog wai Mastivetar, 
x œù Huy, sondern vielotehr.fonteiv..— "4Iyvaloug be:Uteybg) 
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7 Movéitestr 7) “Filey. gelautet ‚haben muss und dass se im: 
Origindle gestanden haben wird. Setzdu wir aber diese correct. 
Lesung in der Steinschrift. voraus, sé steigert sich did bemrerktd 
- Differenz sogar noch weiter von 3 auf 7 Stellen, und es wird 
klas, dass die Thukydideische Ueberlieferung in der That an dinem 
Defecte. leidet. Das Wahrsöheinlichste ist, dass das nat vonlutIn-. 
yalovg der Rest eines xasa td ayra .ist und. im Originßle wie 
auf dem Steine : geständen : hat: Bon 9eiv ds | neve t& œura 
4drvalovg 8g Aoyos La Mavtiveverv n Hl, bi col£piot 
Lace” ini ehr yi vy sdorsteay a | THY Movrwéur ÿ ri 
"Hisiwd u. 8: w. | 

B14 ud divwrte steht, bet Thukydides | 5. 947 4. 2. 
Ber der Ergäntetig kommt man genau auf die erforderliche Zahl 
von 77 Stellen, sebald man éoyyéllwos vocalisch auslduten liast. 
-. Be 15. anv nö Aa, Thukydites Z..4. Die. Normatzahl. 
von 77 Stellen wird bei der Ergänzung erreicht, wenn EIMAt ge-: 
schtiebeh wird. DE ot 

Z. 16. ver tov x, Lo. L. Ba. Vi das. oben au 
Z. 11 Bemerkte. 

Z.. 17: 9, av um dm, "Thukydides 2. 7: Setzen wir. + Navor 
ein, was mach Thukydides zwischeñ dem.Anfängsbuchstaben dieser: 
und def» Ende der vorhergehenden Zeile .geatandén haben rmisste;: 
Olethy. weruhvdeıw. dd um ebdinar. cov 7O0heuoy icedc. ratty: 
ty ntöhı, so. gertth: diese siebzehnte Zeile um. vole sechszehn- 
oder siebzehn Stellen zu kurz, je. nachdem wir uns plie 
das &äelvar geschrieben denken. Vergleichen wir ferner oben die. 
Parsdlelstelle. 8. 346 Z. 32 8. xarakseı dè un dheiraı soy mö-. 
Asuby 78003: zauınv enr nb undinı.d TA nôodkdwr, dw 
uy u. & w., und erwägen, dass der hier sich findende: Zusatz 
undeug td» rôkewr gerade siebzehn Stellen fat, so ergibt 
sich. mit - zweifelloser Gewissheit, ' dase. der Text der. Steinschrift 
jenem ‚Zusatz auch an: unserer. Stelle enthielt und dass EXZENAI 
geschrieben War... ...- - 

. & 184. vor ‚ud wy Thuhydides 2. 9s: Die: Ergänmung ef-. 
gibt acht. Überschüssige Stellen; wach wene wis sröksos: elme 9: 
schreiben, was nicht auf eine Nachläseigkeit des Steinwietzen zur. 
rückgeführi. werden kann. Vergleichen wir die Parallelstelle ober. 
S. 346 2. 34,.wa Thukydides und der Text des Steines. in bestar 
Uebereinstimmung se» (n»} un drrawasg dax: Ponge dé U3 s. Wo 
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haben, més der Uebertieferung des Thukydiderschen Textes an 
unserer Stelle: 7» pry artdomus doxh taig rokeotv. Srila 06 
u. 8. W., so ist Wohl deutlich,. dass auf dehy.Steine, der hier acht 
Stellen weniger hatte, das offenbare Glossem réf zröksee, das sich 
in den ThukYÿdidéischen. Taxt. eingeschlichen hat, nicht geständen 
hat. Allerdings bieiben nach seiner Beseitigung wieder zwei- 
Stellen unzusgefüllt, und es ist schwer zu sagen, ob dies daraus 
zu erklären ist, dass vor dem Beginne des mit Srtla begintienden 
neuen. -Absehuittes wieder zwei: Stellen lest gelassen waren , oder, 
was thir sehr glaublich vorkommt ; darin sdinen Grund hat, dass 
auf dem Steirie zwischen eng :und. opesegas noch ein ve sand, 
welches im Thukydideischen Texte ausgefallen wäre. 

2.19: dnacae 5, Thukydides Z. 11. Die Ergänzung er- 
git drei überschüssige: Stellen, auch wenn doywes ohne » ge- 
schrieben wird... Es ergibt: sich daraus Meines : Erachtens zur 
Evidenz, dass auf dem Steine niom,.wie bei Thwkydides, ow dy: 
Gpywet, sondern wit ‚des sonstigew Ausdeucksweise der Urkunde 
übereinstimmend :«» -‘Zeyovoe gesehrieben stadd,- und atisser- 
dem wahficheimlick ÉxweTU! obne Beveichueng des Spititus ge- 
blieben war. , 

2. :20. wölkıg] | As, Phblkydkden 2. 18. Setzen wir, -dass. 
EINAI, aber fonSovac oline » kesuhriebeh wär, so bleiben zwei 
Stellen: unausgefüllt, und es ist allerdings möglieh, dass zur Be- 
zeichnung eines neuen: Absthmittes vor toée dé Poydovor ei ein leerer 
Raum von zwei Stelléh gelassen ar. 

4 Bt: ydilao, Thükhydides Z. 15. Wenn, die dies gewobe 
lich und fast Regel: zu mwnnes ist, fuesoiür ohne Hauchzeichen 
geschrieben .was,- würde die Zeil& bei Zuprundelegung des Thuky- 
dideischen- Textes um: vier Stellen zu kurz. .geratken, was auf eind: 
Verderbnisd. dieses Textes tinzweiileutig: hinweist. . In der That: 
verlangt: der: Zuéémmethang fer das überlikferle tidy vielmehr 
EAywor, nämlich of Bondovrreg: ‘Ich vetriuthe,. dass auf 
dem Steine éreecdav FAIwer statt és» 8k9n gestanden habe, 
hed. ‚welcher Lesung. die normale Buchstabenzahl erreicht werden 
würde... | 

Bh 29 Bl Ab lae y Thukydides 8,16. . Die Ergättzung | fahrt 
zx der normalen Stellehzahl,; -wenn xwrd 2% abe: geschrieben 
wird statt: des. sas tavra:'der Handschriften des Fhukydidess 
aber ich zweifelsi.sehr, dass dad überlieferte #foukwrytm richtig: 
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ist, für welches vielmehr fovdnta: erwartet wird. Ob letzteres 
auf dem Steine gestanden hat, ist nicht auszumachen; -doch sei 
bemerkt, dass es gestanden haben kann, wenn asrıovos. mit dem 
v “ephelkystikon geschriehen war. 

2. 23. ovg Alyıv, Thukydides: Z. 18. Die Zeile kommt 
streng genommen nur auf 76 Stellen; die Nermalzahl lässt sich 
aber erreichen, wenn man annimmt, dass ausnahmsweise TPEIs: 
statt TPEZ geschrieben war. 

'Z. 24..vn 7% o.. Die erste Silbe‘ kann nur der Sehluss von 
ustorsuwauéyn bei Thukydides 2.20 sein; die Zeile erhält die: 
normale Zabl von 77 Stellen, wenn nudaag zwar der Regel ge. 
miss ohne Hauchzeichen, aber tq) de. éxmet ohne. Elision ge- 
schrieben ‘angesetzt wird. .Nach uesazeuwauéyn aber ::höri die 
Uebereinstimmung -auf; . denn es folgte, ' wie man''sieht,; nicht wie 
im. Thukydideischen Texte:ı.zrm nysuovtew: Heu. “sondern. -eine 
Phrase, welehe mit 77 o- begann. ::: .. : + Eu 

Fur die Beurtbeiluag dieser Abweichung: ist es zunächst von: 
Wichtigkeit,.; die Reste der beiden letzten Zeilen des..Fragmentes 
zu dem Texte bei Thukydides zu orientiren. . Sicher trifft ooas d 
der Z. 26 auf ôuôoa dé bei Thukydides Z. 23 Bekk: und - das: 
tg Taic der vorhergehenden Zeile khnn daher nur mit dem sa7Tc 
modeoe bei Thukydides Z.'21 Bekk., nicht mit dem viel:zu .nahe: 
stehenden zaoaıg .taic wacheow Ze 2311Bekk: identisch: sein.. 
Machen. wir die Probe, und ‘ergänzen Z. i26.:vor dem erhaltenen: 
ooae à was bei Thukydides zwischen diesen Buchstaben und jenem! 
ersten: taig von Z. 21 Bekk.. gelesen wird, 'so erhalten wir in der 
That eine Zeile von der normalea:.Linge von .77 Buchstaben, 
wenn wir mit einigen Handschriften: &sraoaıc- statt: des rasaıg 
der Ausgaben aufaehmen und setzen, dass entweder -METEINA! und: 
einmal zoAeoıv .mit », oder beide Male -wddeory und-METENAI 
geschrieben war. Die Richtigkeit der: getroffenen. Bestimmung kann 
also keinem Zweifel .unterkegen. Da 

Vor dem:saig von Z. 25 stand aber ‘nicht, wie bei Thuky= 
dides, 0d0Ër,.sondern wie die auf dem Steine. davor erhaltenen: 
Buchstaben (e¢) lehren, vielmehr der Dativ Pluralis eines Adjecti-- 
vums oder Pronomeris. -Combiniren: wir . diese, Thatsache. mit der 
anderen eben so. feststehenden, : dass. zu Anfang eine ganz anders. 
lautende. Phrase als. das Thukydideische vn» jysueview: éyésw gee: 
standen hat, so ergibt sich zur Evidenz, dass der Text in Z. 25: 
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von der Thukydideischen Fassung ‘ganz erbeblich verschieden ge- 
wesen ist. Noch näher bestimmt sich dies durch eine andere 
Beobachtung. Setzen wir nämlich dasjenige, was bei Thukydides 
zwischen ueramwsuwauevn Z. 20 Bekk. und taig Z. 21 Bekk. 
jetzt gelesen wird, auf dem Steine ein zwischen »7 von Z. 24 
und taig von Z. 25, so ergibt sich für Z. 25 eine Stellenzahl 
von 58 Buchstaben, welche hinter der normalen von 77 um nicht 
weniger als neunzehn zurückbleibt. 

Diese Lücke von neunzehn Buchstaben reducirt sich zunächst 
um die Stellenzahl desjenigen Adjectivums oder Pronomens, welches 
auf dem Steine vor zutç gestanden hat, aber bei Thukydides fehlt. 
Die constante Ausdrucksweise, deren die Urkunde sich in allen 
ähnlichen Fällen zu bedienen pflegt, lässt meines Erachtens keinen 
Zweifel, dass das fehlende Wort, das auf. dem Steine gestanden 
haben muss, arzaeaic war. Bringen wir: diese acht Stellen in 
Abzug, so ergibt sich, dass diejenige abweichende Phrase, welche 
zu Anfang der Zeile an Stelle des Thukydideischen zn» nysuoriar 
éyétw stand, um elf Buchstaben länger gewesen sein muss. Auf 
Grund aller dieser Indicien und da der Sinn des abweichenden 
Ausdruckes nicht wesentlich von dem des Thukydideischen ver- 
schieden gewesen sein kann, vermuthe ich, dass auf dem Steine 
th altgatie yonoIw Tyeuovsvovoa gestanden habe, indem ich 
oben S. 347, Z. 15 f. da» dé nidova Povinraı yoovov. 1 
orparıa YOHOPaL 7 molıs D ueramsuypaueyn ver- 
gleiche. Ich würde dieser Vermuthung Evidenz zuschreiben, wenn 
ich nicht die Möglichkeit zugeben müsste, dass die Differenz des 
Ausdruckes sich nicht auf diese Phrase beschränkt, sondern ‘noch 
weiter auch auf ‘das Folgende erstreckt hat. 

Nach Beendigung der Prüfung im Einzelnen erscheint. es 
zweckmäfsig, die Ergebnisse derselben übersichtlich: zusammenzu- 
fassen, um ihre Bedeutung zu übersehen und das Facit der Rech- 
nung mit :Leichtigkeit ziehen. zu können. . Ich; gebe. daher im 
Folgenden eine Zusammenstellung der entweder direct, bezeugien 
oder.:sonst in irgend--einer, Weise mit mehr..oder minder Sicher- 
heit ermittelten ‚Abweichungen .- des Textes. der Steinschrift von, 
dem- bei Thukydides: .Unsicheres ist durch ,..ein ‚Sternchen .ge- 
kennzeichnet, Aliweichungen rein. orthographischer Natar. sind .uns, 
berücksichtigt: geblieben... ‚Die, Zahlen find. “ieienigen - der, Zeilen 
des Fragmentes.-. .::7 : :: 
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Die Steirschrift: 







Thukydides : 






nebs dAations 


4 Sadartay Sadacgay 
- *éfeivas ékéota 
6 | op aoyouce ASnvaïor fehlt 
7 Mavtivéas xal "Hietovs Hisiovs xal Martivéas 
8 ddv nv 
ini thy yıv bo tay yıy 
J Marcwlas nai "Hiciovs Hisiovus wai Mavrwias. 
9 *dsupo | Adyvals 
10 dar nv 
11 anacwy - nacwy 
12 . fey Hy 
13 "gta WR: Kuta Admwalovr zur Adrveious 
*7 Mavrivecaw i Haw -- ‘nei Mersiveiov noi Hie _ 
div . nv. 
Ty Agyeiwr R T7» Mavrt- Ty "Hsiuv À 7 ty Mav- 
véwy 7 nv Hislwy twlov 7 var Agyetoÿ 
15 day hy 
16 untdor nadedy . 
17 . phesurg tar mohecey dehlt . 
| - day. . iv 
18 . | _ Sexi doxj reis néleow 
| "zus te operkpas tis ogerégus 
19 wy &eyouds av By agpodw 
"Idlarruv Sadudcay 
we dd» u nv 
A * énetdaw M3swoe. xi» EADY : 
.22 |. dav nv 
** BovAntat povawrrac 
24—25 Ti s*toateg ÿ07 080 fiytuo- Thy ‘jytuovlay Eyétw 
of vebobtiés 
25 . ‘ édy pots cm .. . 
 easaw : rn, fehl 


Mah überzeugt sich leicht, dass. von den Thukydideischem 
Lesarten auch nicht eitie Anspruch darauf. erheben kann Achter 
oder besser als die entéprechende des Steines zu: sein, umgekehrt 
die überwiegende Mehrzahl der Lesarten des Steines sich durch sich 
selbst als die Achten und ursprängiichen slegitimiren. Wir werden 
deshalb nicht umhin Köanen:, die sammtlichen Abweichengen des 
Thukydideischen Textes für ebemeoviele Corruptélen des Urspräng“ 
lichen zu erklären, gleichviel, ob Thukydides’ Copie vonder. Tafel 
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oder dem Originale selbst genommen worden ist. Und zwar sind 
alle möglichen Arten von Textverderbnissen vertreten: Glosseme, 
Auslassungen von gröfserem oder geringerem Umfange, Umstel- 
lungen, sinnwidrige Vertauschungen von Flexionsendungen und 
Praepositionen, Verstöfse gegen den Dialekt, willkürliche Kürzungen 
des Ausdruckes: nur eigentliche, auf Verlesung beruhende Ver- 
schreibungen fehlen, vielleicht nicht zufällig. Dabei fällt die 
Massenhaftigkeit der Corruptelen auf verhältnissmäfsig beschränktem 
Raume auf. Alles in Allem genommen stehen wir hier einer That- 
sache gegenüber, welche geeignet ist, unsere Achtung vor der Zuver- 
lässigkeit der Thukydideischen Textüberlieferung auf ein ungewöhn- 
lich tiefes Mafs herabzustimmen, und zwar nicht blos vor der 
nee eee .deon diese Verderbnisse finden, sich ‚gleichmäfsig 
in allen Han schriften und gehen pffenbar. ‚sehr. weit zurück. 

In Sachen der Textkritik conservativ Gesinnte werden ohne 
Zweifel geneigt sain, aher die Pietät gegen den Schrifistekler , als 
gegen seine Abschreiber aus den Augen zu setzen, :ımad ‚leichten 
Herzens annehmen,. Thukydides habe. eben flüchtig abgeschrieben ; 
mir fir meine Person: ist es unmöglich. au glauben, dass ein Mean 
wie. Thukydides der Mittheilung von Urkunden, : welche er ‘seinem 
Geschichtswerke eiazuverleibea ‚für gut fand oder in.der Lage war, 
jaderliche Abschriften.zu Grunde gelegt habe, und ich trage kein Be- 
denken. seine Abschreiber verantwortlich zu machen, Es ist deakbar, 
dass diese mit dem Texte der eingelegten Urkunden. sorgloser um 
gegangen sind, als mit den eigenen Worten des Geschichtschreibere; 
und. dies-iat ein Trost, an welchem Kritiker, die dessan ‚bedürfen, sich 
aufrichien 'mögen.;; der Historiker wird es unter allep.Umsjänden zu 
bedauern ‘haben, dass gerade die Texte für ibn sn. wightiger Docu- 
mente go unzuverlässig ‚übexliefert worden ind... 

. . Welehes nun; aber auch immer der Gawian- sein möge, der für 

die Kritik: ‚des Thukydideischen Textes ‚sich aus. der. gemachten 

Beobachtung ergeben kana,. so -glaubte ich doch nicht zögern zu 

dürfen, denen, welche sich. mit dem (Gesphichtschraiber ip; der einen 

oder anderen Weise zu. besahäftigen: veranlasst sind, eine Thatsache 

mitzutheilen, welche pflichtmäfsige Sorge für ganz andere ial 
stände mir zufällig. in den Weg geführt hatte, . .. «i 
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MISCELLEN. 


EINE VERSCHOLLENE REISKESCHE EMENDATION UND 
DAS EDICT DES THEODORICH. 


Auch in dieser Zeitschrift ist jüngst (11, 455) bei Folgerungen 
aus den Worten des Anonymus Valesianus über die Schablone, 
welche König Theodorich beim Unterschreiben benutzte, die ein- 
leuchtende Emendation nicht beachtet worden, welche Johann 
Jacob Reiske, freilich an einem jetzt nicht allzu oft betretenen Ort, 
nämlich in seinem grofsen Commentar zu dem Ceremonienbuch 
des Constantinus Porphyrogenitus p. 444 und 853 der Bonner 
Ausgabe niedergelegt hat. Die zu Reiskes Zeit gangbaren ‘Ab- 
drücke jenes Anonymus boten die bezüglichen Worte in | folgender 
Fassung (§ 79): 

" Igitur rex Theedoricus illiteratus erat et sic- obruto 
' gensu, ut in decem annos regni sui quatuor literas sab- 
scriptionis edicti sui discere nullatenus potuisset. De qua 

re laminam auream iussit'ibterrasilem fieri, quatuor literas 

5 regis habentem Theodi ut si subscribere voluisset, po- 
sita. lamina super chartam: per eam penna duceret [Reiske 
schreibt p. 444 duceretur naeh dem Vorgang Muratoris 

“ Antiq.-Ital. 2, 305] et subscriptio eius tantum videretur. 

Reiske ‘stellt nun ‘diesen’ Bericht mit dem ähnlichen des Pro- 
kopius über den Kaiser Jusfinus -zusammen. Dieser Herrscher, 
erzählt Prokopius (Anecd. p. 28 Aleman. — p.. 44 Dindorf), sei 
&uadncog yoauudrur anavtwy nai, To di) Aeyöusvor, avad- 
pafnrog gewesen, und um seine Unterschrift zu erhalten, hätten 
die Hofleute folgendes Mittel ersonnen: 
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Evdw eloyaouévp Boayzel &yxodawartes poogny tive 
YORLMATWY TETTAOWY, AHEQ AVAYVHVaAL Ti; 
Aarivoy puri divata:,. yoapida re Bapn fa- 
warreg, 1 Baoıkeig. yoapew siwIace, évexergilavto 

5 zo Baaıdei rovsp (wohl .cavry» mit Reiske zu lesen). 
al 50 Evdov, ovsrep éurnodnr, tO Bußlip dy Féuevce 
(Reiskes éredéueroc ist wohl entbehrlich), lofôueroi 
‚se tig Pacchéug yagag. sreginyov uév Evv vn yoaplidı 
dc TÜY TETTOQUY.YQAUUAEWY tdy timoY, EG macas TE 

1 10 sag sod Eidov apeiy wegiekligavreg évtopacg avtw dn 
anniiaccorso; toravta Bactléws yocuuara péoovtes. 


Die Worte des Prokopius Z. 2 yeaupetwy terraowy, Greg 
dvayvavar ti Aarlvav govi dvvaree sind von Alemannus, 
dessen Uebersetzung (formam quatuor literarum, quae legi latine 
possent) in der Bonner Ausgabe unverändert vorliegt, gänzlich 
missverstanden. Wie jeder wirkliche Kenner des Griechischen, 
so musste auch Reiske einsehen, dass duvarar hier im Sinn von 
onuelvsı gebraucht, mithin die Stelle folgendermafsen zu tiber- 
setzen sei: ‘Auf einem geglitteten Holztäfelchen schnitt man die 
“Form von vier Buchstaben ein, welche in der lateinischen Sprache 
‘bedeuten, er, der Kaiser, habe gelesen.” Das gemeinte vierbuch- 
stabige Wort kann also kein andéres sein als: Legi. 


Auf Grund dieser "bereits von Valesius erwäbnien, aber von 
ihm ebenso wie von Alemannus missverstandenen und daher nicht 
verwertheten Angabe des Prokopius verbesserte nun Reiske den 
ihm vorliegenden Text des Anonymus Valesianus durch zwiefache 
Aenderung. Erstlich strich er Z. 5 Theod., was, abgesehen von 
Prokopius, schon deshalb ’ nicht richtig sein könne, weil Theod in 
lateinischer. Schrift ja ‚Dicht. quatuor litteras ergebe, sondern fünf. 
Zweitens schlug er vor statt regis Z..5, entsprechend der An- 
gabe des Prokopius, LEGI zu: schreiben: 


Die erste dieser Aenderungen hat inzwischen eine » ganz sichere 
urkundliche Bestätigung . erfaliren. Schon Zangemeisters Mitthei- 
lungen (Rhein. Mus. 30, 313) lebrten, dass Theod. in der pala- 
tinischen ‚Handschrift nicht vorhanden und wohl von Hadrianus 
Valesius eingeschwärzt ist, und da es auch in der ältesten Hand- 
schrift, der Meermannischen, sich nicht findet, so hat es, wie 
billig, Gardthausen aus seinem Text des Anonymus entfernt. 
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Aber auch für Reiskes zweite Aenderung, für. die-Vertauschung 
von regis. mit LEGI, bietet die Meermannisehe. Handschrift einen 
fast eben. so ‚sicheren Anhalt.: Gandthausen .giebt :nämlich an, dass 
von: regis,. welches er :im Text .beihsbält, :das.s.in der: Meerman- 
-nisehen. ‚Handschrift: über der Zee geschrieben. sei und r auf 
Rasur stehe. Es leidet. also wohl; keinen’ Zweifelı dass in der 
Meermanaischen : Handschrift von erster Hand -wieklith das von 
Reiske durch: glückliche Combination gefundens | und .fentan in den 
Feu aufzugehmende LEGI: geschryehen ‚war. : pot, 

- Aus der ebigen: Darlegoag folgt: fermer, : dass ‘dus uns erhaltene 
Ediet des Theodorich,- für dessen ‘Feat man »teider jetzt bei dem 
Verlust aller Handschriften. lediglich ‘auf. die. Ausgabe des, Pithjins 
angewiesen ist, ursprünglich wit LEGI als küniglicher Unterschrift 
‚schloss. -Denn in. den. Worten;, ‚des. Anpaymus .Z,.2. in: decem 
AR nos regni-sui qualyor, jiteras subsçriptonis qdicti gui. siscere 
‚aullatenug potuisset. hat, wie: sphon Ritter (Vorrede pum zyyeiten 
Band, des jheodes. Codex p,.5) giasah. spwobl der avs. 69 
fedictum suym, ‚quad, eis constituig) zuräckweisende Singular edigti 
sui,..wie die. Heryarkebung:won gerade zehn aus, den mindestens 
dreilsig Regierungsjahpen ($.59). aur. dann.‚ginen gentgenden.Sinp, 
wenn die gesammie. Notiz sich ‚auf, eben jenes: bekannte Edirt her 
zieht, dessen Publication ‚von. der Quelle, ,welcher. ‚der. Anonymys 
folgt, in das Jahr der Desennglienfeier des Theodorich ‚geseizt, war'). 
Der in neuerer Zeit “viel ‘verhandelten | rage über, die ‚sächliche 
Richtigkeit einer sölchen Datirung soll hier, wo uns nur ‘die Woite 
des Anonymus beschäftigen, nicht prajudieirt ‚werden. 


ya lan 
4) Glödens (das "römische Recht À im ‘ostgothischen Reich i643, rs 12) 
Kinreden gegen Ritttrs Auffassung‘ der Worte dés Attonymus wären: wöhl 
keinem Philologen stichhaltig erscheinen: . Die Gedankemrerbindung zwidchen 
den Sätzen des Anonymus ist” folgende:. Für die ÜÜntersehrift- des bei där 
Decennalienfeier erlassenen Edi¢és, diefs .Theoderich :die,Schabanp anfertigen, 
damit er fortan, so oft er zu unterschreiben hätte, von ihr Gebrauch machen 
könne. — Für diese Gedankeñverbindüung macht es wehig "Unterschied, ob 
man Z.5 das einfachere ut si, oder mit Gardthausen nach dém Palstinus das 
yersghränktere unde si liest,  — . Fe Oasen 
Bonn. COB. BERNAYS. 
Ho io un + ÿ Lo tech cnpenis d 
it - us * oe ati {7 Los sitio 
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DIE EUTROPAUSGABEN 
~ von Schoonhoven und E. Vinetus. 


Nach mehreren früheren Ausgaben des „Eutrop“, die in der 
That jedoch die 16 beziehungsweise 17 Bücher der Historia Romana 
des Paulus Diaconus enthielten, unternahm es Schoonhoven den 
„reinen“ Eutrop nach Ausscheidung der Paulinischen Einlagen 
herauszugeben; er stellte diesen neuen Text her ex collatione 
integerrimi exemplaris quod subministravit nobis B. D. Abbas ac 
Praepositus SS. Iohannis et Bavonis apud Gandenses, welche Hand- 
schrift, wie Herr Hartel Eutrop und Paulus Diaconus p. 61 ff. gezeigt 
hat, mit dem von Merula, Haverkamp, Verheyk benutzten alten Ley- 
dener Codex identisch ist. Die Vorrede der Ausgabe Schoonhovens 
ist datirt aus Brügge vom 1. Juli 1545, erschienen ist sie jedoch, 
wie die Notiz am Ende des Bandes zeigt, in Basel im Januar 1552. 
Schoonhoven sagt nach Mittheilung dieser Handschrift nolim com- 
mittere, quin tam utilem auctorem integritati suae restituerem syn- 
cerumque ederem, ne postea — Paulina pro Eutropianis citentur. 
Jedoch ist diese Angabe nicht ganz richtig: denn aufser zahl- 

reichen schlechten Lesarten der Leydener Handschrift enthält seine 
Ausgabe nachfolgende nicht eutropische Stücke: | 


p. 16. 33 (Hartel) nach classe : Clypeam petunt et contra Car- 
thaginienses venerunt 

18. 9 n. ceterae : viginti milia capta 

20. 16 n. quinguaginta : milibus peditum et XX milibus equitum 

24. 13 n. liberata est : quam flens dicitur reliquisse 

29. 31 n. superatus est. his diebus androgynus Romae visus 
jussu haruspicum in mare mersus est. 

43. 18 n. habuerat : quae postea regio comitatu' urbem in- 
gressa est. 

61. 17 n. consenuit : nam quamdiu vixit, rex eiusdem pro- 
vinciae incurvato eo pedem eius cervicibus im- 
ponens solitus erat equum conscendere. 

62. 17 n. interea : fraude Aureoli ducis sui 

62. 33 n. Tetricum : qui a militibus imperator electus 


Von diesen Stücken stehen die ersten drei und das letzte in 
keiner der bis jetzt bekannten Eutrop- oder Paulushandschriften, 
Hermes XII. 25 
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sondern nur in der von Erasmus besorgten Frobenschen Ausgabe 
von 1518; die übrigen sind stehen gebliebene Paulinische Ein- 
lagen. 

Gleichzeitig mit Schoonhoven unternahm E. Vinetus den Eutrop 
in seiner ursprünglichen Gestalt herauszugeben, wozu er einen 
antiquus Dominicalium Burdigalensium liber benutzte. Die Vor- 
rede seiner Ausgabe ist bezeichnet Burdigal. XV Cal. Jun. MDLIH, 
am Schluss steht die Angabe: Pictavis excudebat Engelb. Marnesius 
XXIX mensis Augusti MDLIII. Es ist in neuerer Zeit die Frage 
nach dem Verhältniss dieser beiden Ausgaben zu einander offen 
gelassen worden. Jedoch zeigt eine Vergleichung beider Ausgaben 
deutlich, dass Vinetus die Ausgabe von Schoonhoven seinem Druck 
zu Grunde gelegt hat; denn nicht nur hat er einen Druckfehler 
derselben mit abgedruckt (p. 30. 17 Romanus exercitus fuerant 
subiugati), in etwa 70 Fällen verbessert er nach seiner Handschrift 
Lesarten „früherer“, die eben die Schoonhovenschen sind. Die oben 
angeführten Paulinischen und Erasmischen Interpolationen feblen 
bei ihm bis auf die zweite und dritte, auch der Zusatz über die 
Gründung Alexandriens p. 12. 19 ist von ihm als Interpolation 
einfach weggelassen; dagegen fügt er die zwei Paulinischen Inter- 
polationen, die noch in der neuesten Eutropausgabe stehen, p. 63, 31 
imperavit annos quingue menses sex und p. 64, 15 imperavit annos 
sex menses quatiuor ein. Seine Ausgabe, die einen bessern Text als 
die gleichzeitige Baseler bietet, muss als erste Ausgabe dessen, was 
bis jetzt als „reiner Eutrop“ gilt, angesehen werden. Den Werth 
seiner Handschrift, die bis jetzt noch nicht wieder aufzufinden 
gewesen ist, gegenüber der ,Paulinischen Recension“ und den 
Handschriften von Fulda, Gotha, Leyden und Rom näher zu unter- 
suchen, würde hier zu weit führen. 


Berlin. HANS DROYSEN. 
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UBER DEN CODEX PALATINUS (No. 909) DER HISTORIA 
ROMANA DES LANDOLFUS SAGAX. 


Es ist bekannt, dass, wie das Breviarium des Eutrop von 
Paulus Diaconus erweitert und fortgesetzt worden ist, so dessen 
Historia Romana der Kern einer grofsen gewöhnlich Historia 
Miscella bezeichneten Compilation geworden ist, als deren Ver- 
fasser die Handschriften einen sonst unbekannten Landolfus (oder 
Landulphus) Sagax nennen. Papenkordt hat in der Geschichte 
der Vandalischen Herrschaft in Afrika das Verhältniss zwischen 
diesen drei Geschichtswerken auseinander gesetzt; bei dieser Be- 
sprechung erwähnt und beschreibt er die Palatinische Handschrift 
(No. 909) der Historia Romana des Landolf. Da er jedoch die — 
Eigenthümlichkeit und den Werth dieser Handschrift nicht erkannt 
und bezeichnet hat, mögen einige nachträgliche Anmerkungen über 
dieselbe gestattet sein. | 

Die Pergamenthandschrift in Grofsquart, aus der Heidelberger 
Bibliothek 1622 in die des Vatikan übertragen, von einer Hand 
in langobardischer Schrift in Unteritalien geschrieben, enthält auf 
Bl. 1—302 die Historia Romana, Bl. 303—305 ein Verzeichniss 
der römischen Kaiser bis auf Constantius und Basilius (976—1026) 
und der Kaiserinnen bis auf Eudocia die Gemahlin. Michaels 
(842—867), dann auf BL 306—359 den Vegetius. Daraus, dass 
bei den Kaisern Constantius und Basilius allein die Zahl der 
Regierungsjahre fehlt (eine ganz junge Handschrift hat hinter das 
annis ein multis geschrieben) hat Papenkordt mit Recht geschlossen, 
dass zur Zeit des Schreibers die genannten Kaiser noch regierten. 


“ Auf dem ersten Blatt steht von zwei Händen: 


hic liber gesta narrat 
romanorum 

heinricuf tmperator istum dedere 

dinoscitur librum monasterio 

scorü martirü stephant 

viti tustint atque dionysit 

Dieselbe feine und zierliche Hand aus dem Anfange des 
zwölften Jahrhunderts, die das heinricuf bis librum geschrieben, — 
hat bei den Kaiserbiographien, wo lobenswerthe Aussprüche und 
Handlungen, oder Schand- und Lasterthaten berichtet werden, am 
Rande Bemerkungen wie: optima sententia, cave princeps, attende 
25* 
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princeps, himitare princeps, nihil spurcius hinzugefügt, wonach das 
Buch zum Gebrauche eines princeps bestimmt gewesen zu sein 
scheint; in jüngerer dicker Schrift ist das Uebrige der Aufschrift 
hinzugefügt. 

Gruter benutzte diese Handschrift zu seiner Ausgabe der 
„historia miscella“ in den Scriptores Historiae Augustae Hanau 
1611. Von ihm rührt wohl in der Handschrift die veränderte 
Bucheintheilung und die beigefügte Kapitelzählung her. 

Der Text der historia Romana, schön und sorgfältig geschrieben, 
bietet nicht häufig Correcturen, nach der Gleichheit der Schriftzüge 
vielleicht von dem, der den Text schrieb, herrührend. Meist be- 
schränken sie sich auf Aenderungen der Wortabtheilung, gram- 
matikalische und orthographische Verbesserungen, einige jedoch 
sind von grölserem Umfang und verdienen zusammengestellt zu 
werden: 

p. 25. 13 (Eyssenh.) ist ingens zwischen censor und aquam 
übergeschrieben. | 

p. 189. 4 ist zwischen praecipitaretur und e palatio nachge- 
tragen cutus (hoc) ante portenderat signum: fulmen ante eius mensam 
cecidit. ttaque desertus ab omnibus 

p. 215. 19 ist nach profectus est auf dem unteren Rande 
nachgetragen: qui dum Athenis sacrificaret, ignis in coelo de occi- 
dente in orientem ferri visus est; qui Antiochiae et circa Armeniam 
agens 
p. 225. 7 ist zwischen flio und adhuc nachgetragen Dia- 
dumeno filio 

p. 293. 16 ist hinter exercitio fuit am Schlusse des Buches 
nachgetragen id est plus fere laetus quam sufficiebat et plus vere- 
cundus quam reipublicae intererat 

p. 331. 6 ist zwischen rabie devastarentur nachgetragen ut 
dictum est. 
= p. 356. 11 ist zwischen Ennodium Ticinensem übergeschrieben 
ut supra memoravt 

p. 199. 30 sind hinter ictibus confit die Worte tantam autem 

bis 200, 12 pugnae von der zweiten Hand geschrieben. 
| p. 224. 23 ist zwischen unice pius und 24 haec eo überge- 
schrieben fuit et ob id omnibus amabilis. 

Die Bamberger Handschrift der Historia Romana des Lan- 
dolfus, eine wenig jüngere Abschrift des Palatinus, die der 
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neuesten Ausgabe der. , historia miscella“ zu Grunde gelegt ist, 
hat das, was im Palatinus übergeschrieben oder nachgetragen ist, 
ohne weiteres in den Text aufgenommen’). Es ist auf jeden Fall 
beachtenswerth, dass von den Nachträgen der Palatinischen Hand- 
schrift die ersteren sieben genau soviel enthalten als Landolfus 
an den betreffenden Stellen in die Hist. Romana des Paulus ein- 
zulegen für passend befand’); dass in den beiden letzten Fällen 
wenigstens der Anfang des Nachtrages und der der Landolfischen 
Einlage in den Paulinischen Text zusammenfallen. 

Weiter und wie es scheint zur Entscheidung führt eine andere 
Reihe von Stellen. 

p. 171. 10 ist nach ingressus est am Rande nachgetragen 
ducti ante eius curru Sol et Luna Cleopatrae liberi 

p. 196. 22 in der Stelle reportassent igitur Vespasianus Romae 
se in imperio moderatissime gessit pecuniae sind die Worte tassent 
bis pecuniae auf Rasur in drei Zeilen nachgetragen, die erste 
Hand hatte geschrieben fassent Romae se in imperio moderatissime 
gessit pecunijae in zwei Zeilen. 

p. 202. 20 stand von erster Hand am Ende der letzten 
Zeile stadium biblio || die zweite tilgte das biblio und trug nun 
auf dem freien Raum unter der Zeile nach: orrea piperata Vespa- 
siani templum Minervam Chalcidicam Ludum matutinum Micam 
auream Metam sudantem biblio | 

Im ersten Falle ist ein Excerpt aus Hieronymus in die 
vorhergehenden und folgenden Orosianischen Stücke nachgetragen ; 
im zweiten wurde das bereits geschriebene wieder gestrichen, um 
ein tgitur Vespasianus zu mehrerer Deutlichkeit nachzutragen, da 
im vorhergehenden von Vespasian und Titus die Rede gewesen 
war; im letzten endlich wurde das biblio, der Beginn der Ein- 
lage aus der epitome de vita et moribus Imperatorum gestrichen, 
um noch einen Zusatz aus Hieronymus einschieben zu können. 

p. 312. 27 bietet der Text der Paulinischen historia Romana: 
sponte Gothi discedunt facto aliquantarum aedium incendio sed 
ne tanto quidem quantum olim a Caesare factum est. deinde per 


1) Dasselbe gilt von der jiingeren bongarsianischen Handschrift der hist. 
rom., soweit sie überhaupt wegen der grofsen Lücke, die sie enthält, in Be- 
tracht kommt. 

2) Nur in der dritten sind die Worte qui Antiochiae et circa Armeniam 
agens nicht mehr Einlage, sondern Paulinisch. 
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Campaniam u. s. w. Die Bamberger Landolfushandschrift schreibt: 
sponte Gothi urbe discedunt. fertur ttaque, quia cum Alaricus per- 
geret Romam vir quidam venerabilis conversatione monachus eum 
monuisset, ne mala talia facere non auderet, neque necibus gauderet 
aut sanguini; at tlle ‘non’ inquid ‘ego volens Romam proficiscor. sed 
quidam cotidie mthi molestus est torquens et dicens: perge et Ro- 
manam destrue civitatem. deinde per Campaniam u. s. w. Die 
Palatinische Handschrift enthält nun auch diese längere Einlage 
in den Paulinischen Text aus der historia tripartita, vorher aber 
bietet sie eine Rasur, in der, wie der Augenschein unzweifelhaft 
lehrt, die Paulinischen Worte von facto bis factum est gestanden 
haben. 

Wie in den drei ersten Fällen die Bamberger Abschrift die 
Nachträge ihrer Vorlage ohne weiteres als in den Text gehörig 
mit abschreibt, so hat sie hier die ziemlich gründlich getilgten 
Paulinischen Worte gar nicht berücksichtigt. Nur in einem Exem- 
plar der Historia Miscella, das durch allmäliges Abschreiben eines 
Exemplars der Paulinischen Historia Romana und gelegentliches 
Einfügen von Einlagen erwuchs, war es möglich, dass die Pauli- 
nischen Worte von facto bis factum est überhaupt geschrieben 
wurden, dann aber bei Einschaltung der Einlage aus der historia 
tripartita als unpassend oder überflüssig ausradirt wurden. 

Es geht aus dieser zweiten Reihe von Stellen des Palatinischen 
Codex, wie es scheint, mit Sicherheit hervor, dass wir in dem- 
selben keine gewöhnliche Abschrift der Landolfischen Historia Ro- 
mana vor uns haben, dass sie vielmehr das Werk eines Schreibers 
ist, der beim Schreiben selbständig und neuschaffend thätig war, 
indem er den von ihm abgeschriebenen Paulinischen Text umge- 
staltete und mit Streichung Paulinischer Worte durch Einlagen aus 
andern Schriftstellern erweiterte. Wenn die Ueberschrift der Pala- 
tinischen Handschrift sagt: quem (den Paulus) Landolfus Sagax se- 
cutus plura et tpse ex diversis auctoribus colligens in eadem historia 
addidit, so wird durch Vergleichung dieser Worte und den Charakter 
der im vorhergehendem angeführten und besprochenen Stellen 
der Schrift nahe gelegt, dass in der Palatinischen Handschrift die 
Originalbandschrift der Historia Romana des Landolfus Sagax 
vorliegt. 
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Von Argos, der seinen Herrn wieder erkennt, heifst es 

dn Tore y”, wg évoncer Odvocda &yyug éévra, 

ovei) uev 6’ by Fonve nal ovata xaßßaler guy, 

6000 0 oùxér’ Enneıra dvynoaro olo üvaxrog 

EhPéuer. 
Zu dieser Stelle sind in neuerer Zeit in derselben Ausgabe kurz 
nach einander drei verschiedene Erklärungen vorgetragen worden. 
Nach der ersten lässt Argos ‘die Ohren sinken zum Zeichen 
der Trauer über seine Schwäche, die ihm nicht mehr gestattet, 
seinem Herrn wie vor zwei Jahrzehnten entgegenzuspringen’; 
die zweite lehrt, dass unsere Verse im Gegensatze zu 291 ay dé 
xuwv xEepadny TE xai ovata xelusvos Eayev “Aeyog gesagt sind, 
und dass Argos ‘die Ohren sinken lässt, sowie er seinen Herrn 
erkennt und sich so in seinem Affect befriedigt fühlt’. Die erste 
Erklärung hat der Verfasser billigerweise aufgegeben; denn aus 
Trauer über seine körperliche Schwäche lässt ein Mensch wohl 
die Flügel hängen, aber kein Hund die Ohren; für die zweite 
dagegen wird Glaubwürdigkeit beansprucht, da, wer das Gebahren 
der Hunde beobachtet habe, die Richtigkeit derselben bestätigt 
finden werde. Dennoch ist sie kaum besser als die erste. Eine 
allerneueste Modificirung dieser zweiten Erklärung, wonach das 
Hängenlassen der Ohren Freundlichkeit und Kraftlosigkeit zugleich 
bedeuten soll, geht gleichfalls in der Irre, und auch was noch in 
der neuesten Auflage der Odyssee von Fäsi zu lesen steht, dass 
Argos seine Ohren zum Zeichen der nach der letzten Anstrengung 
eintretenden Erschöpfung hängen lasse, wäre besser ungeschrieben 
geblieben; denn jene vorgeblich erschöpfende letzte Anstrengung 
des Hundes bestand thatsichlich nur darin, dass er Kopf und 
Ohren in die Höhe richtete. Es liegt auf der Hand, dass die bei- 
den Sätze ovej uér 6’ Sy’ Eonvs und ovata xaßßaler aupw 
einander parallel gesetzt sind, dass also in dem zweiten Satze von 
einer Bewegung der Ohren die Rede sein muss, die ihrer Be- 
deutung nach dem Wedeln mit dem Schwanze entspricht. Nun 
weils aber jeder Kenner, dass Hunde mit unbeweglichen Ohren, 
z. B. Schweilshunde, ihren ‘Affect’ nur mit dem Schwanze ‘be- 
friedigen’, dass dagegen Hunde, die bewegliche Ohren haben, z. B. 
Saufänger, nicht blos mit dem Schwanze, sondern auch mit den 
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Ohren zu schmeicheln pflegen, und zwar eben dadurch, dass sie 
sie hängen lassen. Der Hund verfährt folgendermafsen. Bevor er 
seinen Herrn auf weitere Entfernung erkennt, pflegt er, wenn er 
auf ihn aufmerksam wird, die Ohren zunächst zu heben, und 
erst dann, wenn er ihn erkannt hat, lässt er sie plötzlich fallen, 
und geht ihm mit hängenden Ohren und unter Wedeln mit dem 
Schwanze entgegen. Karafßallsıy ovata ist also schlechterdings 
nichts anderes als ein Ausdruck, der den schmeichelnden 
Hund kennzeichnet, und der sich an over Zonvs in natür- 
lichster Weise anschliefst. In diesem Sinne haben ihn auch andere 
Griechen gebraucht. Bei Hesychius heifst es unter KvAdalvwy 
xatw : Zopoxkis Daldog, ta wra xarafaluy, Greg of 
oalvovreg (xvrec fügt Hemsterhuys hinzu) mocotary, “Eoaw 
dr’ oveay wra xvddaivwy xatw. Somit ist auch klar, dass man 
bei der Schilderung des Cerberus in Hesiods Theogonie 770 calves 
Ou over te nal ovacw 2 piv lövrag auqorégoroe und in 
Philostratus Her. S. 284 Kays. replies yap ue neooxvelduevoc 
totic ool xal magéywv £0 obs Gnalôy te nai noûor an 
hängende Ohren zu denken hat. Horazens Worte (Oden 2, 13, 33) 
ubi tllis carminibus stupens demittit atras bellua centiceps aures 
werden von Herrn Schütz dahin gedeutet, dass der Cerberus, wie 
mancher Mensch, sein ‘Interesse an der Musik’ durch Einschlafen. 
bethätige und dabei die Ohren senke. Aber von Schlaf finde ich 
trotz alles Suchens nichts im Text, hier so wenig als bei Seneca 
de Brevitate vitae IT 5, tlle aures suas ad verba tua demisit; viel- 
mehr schmeichelt der Cerberus mit seinen Ohren so gut wie Argos, 
nur mit dem Unterschied, dass er in diesem Falle über reichere 
Mittel gebietet als sein College. Denn während Argos seinem. 
Herrn nur mit zwei Ohren entgegenschmeichelt, lässt der hundert- 
köpfige Höllenhund zum Zeichen seiner unbegrenzten Unterthänig- 
keit baare zweihundert Ohren hängen. Ich bemerke noch, dass 
zu den Worten des Philostratus ov¢ anaAov te xai rıe&ov der 
Scholiast zu Aristophanes Frieden 156 add’ &ye, Ilnyace, ywçe 
xalgwv, xgvooyalıyov matayov Waliwy dıaxıynoas pardgots 
woty verglichen werden kann, welcher das vorletzte Wort der eben 
ausgeschriebenen Stelle durch srga&oı, un 6eHoic erläutert. 


R. H. 
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llias JZ 338 ff. macht Agamemnon dem Menestheus und dem 
Odysseus Vorwürfe, dass sie der Schlacht fern bleiben, während 
sie unter den ersten am heifsen Kampfe sich betheiligen sollten, 
wie sie beim Mahle durchaus nicht auf sich warten lassen. Hier 
heifst es (343 ff.): 

mewtw yag xal daitog axovaleaFov éueto, 
énmote Calta yégovaty epondilwuer Ayauoi' 
&v9a pid’ ônraléa xpda Éduerar ndè xvmEdia 
Olvov muvéusvae pedindéog. 

Kine bisher nicht erledigte Schwierigkeit liegt in den Worten 
dawtog axovatleaIoy éusio. Ganz verfehll ist die Auffassung 
derer, welche dasög gusto für dastog E&ung nehmen wollen: 
mag dies auch an sich zulässig sein, so kann doch unmöglich ein 
von den Achäern veranstaltetes Mahl als Mahl des Agamemnon 
bezeichnet werden. Somit werden wir anzunehmen haben, dass 
von axovaleaSoy zwei Genitive abhängig sind, einerseits dactoc, 
andrerseits êueïo. Wenn jedoch I. Bekker (Hom. BI. p. 293) die 
beiden Genitive auf das so genannte oyjue xad’ Gdoy xai useog 
zurückführen will, wo ‘das Ganze und der vornehmlich betroffene 
Theil’ in gleichem Casus nebeneinander stehen (wie öz’ éueto 
Isa Oétig Nıyaro yourwy O 76), so erhebt sich dagegen ein 
triftiges Bedenken: die Genitive éueto und dactog stehen zu ein- 
ander nicht in dem Verhältniss des Ganzen und des Theiles, und 
eben so wenig wird jemand behaupten: wollen, dass der eine Be- 
griff durch das Hinzutreten des anderen hier genauer bestimmt 
und gleichsam berichtigt werde. Es bleibt hiernach nichts anderes 
übrig als die Worte dassös axovabeoÿoy gusto so zu erklären 
wie es in den Scholia Veneta unter Berufung auf Aristarch ge- 
schieht: ov Aéyec dé tig dung dausog mewroe duovere, adie 
meutol uov axovete regi darröc‘ ovtwo “Aelorupyos. Aber 
der Ausdruck ‘ihr hört zuerst (als die ersten) von mir über ein 
Mahl’ ist schief und verkehrt; er kann nicht bedeuten, was die 
Ausleger frischweg unterlegen, ‘ihr erhaltet die Einladung zu 
einem Mahle von mir’; noch weniger besagt jener Ausdruck das 
was der Zusammenhang fordert, ‘ihr seid die ersten, welche auf 
meine Einladung zu einemMahle sich einfinden’. Gegen 
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die Richtigkeit des Wortes dactog spricht aufser der Dunkelheit 
und Verkehrtheit der Verbindung dasrög œxovabeodoy êueïo auch 
das daiz« des folgenden Verses: ‘ihr seid die ersten beim Mahle, 
wenn wir Achäer ein Mahl bereiten’ — das ist eine ungeschickte 
Redeweise, wo es so natürlich war zu sagen ‘ihr seid die ersten 
beim Mahle, das wir Achäer bereiten’. Noch bestimmter aber 
erkennen wir die Unzulässigkeit der angeführten Erklärungsver- 
suche und die offenbare Verderbniss des Wortes dactoc, wenn 
wir die Bedeutung des Verbum axovatouae beachten: dxovalouai 
zıvocg ist nicht gleichbedeutend mit @xovw tevdc, sondern so viel 
als axoowual Tıvog oder Unaxovw tivi. Diese Bedeutung passt 
durchaus für die Situation, zeigt aber zugleich, dass der hinzu- 
tretende Genitiv darzög vom Uebel ist. Alle Schwierigkeiten der 
Stelle sind gehoben und statt eines unklaren, schiefen und durch 
die Wiederholung des Wortes daic lästigen Ausdrucks bekommen 
wir eine verständliche und angemessene Redeweise, wofern wir 
uns entschliefsen das bereits von Aristarch vorgefundene 
- KAIAAITOC in KAAGONTOC zu ändern: 
mewtw yao xakéovrog œxovabeoÿor éusto, 
Onnôte aire yégovow épondilwuev *Ayaoi. 

Diese Aenderung empfiehlt sich, wie ich hoffe, durch sich selbst, 
ohne weiterer Begründung zu bedürfen. Dass hiermit eine sinn- 
lose Entstellung des Homerischen Textes beseitigt und das Original 
in sein Recht eingesetzt wird, dass ein bisher unverständlicher 
Vers sich unserem Verständniss erschliefst und der Dichter von 
dem Vorwurf eines verschrobenen Ausdrucks befreit wird — dies 
ist geringfügig in Vergleich zu einem anderen Resultate, das sich 
aus der eben besprochenen Stelle für uns ergibt. Die Conjectural- 
kritik ist für den überlieferten Text des Homer ganz eben so be- 
rechtigt und unerlässlich nothwendig, als für den Text irgend 
eines anderen auf uns gekommenen Griechischen Classikers; sie 
findet gerade bei Homer, dem am meisten gelesenen und eben 
deshalb am stärksten entstellten Dichter, noch unendlich viel zu 
thun, weil gerade für Homer in dieser Hinsicht bisher unendlich 
wenig geschehen ist. Dass die Philologen unseres Jahrhunderts 
für die Emendation der Homerischen Gedichte nicht mehr geleistet 
haben, daran trägt die Hauptschuld die weit verbreitete Aristarcho- 
manie oder (wie Haupt Opusc. III p. 247 sagt) ‘der Aberglaube, 
das einzige zu erstrebende und einzig erreichbare Ziel Homerischer 
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Texteskritik sei die Darstellung des Aristarchischen Textes’. Wann 
die blinde Verehrung des Aristarch, die schon in Alexandria der 
Homerischen Poesie den allerempfindlichsten und niemals wieder 
gut zu machenden Schaden gebracht hat, wann die noch immer 
herrschende Vergölterung des ‘grofsen Kritikers’, die den offen 
vorliegenden Thatsachen gegenüber absichtlich die Augen schliefst, 
wann dieser Infallibilitätsglaube mit seinen lähmenden und be- 
thörenden Wirkungen einmal vollständig beseitigt sein wird, dies 
entzieht sich menschlicher Berechnung: sicherlich aber. lässt sich, 
bevor dies Ziel erreicht ist, ein erheblicher Fortschritt in der 
Kritik des Homerischen Textes nicht hoffen. 


St. Petersburg. A. NAUCK. 


ZU IOHANNES  DAMASCENUS. 


1. Der Byzantinische Kaiser Leo der Armenier wurde er- 
mordet durch eine Schaar von Verschwörern am Weihnachtsfeste 
des Jahres 820 während des Gottesdienstes, als er den Gesang 
(vur@dia) 

‘To nayvtavaxtog eepaviicay n0Fy’ 

anstimmte. So erzählen Genesius p. 19, 7. Georgius Cedr. vol. 2 
p- 66, 10. Zonaras Annal. XV 22. Theophanes Cont. p. 39, 2. Was 
fir ein Gesang es war, den der Kaiser Leo anstimmte, als die Ver- 
schwörer mit Dolchen auf ihn eindrangen, oder welchem Dichter 
der angeführte iambische Trimeter gehört, diese Frage hat meines 
Wissens noch niemand beantwortet. Der Vers findet sich in den 
metrischen Kavôvec des Iohannes Damascenus, welche W. Christ 
und M. Paranikas in der Anthologia carminum christ. p. 205—217 
dem philologischen Publicum zuginglich gemacht haben, und zwar 
im ersten Kanon (sig sn» Xouotoù yévymaouv) V. 81. Der mit- 
getheilte Trimeter bestätigt die Angabe, dass am Weihnachtsfest 
jener Mord erfolgte, und zugleich lehrt er, dass der Hymnus, 
welcher gegenwärtig (freilich nicht in der Ursprache, sondern in 
Slavonischer Uebersetzung) am Weihnachtsfeste in den Griechischen 
Kirchen des Russischen Reichs theils "gesungen, theils gelesen wird, 
bereits za Anfang des neunten: Jahrhunderts im Gebrauch war. 
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2. Suidas: pAvdovperog: ‘xçoprirns éyxarots pAvdor- 
uerog arti tov tagacoouevoc. Avxopewv (35). So I. Bekker 
nach dem Vorgange von Bernhardy, welcher bemerkt: ‘Glossa 
parum tuta, cum Lycophronis libri teneant, %uzevovg dé dattedg 
nnarwv plosdovueros. Die Worte 

moopntng E&yaaroıs pludovueroc 

haben nichts zu thun mit Lykophron, sondern sind entlehnt aus 
dem zweiten iambischen Kanon des Johannes Damascenus V. 72, 
wo die Lesart schwankt zwischen @Aoıdovusvos (so die Hand- 
schriften) und gAvdovusvog (so ausser Suidas auch das Glossarium 
bei Bachmann Anecd. vol. 1 p. 458, 22 und die Anecd. Oxon. 
vol. 2 p. 422, 4). Hiernach ist es klar, dass die neuesten Her- 
ausgeber des Suidas irrten, wenn sie das Wörtchen xai vor Av- 
xogewy fortlielsen. 

3. Die vorletzte Strophe im dritten iambischen Kanon des 
Johannes Damascenus lautet: 

“Ydeıv Eoıne thy qrvoilwor x0pr* 

Mövn yao Ev Öivnoı nenpguper dAoyor, 
Nooovoav dhdaivorvta sv Beotw@y vou, 
“Og dsktotcg xluouoïor viv idguuéros 
Ilato0ç wénouge thy Qi tov mvevuarog. 


Wie der erste dieser Verse (mit der Variante tn» pegélwov xôgny) 
von vielen Grammatikern angefiihrt wird, so stehen die Worte 
yooovoay aidaivovta V. 3 ohne Nennung des Verfassers bei 
Suidas v. aA$aivovra. Im zweiten Verse scheint év divno: fehler- 
haft. Die durch Gesang zu feiernde œuoibwog (oder pegétwog) 
xoen ist die Jungfrau Maria: sie allein hatte den Logos, der das 
kranke Menschengeschlecht heilt, geborgen — wo? Offenbar in 
dem Schoofse ihres Leibes. Dass éy déynoc diesen hier erforder- 
lichen Sinn hahen könne, halte ich für unmöglich. Der Verfasser 
dürfte vielmehr geschrieben haben &Evdiyoıcı. Vgl. Etym. M. 
p. 339, 10: &vdivouoıy' &» voïg éyaorous. ore n dion, 
O onuaiver tH» OVoTEopNV' xal tO ovderegov, tO divog, tov 
divovg, Toig diveoı" xai xara ueranhaoudy dévorouv. 77 zo 
divoy tov divov, divorg nai dévoror” nai yae ta tyxata dei 
ovoteéqortat. Etym. Gud. p. 186, 30: Evdivoscı‘ roig ëv- 
Toosiors pédect, aga nV Evdıvog evIeiay. Dass diese Glossen 
(von denen die erste in verkürzter Gestalt im Etym. Gud. p. 191, 40 
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wiederkehrt) auf keinen anderen Autor als Johannes Damascenus 
zurückgehen, lehrt das Glossarium bei Bachmann Anecd. vol. 1 
p. 454, 2: 2» divoıcıy' èy toig Peiowg uéleou. Natürlich 
ist die Trennung vy dévocou zu verwerfen; der Verfasser schrieb 
&vÖivoıoı nach dem Muster einer Homerischen Stelle, Il. ¥ 
805—807 : 

Onnôreoôg ner pInow Öpebausvog yeda xadoy, 

wavon 0 ivydivwy dia t Évrea xal uélay aluo, 

t@ uèy eyo dwow Töde Paoyavov agyvedndoy. 
Uebrigens war an dieser Stelle die Lesart schon bei den Alexan- 
drinischen Grammatikern streitig; Aristophanes von Byzanz soll 
V. 805 und 806 gelesen haben Örnöregög xe noô0de» (oder 
nev mewtos) Erreygawag xooa xahov pInn énevéauevog dia 
t %vtea xal P0v0v avdgwy, und Aristarch verwarf V. 806 gerade 
um des Wortes évdéywy willen, das in der That, wenn es so viel 
bedeutet als éyxatwy, hier sehr unpassend ist. Naher (Mnem. 
IV p. 210 f.) halt d’ Zudivw» für verdorben aus devdiAAwy, den 
ganzen Vers aber bezeichnet er als eine spätere Einschaltung. In 
jedem Falle kann das évdévoeoe bei Ioh. Dam. für die Richtigkeit 
des Homerischen wavon 6 évdivwy, dem es nachgebildet ist, 
nichts beweisen. Eben so wenig aber wird das handschriftliche 
&v Ölvnoı für Ioh. Dam. sicher gestellt durch eine ganz ent- 
sprechende Anwendung des Wortes divn bei Johannes Geom. 
Hymn. 3, 42: 

yaige Igovwy xadtumegds Ioovoc, PAoyapoioıy Erz’ duoic 
ovys Seow pogéwr, &v dé divatg uvxlorc. 

Der Verfasser dieses Distichon scheint eben nur durch die in die 
Codices des loh. Dam. schon damals eingedrungene fehlerhafte 
Schreibung &» diymoı getäuscht worden zu sein. Dass er in dévacc 
das lota verkürzt, ist nicht auffallend; Tadel aber verdient das 
Hyperbaton @Aoysgoioıw Er’ auoıg oùyi Pedy pogéur, wo ge- 
meint war ov œloyegolory dr’ uoiç Sedy pogéwr, all’ Ev 
uuylous dévace. 

St. Petersburg. A. NAUCK. 
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SOPHOKLES ELEKTRA 85, 1251 f. 


Vielleicht sind die folgenden zwei Verbesserungsvorschlige zu 
Sophokles Elektra werth, hier veröffentlicht zu werden. V. 82 fff. 
rath der Pidagog dem Orest ab, länger zu verweilen, mit den 
Worten: 

82 quota. unôèr node n ta Aokiov 
merouped Eodeıw xand tavd’ aeynyereiy, 
zrargög xéovteg hovtea’ taira yde péger 
85 vinny T° Ep’ july nal xeatog tay dowusrwm. 
Der Sinn ist sehr klar, aber V. 85 der Ausdruck fehlerhaft, da 
man nicht sagt péogee vixny 2p nur, sondern ohne die Prä- 
position 747» erforderlich ist. Ich schlage vor so zu lesen: 
Tara yoo pégery 
vinny TE put xai xpatog tav Üpwuérwy. 
Gegen das Ende des Dramas liest man V. 1251 f. so: 
EEoıda na) tave* add’ Gray magovola 
gpoatn, tot toywy runde ueurjoseı yoewy. 
Auch hier ist der Sinn ganz unzweifelhaft: um nicht Verdacht zu 
erwecken, sucht Orest seine Schwester zu beruhigen und auf eine 
nahe Zukunft zu vertrösten, wo sie ungehindert ihren Gefühlen 
Ausdruck verleihen könnte. Der Ausdruck ist aber durchaus 
mangelhaft: szagovol« soll nach den Scholien und Erklärern gleich 
xaıpog sein, was nach dem Wesen des Wortes, das stets eine 
nähere Bestimmung verlangt, unmöglich ist. Aufserdem ist, selbst 
wenn zagovola diese unmögliche Bedeutung von xaıpög haben 
könnte, der Ausdruck Grav magovoie geaty zwar nicht fehler- 
haft, aber nichts weniger als schön. Ich glaube, alle Misstände 
dieser Stelle entfernen zu können durch die Emendation: 
ESouda xai vavr * ald’ Grav naponola 
| 70005, TÔT tgywy tHvde usuvjodaL Xoewv. 
IIogovoia und scapenoi« werden auch sonst in den Handschriften 
verwechselt. 
Göttingen. BENEDICTUS NIESE, 
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ENNIANA. 
Apud Festum p. 352, 25 haec habentur: ‘uditantes, tundentes _ 
entes significare ait Cincius —————— nits I. Il 
“haec inter se totum ——————— tes” et Lucretius item . . .’ 


Unde Paulus haec in epitomam rettulit: ‘Tuditantes significat 
tundentes, id est agentes. Lucretius : ..’ Versus Ennianus, 
nam Ennium dici ante Lucretium nulla dubitatio est, nulla littera 
mutata in hanc formam satis probabiliter videtur suppleri. 

Haec inter se totum EGERE DIEM tuditantes. 
Nam tuditantes ipso Festi testimonio constat. 

Nonius p. 91 scribit ‘Cupienter, cupidissime ... Ennius 
Foenice “stultus est qui cupida cupiens cupienter cupit”. 7 Varie 
temptatum est illud cupida quod intelligi non potest: cupita Rib- 
beckius, nec cupienda Bergkius proposuerunt: neutrum probabile. 
Putavi cupidam dedisse poetam. 

Stultus est qui CUPIDAM cupiens cupienter cupit. 

Sic enim stultitia illa quae sit apparet nec sententia aliena ab 
argumento fabulae, quod Ribbeckius narrat p. 191. Stultus enim, 
puto, Amyntor dicitur, qui cupidam illam paelicem sane cupienter 
cupiit. De cupido et cupiendo et Ovidianum Mars videt hanc vi- 
samque cupit potiturque cupita conferri potest et quae Ariadna 
Catulli conqueritur Quis dum aliquid cupiens animus praegestit 
apisci, Nil metuunt turare ... sed simul ac cupidae mentis satiata 
libido est, Dicta nihil metuere. Illud incertum,-nec facit ad rem, 
utrum séultust scribas et plenum efficias senarium an retineas 
stultus est ut sit septenarius initio mancus. 

Charisius p. 214 P de euhoe particula hos affert ex Athamante 
Ennii versus perelegantes. 

His erat in ore Bromius, his Bacchus pater, 

Illis Lyaeus vitis inventor sacrae, 

Tum pariter Euhan euhoe euhoe Euium 

Ignotus iuvenum coetus alterna vice 

Inibat, alacris Bacchico insultans modo. 
In iis, quos iniuria opinor, nec satis firmo nixi fundamento non- 
nulli, nuper etiam Ribbeckius, Ennio abiudicarunt, ignotus non 
intelligo, et aliud ab ipsa sententia requiri iudico. Nam nisi me 
fallit opinio, hoc dicit poeta, primum singulos varie, hos Bromium, 
illos Bacchum patrem, alios Lyaeum cantu celebrasse, dein pro sua 
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parte chorum universum pariter Euhan Euhium inter saltandum 
concinisse. Quod si ifa recte mentem poetae accipio, credibile 
est non tgnotus, sed, quod ab illo tenui discrimine distat, unosus 
a poeta scriptum fuisse, h. e. unvorsus, quemadmodum unose pro 
universe scripsisse Pacuvium Nonius testatur p. 183, et Lucretius 
4, 262 non privam, inquit, unamque solemus Particulam venti 
sentire et frigoris eius Sed magis unorsum. Reliqua olim correcta 
sunt, sed insultas, quod est in codice, non tnsulfans scripsisse 
Charisium, ego non credo, alacris autem cum insulfans rectius 
quam cum inibat coniungetur. 

Macrobius in Saturnalibus 6, 2 p. 511 Iam cum Vergilii 
versibus Aeneidos 2, 281 hos versus Ennianos de Alexandro 
composuit. ; 

‘O lux Troiae, germane Hector, 

Quid ita cum tuo lacerato corpore 
Miser Es, aut qui te sic respectantibus 
Tractavere nobis. 

Addidi es post miser, ubi facili errore omitti potuit, et hoc 
posci videtur oratione. nam illa cum tuo lacerato corpore mutari 
non debere, olim in museo Rhenano vol. 14, 567 ostendi et pro- 
bavit Ribbeckius. De metrorum genere nihil firmius assevero et 
fortasse fallor: hoc dico, mihi non contigisse, ut sine violentio- 
ribus machinis probabiliorem aliam aut ullam versuum descriptionem 
reperirem, sed nimis incredibile visum est, sententiam planam et 
plenam, modo es illud addideris, pariter et defectu graviore et 
depravato verborum ordine laborare. 

VAHLEN. 


(April 1877) 


ZU DER ORIGO GENTIS ROMANAE. 


Die Zusitze, mit denen Paulus Diaconus am Ende des achten 
Jahrhunderts das Breviarium des Eutropius ausgestattet hat, lassen 
sich, so weit das letztere reicht, im Allgemeinen mit Leichtigkeit 
und Sicherheit auf uns erhaltene Quellen, insbesondere die Chronik 
des Hieronymus, die Geschichtsbücher des Orosius und Jordanis, 
die sogenannte Epitome des Victor zurückführen') und sind insofern 
für uns ohne selbständigen Werth. Aber eine Ausnahme macht 
in der Einleitung, auf die Paulus selbst in dem Brief an die 
Adelperga hinweist als auf sein Werk (paulo superius ab eiusdem 
— des Eutrop — textu historiae narrationem capiens), was dort 
über die Ursprungsgeschichte Roms gesagt und nicht aus Hiero- 
nymus abgeschrieben ist. Es scheint angemessen zunächst die 
wenigen Notizen, um die es sich hier handelt, zusammenzustellen, 
da sie auch für die Philologen von einigem Werthe sind und von 
denen, die sie angehen, nicht beachtet worden zu sein scheinen. 
— Ich füge diesen (unter IV Anm. VII. XI) die gleichartigen bei 
Paulus fehlenden, aber bei Landolfus Sagax in der sogenannten 
historia miscella erscheinenden Nachrichten hinzu. Derselbe hat be- 
kanntlich um das J. 1000 den Paulus erweitert und zwar regel- 
mäfsig in der Weise, dass er die von Paulus dem Eutrop einge- 
fügten Zusätze aus den ursprünglichen Quellen weiter vermehrt. 
Es wird sich zeigen, dass auch er noch jenes Geschichtsbuch ge- 
kannt und Auszüge aus demselben dem Paulus einverleibt hat. 


Il. Primus in Italia, ut quibusdam placet, regnavit Ianus. deinde 
Saturnus, Iovem filium e Graecia fugiens, in civitate quae ex 
eius nomine Saturnia dicta est, cutus rutnae hactenus cernuntur 
in finibus Tusciae haud procul ab urbe. hic Saturnus quia 


1) Im Einzelnen ist dies kürzlich von H. Droysen geschehen in seiner 
Darlegung ‘die Zusammensetzung der Historia Romana des Paulus Diaconus’ 
Forschungen 15, 167 f. 

Hermes XII. | 26 
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in Italia latuit, ab eius latebra Latium appellata est. ipse 
enim adhuc rudes populos domos aedificare, terras incolere, 
plantare vineas docuit atque humanis moribus vivere, cum 
antea semiferi glandium tantummodo alimentis vitam susten- 
tarent et aut in speluncis aut frondibus virgultisque contextis 
casulis habitarent. ipse etiam eis nummos aereos primus 
instituit, pro quibus meritis ab indocili et rustica multitudine 
deus appellatus est. Post hunc Picus eius filius, de quo fabu- 
lose dicitur, quod a quadam famosissima maga Circe nomine 
ob contemptum eius amorem in avem sui nominis sit mutatus. 
post hunc eius filius Faunus, qui fuit pater Latini, cuius 
mater Carmentis Nicostrata creditur Latinas litteras reperisse. 
(Latinus) Latinam linguam correxit et Latinos de suo nomine 
appellavit. 

Capta ...... Troia Aeneas Veneris et Anchisae filius ad Ita- 
liam venit . . ... cum Turno Dauni Tuscorum regis filio 
dimicans eum interemit etusque sponsam Laviniam Latini regis 
filiam in coniugium accepit, de cuius etiam nomine Lavinium 
oppidum, quod construxerat, appellavit. 


. (Regnum suscepit Ascanius) qui et Julus, eiusdem Aeneae filius, 


quem apud Troiam ex Creusa coniuge') genuerat et secum in 
Italiam veniens adduxerat. 

(Capys Silvius) Capuam in Campania condidit. 

(Tiberinus Carpenti filius: ab huius nomine Tiberinus fluvius 
dictus est) eo quod in eum decidens extinctus est. 

Zusatz von Landolfus: Dum Procas obisset, testamentum suum 
duobus filiis suis Amulio et Numitori reliquit, ut unus pecu- 
niam protinus, alter regnum susciperet. Amulius vero fratri 
suo Numitori electionem dedit, quid desideraret, acciperet. 
Numitor vero pecuniam tulit, Amulius autem regnum obtinuit 
nn. et dum regnum obtineret, consuluit deos responsum- 
que est ei, quia ab stirpe fratris sui occtderetur et regnum 
perderet, statimque eum de regno expulit..... erant autem 
ei (Numitort) duo filit Sergestus et Rhea quae et Ilia dicta 
est. metuens ergo Amulius rex responsum, Sergestum ad 
venationem secum duxit et eum tn silva oceidit?). 


1) Zusatz von Landolfus: filia Priami regis. 
2) Paulus hat an dieser Stelle die aus Hieronymus geschöpften Worte: 
Isti quoque Amulius succedens eius (Procae) iunior filius regnavit annos 
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VII. (Romulus condita civitate, quam a nomine suo Romam vocavit) 
a qua et Romanis nomen inditum est (haec fere egit). condito 
templo, quod asylum appellavit, pollicitus est cunctis ad eum 
confugientibus inpunitatem; quam ob causam (multitudinem 
finitimorum) qui aliquam apud suos cives offensam contraxe- 
rant, ad se confugientem (in civitatem recepit). 

IX. (Romulus) mille etiam pugnatores delegit, quos a numero mi- 
lites appellavit. 

X. Pepigere tamen Romani') cum Sabinis, quorum filias rapuerant, 
amicitias adeo, ut Sabinorum rex Tatius regnaret pariter cum 
Romulo Sabinique et Romani unus populus efficerentur. quo 
tempore Romani ad confirmandam coniunctionem nomina illo- 
rum?) praeponebant nominibus et invicem Sabinis Romanorum; 
et ex illo consuetudo tenuit, ut nemo Romanus sit absque prae- 
nomine. propter hanc etiam soctetatem, cum Sabinorum more 
Romulus hastam?) ferret, quae eorum lingua cyris appella- 

' batur, Cyrinus est dictus*). 

XI. Den Tod des Romulus berichtet Paulus nach Eutrop und 
Hieronymus; Landolf setzt hinzu, er sei gestorben VII kal. 
Augusti und fulmine ictus. 


Weiterhin begegnen analoge Zusätze nicht mehr. Dass den 
oben mitgetheilten eine der uns erhaltenen origo gentis Romanae 
verwandte ebenfalls auf Vergil oder vielmehr auf vergilianische 
Scholien zurückgehende Schrift über die Anfänge Roms zu Grunde 
liegt, hat G. Bauch (über die hist. Romana des Paulus Diaconus. 
Göttingen 1873. S. 14) beiläufig bemerkt, ohne auf den Gegen- 
stand weiter einzugehen. In der That aber ist das Verhältniss 
dieser Notizen zu der erhaltenen origo ein eigenartiges, das zu 
entwickeln der Mühe lohnt. Ich schicke vorauf, dass Paulus seine 


XLII: Numitor Procae maior regis filius a fratre Amulio regno pulsus 
in agro suo vixit, welche bei Landolf an die beiden mit Puncten bezeichneten 
Stellen vertheilt sind. 

1) romanis die besten Hdschr. des Paulus. 

2) suis schalten die geringeren Hdschr. des Paulus ein. 

3) longam setzt Landolf hinzu. 

4) Hieraus rührt wohl weiter her, dass die Worte des Hieronymus 
(Abr. 1274): Romani a Curibus Quirites appellantur bei Paulus so wieder- 
gegeben werde: Romani vero sive a cyribus, id est hastis (longis setzt 
Landolf hinzu) sive a Quirino .Quirites nominari coeperunt. 

26* 
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Quellen regelmäfsig wörtlich wiedergiebt und wir auch hier das- 
selbe Verhältniss werden voraussetzen dürfen. 


I. Der Anfang stimmt fast wörtlich mit der origo: 


or. c. 1, 1: Primus in Italiam creditur venisse Saturnus, ut etiam 
Maronis [Aen. 8, 319] Musa testatur his verbis: 
primus ab aetherio venit Saturnus Olympo 
arma Îovis fugiens 
or. c. 1, 4: Certum tamen est priorem Ianum in Italiam devenisse. 


Von der Gründung Saturnias spricht die Origo 3, 1 und 
4, 5, aber wenigstens an der ersten Stelle ist die Fabelstadt auf 
dem capitolinischen Berge gemeint (Schwegler 1, 213). Als Grün- 
der der noch heute unter gleichem Namen. bestehenden Stadt 
Etruriens wird Saturnus in unseren Quellen so ausdriicklich wie 
hier nirgends bezeichnet, obwohl wahrscheinlich Tertullian (apo- 
log. 10: civitas quam depalaverat Saturnia usque nunc est) und wohl 
auch Solinus 2, 4 die Tuskerstadt im Sinne haben und überhaupt 
es nicht bezweifelt werden kann, dass in der voll ausgeführten 
Saturnuslegende auch sie ibren Platz gefunden hat. 


Die Herleitung des Namens Latium von Saturnus Versteck 
und die Sittenbildung der eichelnessenden Barbaren stammt wieder 
aus der oben angeführten Stelle des Vergilius und den Scholien 
dazu, die die Origo c. 3 ähnlich wiedergiebt. Auffallend aber 
sind die Angaben über die Einführung des Geldes. Diese führt 
die Legende einstimmig auf Janus zurück, und sie konnte nicht 
anders erzählen, da ja der As den Januskopf trägt. Dem Sa- 
turnus wird daran nur insofern ein Antheil beigelegt, als nach 
der gangbaren Erzählung Janus das Schiff auf die Münze gesetzt 
haben soll in Erinnerung au den über das Meer nach Italien ge- 
langten Saturnus (Plutarch q. R. 41: wg of moAloi Aéyovour; 
Ovidius fast. 1, 233; Macrobius sat. 1, 7, 22), während eine andere 
Version (Plutarch a. a. O.; Athenäos 15, 46 p. 692) den Saturnus 
ganz beseitigt und den Janus zum Erfinder des Schiffes macht 
oder auch ihn wegen seiner eigenen Einwanderung nach Italien das 
Schiff auf seine Münze setzen lässt (Plutarch a. a. O.; Scholien zur 
Aen. 8, 357). Wenn es nun in unserer Origo 3, 4 heifst: istum 
eliam usum signandi aeris ac monetae in formam incutiendae osten- 
disse traditur, in qua ab una parte caput eius imprimeretur, altera 
navis, qua vectus illo erat, so stellt sich diese Erzählung offenbar zu 
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der letzten Version, die ja auch die ihrer Quelle, der Vergilcom- 
mentare ist; und es kann der erste Concipient dieser Worte bei 
dem iste nur an den Janus gedacht haben, dessen Kopf die Münze 
trug. Aber in dem Zusammenhang, in dem diese Stelle in der 
Origo auftritt, muss iste vielmehr auf Saturnus bezogen werden, 
sei es nun, dass der Schreiber seine Vorlage missverstanden, sei 
es, dass er selber die Angabe richtig bezogen und sich nur, wie 
oftmals, im Ausdruck verwirrt hat. Wenn nun Paulus geradezu 
von Saturnus sagt: ipse efiam eis nummos aereos primus institutt, 
so ist es evident, dass dies der Origo eigenthümliche Versehen in 
seinen Bericht übergegangen ist, das heifst, dass er keine andere 
Quelle als eben die Origo benutzt hat. 

Die Erzählung vom Picus und dessen Verwandlung in einen 
Vogel durch die Zauberin Circe, deren Liebe er verschmäht hatte, 
stammt aus den Scholien zur Aeneis 7, 190 (vgl. Schwegler 1, 214); 
in der Origo wird Picus nur kurz genannt (4, 3) und dies nicht 
berichtet. | 

Faunus ist Vater des Latinus nach der gemeinen auch bei 
Vergilius 7, 47 auftretenden Erzählung. Als Mutter des Latinus da- 
gegen erscheint bei diesem die Nymphe Marica (vgl. Schwegler 
1, 215); die Carmentis gilt bekanntlich vielmehr als Mutter des 
Euander (Schwegler 1, 358) und sie ist dies auch in der Origo 
5, 1, so dass hier Paulus Confusion gemacht zu haben scheint. 
Die Angabe, dass die Carmentis Nicostrata das lateinische Alphabet 
erfunden habe, kehrt so nirgends wieder, schliefst sich aber am 
engsten an die Origo 5,2 an, wo die erst Carmenta, dann Nico- 
strata genannte Mutter des Euander (die Namen haben auch Plu- 
tarch q. R. 56 und Rom. 21; Strabo 5, 3, 3 p. 230; Scholien 
zur Aen. 8, 51. 130. 336) als litterarum peritissima bezeichnet 
wird. Die gewöhnliche Erzählung legt bekanntlich dem Euander 
die Erfindung des Alphabets bei. 

II. Dass die Latiner ihren Namen vom König Latinus führen, 
sagt ausser vielen Anderen (Schwegler 1, 197) der Hauptgewährs- 
mann unserer Schrift, der Scholiast zur Aeneis 8, 322. Als 
Sprachverbesserer wird meines Wissens König Latinus sonst nicht 
prädicirt; wenn man nicht hierher ziehen will, was Jupiter bei 
Vergil 12, 834 sagt: sermonem Ausonil patrium moresque tenebunt. 

Ili. IV. Die Angaben über Aeneas und Ascanius enthalten 
nichts von Belang. Der Vater des Turnus Daunus stammt aus der 
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Aeneis 10, 616;. die Origo nennt ihn nicht. Dass Turnus Etrusker 
ist, ist wohl Verwirrung, obwohl die bei Schwegler 1, 331 zu- 
sammengestellten Notizen dafür Anknüpfungen bieten. 

V. Die Erbauung Capuas durch den Silvier Capys berichten 
die Vergilscholien 10, 145 und Sueton Caes. 81. In der Origo 
fehlt die Notiz. 

VI. Dass der Tiberfluss seinen Namen davon führe, weil der 
Silvier Tiberinus in ihm ertrunken sei, kehrt dagegen wieder in 
der Origo 18, 1 und findet sich auch sonst mehrfach (Liv. 1, 3; 
Scholien zur Aen. 8, 332). 

VII. Das Verhältniss der beiden Söhne des Procas Numitor 
und Amulius wird regelmäfsig einfach dahin angegeben, dass der 
jüngere den älteren vom Thron verdrängt habe; abweichend lässt 
Strabon (5, 2, 3 p. 229) sie zunächst gemeinschaftlich regieren 
und die Schrift de viris ill. (1) die Herrschaft von Jahr zu Jahr 
zwischen ihnen wechseln. Die Erzählung, dass der eine die 
Herrschaft, der andere den Schatz habe erben und der ältere 
wählen sollen, haben nur Plutarch (Rom. 3; aus ihm Zonaras 7, 1) 
und die Schrift de origine gentis Rom. 19, jedoch in verschiedener 
Wendung: bei Plutarch wählt Numitor die Herrschaft und wird 
dann von seinem Bruder mittelst seiner Schätze vom Thron ver- 
drängt, während der Verfasser der Origo den Numitor den Schatz 
wählen lässt. Der letzteren Version, die gewiss eine sehr späte ist, | 
da sie die Usurpation des Amulius aufhebt, folgt Landelfus; und 
es kann schon hienach keine Frage sein, dass er die Origo gentis 
Romanae ebenso wie Paulus benutzt hat. — Dasselbe bestätigt 
die weitere Erzählung. Den Sohn des Numitor, den sein Oheim 
auf: der Jagd umbringen lässt, nennen von den uns gebliebenen 
Autoren nur Ovid (fast. 4, 55), bei dem er Lausus heifst, und die 
Griechen Dionys. 1, 76 (Jiyeorog), Appian (reg. 1 "Eysorog), 
Dio fr. 4, 11 (4ivyéorns) und Plutarch (parall. 36: Aivırog), bei 
welchen er Aegestus genannt wird. Den Griechen schlielst Lan- 
dolfus mit seinem Sergestus sich an, folgt also hier einer für uns 
verlorenen Jateinischen Quelle. 

VI. IX. Die Angaben über Romulus Asyl sind so allge- 
meiner Art, dass sie sogar als eine Amplification des Paulus ge- 
fasst werden können. — Die Zarückfübrang von miles auf mille 
hat schon Varro de |. L. 5, 89. od 

. X. Die Angabe, dass die Doppelnamigkeit der Römer auf die 
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Coalition der Gemeinden des Romulus und des Tatius zurückgehe, 
findet meines Wissens sich nur hier; denn die bekannte Zurück- 
führung der Benennung der Curien auf die geraubten sabinischen 
Jungfrauen (Schwegler 1, 464) ist davon wesentlich verschieden, 
und auch was die Schrift de praen. 2 über das Verhältniss der 
römischen Namen zu den sabinischen bemerkt, gehört schwerlich 
hierher. Wie unhaltbar die Aufstellung auch ist, so ist sie immer 
ein Zug mehr für jenes Bild der Fusionirung zweier stammfremden 
Gemeinden, welches die römischen Archäologen nicht müde ge- 
worden sind in allen Einzelheiten auszumalen. 

Die Version der bekannten Verknüpfung der sabinischen curis 
mit den Quiriten und dem Quirinus (Schwegler 1, 495), dass Ro- 
mulus nach der römisch - sabinischen Conföderation die sabinische 
Lanze angenommen habe und davon Quirinus benannt worden sei, 
gehört in denselben Zusammenhang: auch sie soll das Zusammen- 
fliefsen der beiden Nationalitäten veranschaulichen. 

XI. Als Todestag des Romulus bezeichnet die Legende 
(Schwegler 1, 519) bekanntlich entweder die Poplifugien (ZII non. 
Jul. = 5. Juli) oder die nonae Caprotinae (non. Jul. = 7. Juli). 
Für den von Landulfus bezeichneten Tag des 26. Juli (VII kal. 
Aug.) weils ich keine Anknüpfung und muss er wohl auf einem 
Versehen beruhen. 

Aus dieser Uebersicht ergiebt sich einerseits, dass Paulus und 
sein Fortsetzer die origo gentis Romanae, welche uns in dem Corpus 
des sogenannten Victor vorliegt, ebenfalls vor Augen gehabt haben, 
andrerseits, dass die von ihnen benutzte Fassung eine weit voll- 
ständigere gewesen ist. Sie muss sogar etwas weiter hinab geführt 
gewesen sein als die uns vorliegende. Bekanntlich ist diese Origo 
dem Gesammtwerke, das sie uns erhalten hat, in der Weise ein- 
gefügt worden, dass das erste Capitel der viri illustres, das die 
Gründung Roms behandelt, dafür weggestrichen ist; das zweite 
aber, das mit Romulus Regiment, der Gründung des Asyls und 
den weiteren Einrichtungen sich beschäftigt, ist stehen geblieben, 
während die Paulus vorliegende Schrift bis zum Tode des Romulus 
reichte. Es hat also der Zusammensteller jenes Corpus wie das 
erste Capitel der virt illustres, so den Schluss der Origo ge- 
strichen. Dass er auch sonst noch vieles weggelassen hat, zeigt 
die oben gegebene Uebersicht; indess ist nichts darunter, was 
. nicht der Origo sich durchaus passend einfügte und nicht ebenso, 
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wie diese seibst, in der Hauptsache auf die Commentare zur Aeneis 
zurückging. 

Insofern gewinnen wir hier theils eine entscheidende Bestäti- 
gung der jetzt wohl allgemein recipirten Annahme, dass die Origo, 
obwohl uns nur in einer einzigen jungen Handschrift überliefert, 
doch keineswegs als moderne Fälschung angesehen werden darf, 
theils einen Einblick in die Beschaffenheit der Ueberlieferung, 
insofern sie sich als ein Auszug herausstellt. 

.. Da unsere Schrift nach der einzigen auf uns -gekommenen 
Handschrift wahrscheinlich den Titel origo gentis Romanae geführt 
hat, so kann es sein, dass der Verfasser der ältesten Langobarden- 
chronik (mon. Germ. LL. IV, 641) ebenso wie Paulus dieselbe 
gekannt und desshalb seinem Werke den Titel gegeben hat origo 
gentis Langobarderum. Weiter als auf den Titel erstreckt sich 
freilich die Analogie der beiden Schriften nicht. 

Vielleicht darf man aber nach einer anderen Seite noch einen 
Schritt weiter gehen. Zu den Quellenschriften, aus denen Hiero- 
nymus die eusebianische Chronik mit Zusätzen versah, gehört be- 
kanntlich eine Latina historia, wie er sie nennt, die von Janus 
bis auf Romulus Tod gereicht hat; ich habe die Auszüge im 1. Bd. 
der Abhandlung der sächs. Ges. S. 689 f. zusammengestellt. Die 
kurzen Angaben gestatten meistens keine genaue Vergleichung ; 
die Vorgeschichte zum Beispiel fasst Hieronymus zusammen in den 
Worten: ante Aeneam Janus Saturnus Picus Faunus Latinus regna- 
verunt annis circiter CL. Dennoch ergeben sich auch hier ent- 
schieden Beziehungen theils zu der vergilischen Litteratur (wie 
zum Beispiel die Erwähnung des Melampus, des Vaters des La- 
tinus Silvius, bei Vergil Aen. 10, 320), theis unmittelbar zu der 
Origo, wie dies in den Anmerkungen von mir nachgewiesen ist. 
Anfang und Ende endlich stimmen genau zu der Origo des Paulus. 
Danach drängt die Vermuthung sich auf, ob nicht die Schrift, welche 
Hieronymus benutzt hat, eben diejenige war, die dem Ordner des 
victorianischen Corpus und sodann dem Paulus vorgelegen hat. 
Dass die falschen Autoritäten, an denen die Schrift so reich ist, 
ebenso gut in der Epoche vor Hieronymus erfunden sein können 
wie in derjenigen des Fulgentius, unterliegt keinem begründeten 
Zweifel. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


UBER DEN VOLKSTAMM DER GRAKER. 


Das Volk der Hellenen hiefs bei den Römern Graeci; da- 
neben aber war in der schwungvolleren Sprache der Poesie die 
Benennung Grat in Gebrauch und dies ist sicherlich die ältere 
Form; denn sie ist das Prototyp jener anderen, die von ihr mit 
einer auch sonst im Lateinischen bei der Bildung der Ethnica 
üblichen Endung abgeleitet ist, einer Endung, die wir z. B. auch 
bei den Tusci, Falisci, Hernici, Aurunci, Volsci in Anwendung 
gebracht finden. Es ist also aus Graius nach den Bildungs- 
gesetzen der lateinischen Sprache Graicus und Graecus gewor- 
den‘). Aus dieser Benennung können wir mit Sicherheit soviel 
schließen, dass zu der Zeit, wo sie bei den Römern aufkam, 
der Name "EAArves noch nicht die umfassende Bedeutung der 
späteren Zeit gehabt haben kann (Mommsen R. G. I‘ 134). Wir 
hören nun, dass in grauer Vorzeit in Epirus bei Dodona das Volk 
der Gräker (Igaexoi) safs und es lag daher der Gedanke sehr 
nahe, dass die Italiker den Namen dieses Stammes auf die Hellenen 
insgesammt übertragen hätten. Wie sich diese Uebertragung .ge- 
macht habe, darüber sind verschiedene Vermuthungen möglich: 
entweder erinnerten sich die Latiner des Zusammenlebens mit 
diesem Stamme in gräkoitalischer Zeit, und als später die Hellenen 
den Boden Latiums betraten, erkannten sie in diesen die Ver- 
wandten ihrer einstigen Nachbarn und begrüfsten sie als Graect, 
wie E. Curtius anzunehmen scheint (Gr. Gesch. F 88); oder 
Teœuxoi war ein alter Gesammtname der späteren Hellenen, der 


1) Niebuhr Röm. Gesch. 1 63 Anm. Wie die Hellenen bei den übrigen 
Italikern geheilsen haben, ist, so viel ich weils, nicht bekannt: wahrscheinlich 
ist es, dass sie eine der lateinischen ähnliche Benennung für sie gehabt haben. 
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später in Vergessenheit gerieth, wie Mommsen will (a. O. S. 135 
Anm.); oder, wie Helbig annimmt (Hermes XI 257 ff.), es haben 
die von Epirus nach Unteritalien hinübergefahrenen hellenischen 
Stämme, unter ihnen auch Gräker, durch ihre Verwandtschaft mit 
den später eintreffenden griechischen Handelsleuten, die Ueber- 
tragung ihres Namens auf diese bewirkt. 

Jedoch lässt sich nicht verhehlen, dass jede dieser Erklärungen, 
wie die Latiner dazu kamen, den Namen der Gräker auf alle 
Hellenen anzuwenden, durchaus unglaublich ist. Nach der ersten 
und dritten, den von Curtius und Helbig aufgestellten, müssen die 
Latiner ein Erinnerungsvermögen und einen Scharfsinn in der 
Erkennung und Unterscheidung verwandter Dialekte durch das 
blofse Gehör besessen haben, das wahrhaft bewunderungswerth 
und ganz einzig in seiner Art wäre. Die Mommsensche Erklärung, 
dass Ioacxoi eine ältere Gesammtbezeichnung der Hellenen ge- 
wesen sei, legt zwar an das Gedächtniss und das Obr der prisci 
Latini einen menschlicheren Mafsstab an, stellt aber dafür eine 
unmögliche Hypothese auf. Denn von einem vorhellenischen Ge- 
sammtnamen der griechischen Stämme wissen wir nichts und es 
ist nicht wahrscheinlich, dass es einen solchen gegeben habe, da 
eine Verdrängung einer bereits vorhandenen allgemeinen Bezeich- 
nung durch eine spätere schwer zu erklären wäre und überhaupt 
bei jedem gröfseren Complexe von Stämmen der Gesammtname 
stets einer relativ jüngeren Stufe der Entwickelung angehört. In- 
dess die Thatsache selbst, dass die Gräker es sind, von denen die 
römische Benennung der Hellenen stammt, bleibt unberührt, auch 
wenn unsere 'mangelhafte Kenntniss der ältesten Geschichte uns 
nicht gestattet, die Umstände zu ermitteln, unter denen die Ueber- 
tragung sich vollzog; wir können dann nur soviel sagen, dass sich 
aus dem griechischen Igacxog das lateinische Graius, aus diesem 
dann später Graecus bildete; denn wie eben bemerkt müssen 
wir ja die kürzere Form des Namens auf latinischem Boden für 
die ältere, für das grammatische Prototyp des später allgemein 
üblichen Graecus halten. Durch ein wunderbares Spiel des 
Zufalls hat also das auf lateinische Weise gebildete sragwvuuov 
die Differenz zwischen dem griechischen Original Toaıxög und 
dem davon gebildeten Graius vollkommen wieder ausgeglichen. 

Dieser Vorgang, auf den die sprachliche Erscheinung mit 
Nothwendigkeit hinführt, ist wahrlich so wunderbar, dass er fast 


UBER DEN VOLKSTAMM DER GRAKER 411 


unglaublich ist: es wäre bequemer, wenn die Form Graius, die sich 
lästig und anspruchsvoll zwischen die völlig gleichlautenden To«ıxög 
und Graecus schiebt, gar nicht vorhanden wäre: aber sie ist da, 
und macht sich geltend; denn wer könnte es wohl vor seinem 
philologischen Gewissen verantworten, in Graius eine jüngere aus 
Graecus erst entwickelte Namensform zu sehen? 

Aber auch diese Schwierigkeit müssen wir hinnehmen, wenn 
die Gräker als ein. in Epirus einst ansässiges Volk sicher und 
unzweifelhaft bezeugt sind. Und so scheint es; denn kein ge- 
ringerer als Aristoteles ist es, der über ihr Dasein berichtet. Be- 
trachten wir sein Zeugniss etwas näher. Er schreibt Meteorol. I 
p. 353a27 ff. so: aAA& mavewy Tovsav alzıov bmolnnzeov Ste 
yiyveraı dıa xooywv sinaguévwr, olov 8v taicg xat évcavrdy 
Dos xeıuWv, OUTW mEQLOdOL TLVOg ueyalov uéyag yeıuwv nal 
drceoBoln dußewv. auın d’ oùx Gel nata TOUG alroug Törroug, 
Ah” woreg 6 xahovusvos èri Ievrallwvog navaxkvouös' xal 
yao ovtog megi tov Eddnvindv éyévero uoluora Tôrov, xai 
sovrov meot ınv Ehiada tiv agyalav. aven 0 éotiv N megi 
Awdwynv xai tov “Axelgov' ovtog yag moldayod To devum 
peraBéBAnuey’ @uovy yao oi Seddoi Evravda nai of xadov- 
uevor tore uèr T'oouxoi viv 0° “EAAnveg’ Stav oùr dn yévytoe 
zouavtn vmsofody OuBewv, vouilery yen ei modvy xo0vo» 
Otaoxeiy u. s. w. Aristoteles verlegt. also den Ort der Deukalio- 
nischen Fluth nach Hellas im ältesten Sinne des Wortes: dieses 
Hellas sei bei Dodona; denna dort wohnten die Seller und der 
damals Gräker, jetzt. Hellenen genannte Volksstamm. Etwas un- 
genau sagt er vi» d "EAAnveg, besser wäre gewesen votegoy 
6’ "EAlnveg. Denn schon der Name der. agyata ‘Ellag stammt 
ja von den Hellenen her, die nach der. allgemeinen Tradition, der 
auch Aristoteles folgt (Metaph. p. 1024432), von Hellen, dem 
Sohne Deukalions, ihren Namen haben. Hellenen also hiefs dieses 
Volk schon seit Hellen und der Name Igacxoi wird für die Re- 
gierungszeit Deukalions und die vorsündfluthliche Periode der 
herrschende gewesen sein. Den Namen des Landes zur Zeit der 
Gräker verschweigt Aristoteles; denn Ellaç setzt ja, wie bemerkt, 
schon die Benennung “EAAnveg voraus. 

Jedoch ist Aristoteles nicht der einzige, der uns von den 
Wohnsitzen der Gräker erzählt: es gibt eine abweichende Tradition 
im, Marmor ‚Parium (I 10 p. 342 Müller), die so lautet: ap’ ov 
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Elim 6 Aevxfaliwvog ®Iılwridos *Bacilevoe xai “Ehanvec 
[wyjopdoPnoay To xedtegoy T'paıxoi xalovuevoı, xa) tov cyova 
u. s. w. Damit stimmt auch Apollodors Bibliothek I 7. 3. 1 
Eilnvos 02 xai vüugnc ‘Ogonidog. Awoos Zoudos Ætoloc. 
Airtds uèr ody aq’ avtod zodg xalovuérovc T'ocsxodc mgoor- 
yögevoev EAAnvas. Denn man hat sich hier Hellen in Thessalien 
wohnhaft zu denken, da es kurz zuvor von Deukalion heifst ovroc 
Baoılevay tov meet DIiav tonwy yauet Ilvopav. Ebenso 
Constantinus Porph. de them. II 5. Hier wohnen also die Gräker 
in Thessalien. Das ist jedoch nicht die einzige Verschiedenheit der 
beiden Berichte: auch die Fluth des Deukalion, das älteste Hellas 
und den Ursprung der Hellenen setzt Aristoteles nach Epirus, 
das Marmor Parium nach Thessalien, und letzteres wird hierin 
durch die einstimmige Tradition des Alterthums unterstützt. Dort- 
hin setzt der Schiffskatalog (Il. B 681 ff.) Hellas und die Hellenen, 
auf dieselbe Gegend deuten die übrigen Stellen der Ilias, wo Hellas 
vorkommt. Ebenso Herodot I 56 zo EAlnvıxov EIvog .... 
ri utv yao Jevnallwvog Baotléog otxee yiv thy Dre 
und Thukydides an der berühmten Stelle I 3 zoo yap ro» 
Towinwv ovddy Yalveraı meotegoy xown doyaoauevn 7 Ellac” 
doxel dé uoı oùdè tovvoua todo Evuruoa mw eiyev, alia ta 
utv 290 “Eddnvog tov Aevnadiwvog nai navy ovdé sivat 7 
énixdnotg avın, nata Edyn Où alla te nai tO Tlehaoyindy ent 
thetorov ap’ Eavıwv thy inwvvulav nagéyseaFat, “EdAnvog 
68 nai Try naldwy avroù Ev 17 OF ıwrıdı layvoartwy xal 
écayouévwy adroig én’ wpelie ds tag Allg modes, xa? 
éxaoroug uèr NN tH Outdig waddov. xadeioPae “ElAnvac, ov 
uevroı noAlov ye yoovou ndvvato nai Gao Exvınjocı. Te- 
xunot07 dé uakıora"Ounoog‘ coll yag votegov Ete nai tov 
Towıriv yevduevog oidapov rove Euunavrag wyOuauer oùd” 
GAhoug n tovcg pet “Aytddéwe Ex tig DIıwrıdos, 
olneg nat sroweor “Elanvecg noav, Aavaodc dé dv vols Exeot 
nai "Aoyeiovs nai -Ayatovg avarahei. Das gleiche bezeugen 
Strabo VIII 383 und 1X 432 und andere. Aristoteles stellt sich also 
der einmüthigen Ueberlieferung der Alten entgegen'), wenn er 
das alte Hellas, in dem die Seller und Griker wohnten, nach 


1) Mit Aristoteles stimmt, soviel ich weifs, nur Plutarch Pyrrh. 1, wo- 
nach Deukalion und Pyrrha das Heiligthum in Dodona gründen und unter den 
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Epirus verlegt. Welche von beiden Angaben nun glaubwürdiger 
sei, würde sich schwer entscheiden lassen, wenn wir wüssten, 
dass die eine wie die andere auf einer gleichberechtigten Tradition 
beruhte. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Ueberlieferung, 
der Herodot und Thukydides folgten und die durch die Autorität 
Homers eine so gewichtige Stütze erhielt, auch zu Aristoteles Zeit 
die herrschende gewesen ist, dass hingegen die Angabe dieses 
nicht auf Ueberlieferung beruht, sondern auf einer Vermuthung, 
deren Gründe sich vielleicht noch ermitteln lassen. Es ist nämlich 
wohl zu beachten, dass nicht nur die Gräker, die späteren Hellenen, 
ın Hellas bei Dodona wohnen, sondern mit ihnen zusammen auch 
die Seller. Das ist entnommen aus Homers Il. II 233: 


u > LA 


Zev ava Awdwvaie ITehaoyixë rnAosı vaiwy 

Awdwryng usdéwr Övoysıudoov, au dé Seddoi 

doi valovo’ dropirar avenrtonodss yauatedvac 
Die Seller aber haben, wie es scheint, durch den Gleichklang 
des Namens die Hellenen und Hellas nach sich gezogen, in- 
dem man diese beiden Völkerschaften zusammenwarf, oder sie 
doch in nahe Verbindung mit einander brachte. Ich erinnere 
dabei an die andere Form “EAAoi, mit der Pindar, der irrig 
o’ ÆElloi las, die homerischen XeA}oi benannte (Strabo VII 328 
Schol. Il. a. O.); denselben Lesefehler hat offenbar schon Hesiod 
begangen, der nach Philochoros bei Strabo VII 328 (vgl. schol. 
Soph. Trach. 1174, fr. 144 Marksch.) die Gegend, in der Dodona 
lag, mit dem einem Theile Euboeas zukommenden Namen Hellopia 
gelegte: 

£orı tig Eddonin noAvinıog 96’ Eudaluwv 

Érda dE Awdwrn tig En’ foyarın srenökıoraı 


offenbar verführt durch die vermeintlichen ‘Eloi Homers'), und 
diese Nebenform mag auch bei Aristoteles die Localisierung der 
alten ‘Ellag bei Dodona herbeigeführt oder doch erleichtert haben: 


Molossern wohnen: diese Fassung kann natürlich erst entstanden sein, als 
Dodona den Molossern gehörte. 

1) Diese Auffassung wird bestätigt durch Steph. Byz. Edlozia — édéyero 
xai 7 nepi Awduvnv ywou ‘Eddonia, ns où oixmropes 'Eiloi xai 
Zelâot. "Oungos ,auçgi dé ZeMoi“. Ich erinnere an den sehr bekannten 
Fall, wo schon Hesiod (fr. 136) durch einen ganz ähnlichen Lesefehler aus 
dem Ou7os tayis Atos Homers (B 527) 6 ’IAjos rayès Atas machte. 
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wie sollte .es sich auch sonst wohl erklären, dass bei ihm die 
Zelloi Bewohner der agyaia Ellaç sind? Wenn aber Aristoteles 
auf Grund der homerischen Stelle Hellas nach Epirus verlegte, so 
mussten auch Hellen, Deukalion und die Fluth dahin folgen: denn 
diese Personen und Ereignisse sind untrennbare Glieder jenes 
genealogischen Systems, durch das die Griechen ihre nationale 
Einheit zu erklären suchten und in dem ein Theil den anderen 
mit Nothwendigkeit nach sich zieht. Wenn nun also die Ab- 
weichung, die sich Aristoteles von der allgemein herrschenden 
Ueberlieferung erlaubt, auf Vermuthung beruht, über deren Rich- 
tigkeit oder Unrichtigkeit hier zu handeln nicht der Ort ist; 
wenn ferner die homerische Nachricht über die SeAAoi bei dieser 
Vermuthung mafsgebend gewesen ist, so ist klar, dass auch die 
Gräker bei ihm nur per accidens nach Epirus gelangt sind, dass 
auch sie bei der Localisierung der aeyala “EAAac nicht bestim- 
mend gewesen sind, sondern dass, wie die Verschiebung der deu- 
kalionischen Fluth, so ihre Versetzung nach Epirus nur eine Con- 
sequenz der aus Homer abgeleiteten Combination ist; dass also 
nicht besondere Nachrichten über sie, die dem Aristoteles zu Ge- 
bote gestanden hätten, dabei im Spiele gewesen sein können. 
Und dies wird bestätigt durch eine andere Erscheinung, die 
sich dem Leser wohl schon längst bemerklich gemacht hat. Denn 
bei aller Verschiedenheit in der Localisierung der Gräker sowohl, 
als des ältesten Hellas und der Deukalionischen Fluth, stimmen 
doch Aristoteles und das Marmor Parium darin überein, dass sie 
die l'oauxot mit den ‘Ellnvec identificieren, dass bei beiden jene 
nur eine ältere Benennung der letzteren sind. Die beiden Völker 
unterscheiden sich hier wie da nur dem Namen nach, im übrigen 
müssen die Gräker alle Schicksale ihrer jüngeren Brüder theilen 
und nicht ihrer selbst willen werden sie hier nach Epirus, dort 
nach Thessalien versetzt, sondern weil die ältesten Hellenen das 
eine Mal hieher, das andere Mal dorthin gesetzt werden. Man 
kann daher mit Gewissheit behaupten, dass ebensowenig wie 
Aristoteles, so auch das Marmor Parium selbständige Nachrichten 
über die Gräker gehabt, sondern sie nur als ältere Benennung 
der Hellenen gekannt hat; und das was über die Gräker von 
Aristoteles sowohl wie vom Marmor Parium und Apollodoros 
Bibliothek überliefert ist, beschränkt sich auf den Namen, der bis 
auf Hellen das nach diesem “EAdyveg genannte Volk bezeichnete. 
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Vollkommen sachgemäfs erklärt daher Stephanus Byz.: Igacxog 
6 "EAAnv') und die gelehrte Dichtung der Alexandriner hatte ganz 
Recht, wenn sie den Namen synonym mit “EAAnv verwandte: 
Alexander Aetolus (Meineke p. 228): 
ahh” Gye nevdouerog mayyv Tgamoicı ueheodaı 
Tıuö$eov xıdaons Tduova xai ueléwvy” 
Kallimachos bei Strabo I 46 von den Kolchern: 


&orvoov éxtiooayro, To uèy uyadwy tic évionot 

Toaıxös, atag xelvwv yAwoo’ övöounve Todas 
und Lykophron nennt z. B. Alex. 532 den Protesilaos Tgaexav age- 
otoc. Die Gräker bleiben sich also überall treu; sie ändern nicht 
nur den Wohnsitz mit den Hellenen, wie bei Aristoteles und im 
Marmor Parium, sondern sie erweitern und verengern auch ihre 
Bedeutung mit ihnen, und sind, wo sie erscheinen, nur ein Schatten, 
den die Hellenen vor sich herwerfen. 

Mehr als die Existenz des Namens der Gräker bezeugt auch 
das hesiodeische Fragment nicht, das uns Joh. Lydus de mens. 4 
mittheilt (fr. 5 Marksch.)?. 
Ayoıov nds Aarivov 

xovon O° éy usyapoıcıv ayavod Aevrallwyog 

IIavdwon Au nargi Pedy onuavtoge mavtwy 

uixdeïo” bv qedornte véxe Igaixov uevexagunv 
Graikos, der Eponym der Gräker, ist also Sohn des Zeus und 
der Pandora. Wenn hier mit Pandora die Mutter Deukalions ge- 
meint ist, so würde Graikos dessen Bruder sein. Wie vereinigt 
sich dies mit der Thatsache, dass die griechische Geschichte erst 
mit dem Ende der Fluth, mit Deukalion und seinen Söhnen be- 
ginnt, dass dieses ganze genealogische System auf der Annahme 
steht, dass ausser Deukalion und Pyrrha niemand die Fluth über- 
lebte? Für einen Bruder desselben hat sie keinen Platz. Also 


1) Die Stellen der andern Lexicographen sind gesammelt im Thesaurus 
des Stephanus, dem ich auch die Beispiele der Alexandriner entlehnt habe. 

2) Der Zusammenhang zwischen den Worten des Lydus und dem Dichter- 
fragment ist jetzt ganz ungenügend, vielleicht durch Schuld des Epitomators. 
Nach ihm müssten Graikos und Latinos bei Hesiod Brüder sein, was sich aus 
den angeführten Versen schwer herausbringen lässt. Ob man mit Recht den 
ersten Halbvers (Aygıov 7dE Aativoy = Theog. 1014) streicht, scheint mir 
sehr zweifelhaft: Latinos soll ja doch bei Hesiod vorkommen. 
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meint Hesiod eine andere Pandora und da von einer Schwester 
Deukalions ebensowenig die Rede sein kann, so muss eine Tochter 
desselben zu verstehen sein, wie auch durch die Worte é» ueya- 
Qououv ayavov Zevxadiwvog angedeutet zu werden scheint. 
Graikos, der den Gräkern den Namen gab, war also ein Enkel 
Deukalions. Das ist wiederum nicht zu vereinigen mit dem Wesen 
der Gräker, deretwegen der Eponym erst erfunden ist; denn da 
diese eine ältere Benennung der Hellenen sind, die Hellenen aber 
von Hellen benannt sein sollen, so muss in der Genealogie Graikos 
älter sein als Hellen: nach der hesiodeischen Stelle wäre er aber 
der Neffe desselben; dieselbe passt also auf keine Weise. Aus 
demselben Grunde ist die Ableitung vom Thessalos (Steph. Byz. v. 
Teacxog) nicht der Bedeutung der Gräker angemessen, wenn man 
nicht etwa nach demselben Steph. Byz. v. 'EAlag einen jüngern 
Hellen, Urenkel des Deukalioniden, zum Eponymen der Hellenen 
machen will: diese Verdoppelung derselben Person ist jedoch ein 
zu bekannter chronologischer Kniff der Alten, als dass sich jemand 
dadurch verführen lassen sollte. 

Es ist klar, dass keine dieser Genealogieen dem Eponym der 
Gräker die Stelle anweist, die er nach der Bedeutung derselben 
als der Vorgänger der Hellenen einnehmen muss und einnehmen 
würde, wenn er von Anfang an in der Genealogie der griechischen 
Stämme einen Platz gehabt hätte. Ebenso deutlich ist aber, dass er 
in dieser Genealogie den ihm allein angemessenen Platz vor Hellen 
gar nicht haben kann; denn vor Hellen gibt es nur Deukalion. Trotz 
der Verse des Hesiod also lässt sich mit voller Bestimmtheit be- 
haupten, dass es in dem System der ältesten griechischen Geschichte 
für Graikos keine Stelle gibt; und durch die hesiodischen Verse, wer 
auch ihr Verfasser sein möge, und die übrigen Genealogieen kann 
er erst nachträglich und zwar in ganz ungenügender Weise an das 
System angeflickt worden sein. Dem entspricht es vollkommen, 
wenn die ältesten und besten Nachrichten über die griechische Urzeit 
von den Gräkern gänzlich schweigen. Dodona war nach Ephoros 
bei Strabo LX 402 ursprünglich von den Pelasgern bewohnt, was 
aus der oben angeführten homerischen Stelle abgeleitet ist; der 
Schiffskatalog nennt hier die Aenianen wohnhaft (B 749 f.), in 
Thessalien eine Reihe anderer Völker, unter denen die Gräker 
nicht sind. Weder im Homer ist eine Spur dieses Namens er- 
halten, noch in den Resten der spätern Epiker und Lyriker, wenn 
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man von der Hesiodeischen Stelle absieht. Keiner der älteren 
Historiker hat sie, soviel wir wissen, erwähnt; Herodot spricht von 
ihnen mit keiner Silbe; Thukydides, an der erwähnten Stelle, wo 
er vom Anfange und der allmählichen Ausbreitung des hellenischen 
Namens spricht, hatte die Gräker nicht übergehen können. wenn 
er von ihnen gewusst; da er von ihnen schweigt, hat er also von 
ihnen nichts gewusst. Erst‘) bei Aristoteles und dann im Marmor 
Parium sowie bei den Alexandrinischen Dichtern erscheinen sie, 
aber nicht als ein bestimmtes, greifhares Wesen; nein, als ein 
Schatten der Hellenen, der mit diesen wandert, sich ausdehnt und 
zusammenzieht. Wie wunderbar wäre das alles, wenn Hesiod 
wirklich schon den Eponym der Gräker genannt hatte! Unmöglich 
kann man daher die von Joh. Lydus angeführten Verse für etwas 
anderes, als ein späteres Machwerk halten’). 

Wenn nun die Ueßerlieferung von den Gräkern nichts weifs, 
als dass sie eine gleichbedeutende ältere Benennung der Hellenen 
sind, wenn ferner unsere ältesten Nachrichten sie nicht einmal 
kennen und sie von dem System der Genealogieen ausgeschlossen 
waren, in das die älteste Geschichte gefasst ist, so wird man 
einräumen, dass ihre Ansprüche auf eine wirkliche Existenz äufserst 
gering sind. Der Leser wird es mir daher verzeihen, wenn ich 
nach allem diesem zu bezweifeln anfange, ob wirklich die Gräker 
es sind, deren Namen die Latiner auf die Hellenen übertragen 
haben. Bestärkt wird dieser Zweifel durch die Betrachtung der 
Form Igacxog vom Standpunkte der griechischen Wortbildung. 
Sie ist gebildet durch die Ableitungssilbe xoç, eine Silbe, der sich 
die griechische Sprache zur Bildung der Ethnika nie bedient, die 
sie vielmehr den Adjectiven und zwar den sogenannten xrrzıxa 
vorbehält. Unter den vielen griechischen Volks- und Stammnamen 
findet eine Bildung wie loasxoç keine Analogie; es wiederholen 


1) Vielleicht brauchte schon Sophokles den Namen fr. 933 Dind , wenn 
das nicht etwa mit fr. 455 zusammenfällt (Steph. Byz. v. l'oauxôs) und viel- 
leicht darf man aus Zonaras lex. p. 1603 ‘Pauxôs 6 Pœuaios. "Eniyapuos 
schlielsen, dass schon Epicharm die Benennung Gräker kennt, was nichts Auf- 
fallendes hätte. 

2) Für die Beurtheilung der hesiodeischen Stelle kommt noch in Betracht, 
dass sie wohl unvollständig erhalten ist und dass nach Lydus’ Worten 
Graikos und Latinos darin als Brüder dargestellt waren. Wie sehr eine 
solche Vorstellung gegen ein hohes Alter der Verse spricht, leuchtet ein. 

Hermes XII. 27 
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sich unter ihnen gewisse Suffixe, wie in “dxaovav Kepallar 
“A3auov, in Mvguidwy Moxedwy, in Awerevg Aiolevg Dw- 
xevc, in Oonı5 Aidı5 Teuuid, in “ABag “Yas, in Mirvac 
Disyvog; adjectivisch ist keiner der Namen gebildet, wie die 
Volksnamen denn auch in der That nicht Adjectiva sind, sondern 
den Character von Eigennamen haben. Nur eine ähnliche Form 
scheint sich zu finden, Arruxoi bei Alkaios fr. 32 Bergk (bei 
Strabo XIII 600 vgl. Herodot V 45): aber ’4rrıxog ist ein regel- 
rechtes Adjectiv dreier Endungen, das nur als Ethnikon verwandt 
ist, weil es keine Bezeichnung für die Bewohner der Arzıun gab, 
für die daber auch später der Name “49nyvaioc ausreichen musste; 
um ganz davon zu schweigen, dass die Worte des Alkaios weder 
vollständig noch unverderbt überliefert sind. 

Die Anomalie des Namens loauxôç verschwindet, wenn wir 
in ihm nicht eine ursprünglich griechische Bildung erkennen, 
sondern eine Transcription des lateinischen Graecus. Und dar- 
auf führt auch die Betrachtung der lateinischen Doppelform; denn 
Tocaıxög ist gleich Graecus, Graecus aber ist nach lateinischer 
Weise von Graius gebildet, ist also auf italischem Boden er- 
wachsen: dagegen ist Ieacxog in der griechischen Sprache eine 
Anomalie; also ist die lateinische Form das Original, die griechische 
entlehnt. Damit ist die natürliche, durch die sprachliche Er- 
scheinung an die Hand gegebene Entwickelung hergestellt und das 
Zusammentreffen von T'oaıxog und Graecus hört auf wunderbar © 
zu sein: nicht ward aus l'oœuxoc Gratus, aus Graius Graecus, son- 
dern aus Gratus ward Graecus, aus Graecus I'gaıxoc. 

Die Gräker sind also die Personification eines lateinischen 
Begriffs, nachträglich eingeführt in das Schema der griechischen 
Genesis in der lateinischen Bedeutung eines Synonyms von ‘EAAny 
und in derselben Bedeutung in der gelehrten Poesie der Alexan- 
driner angewandt. Neu ist dabei nicht die Personification eines 
ethnographischen Begriffes, sondern die Entlehnung desselben von 
einem auswärtigen Volke: seine Bedeutung aber schien ihm ein 
Recht auf einen Platz in der hellenischen Geschichte zu geben; 
jedenfalls beanspruchte die lateinische Benennung eine Erklärung, 
die ihrer Bedeutung als eines Synonym von ‘El entsprach 
und da die Geschichte keine gab, musste eine geschaffen werden 
und so entstanden die Gräker. 

Was man sonst allenfalls mit den Gräkern zusammenbringen 
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könnte, steht im wesentlichen alles in dem Artikel T'ocıxoi bei 
Stephanos Byz.'): T'gaıxog 6 ‘Ellrr, OEvrovus, 6 Oeocahoë 
vios ag ov Teatxoi oi Ellnwes. Kecpadwy de xai cov Toa- 
vinov srorauov éytev Dey xn Kjvor. Doch gab es, wie ich aus 
Strabo XIII 582 schliefse, andere, die den Granikos vom Penthi- 
liden Gras herleiteten. Weiter sagt Stephanos: Igatxeg dé maga 
"Alnuavı ai tov ‘Ellmvwy unteoes xal maga Soqoxdet dv 
TIoıueoı. tote Où n uerarkaouoç n tig Feats evdeias xdtow 
goti. eloı dt xal Teaixes Aioléwy oi To IIaoıov oixovytec. 
Damit lässt sich schlechterdings nichts anfangen, denn wenn 
Toaixsg wirklich das Femininum von Igaexoi ist, so bedeutet es 
doch zunächst nur „Gräkerinnen“ und kommt doch nicht ohne 
weiteres zur Bedeutung ai zw» ‘EAlmywy unteges; und wer sind 
die Mütter der Hellenen ? und wie soll man verstehen die Mütter 
der Hellenen oder die Mütter der Hellenen? Ob Sophokles 
mit den Igaixeg dasselbe gemeint hat, als Alkman, wissen wir 
nicht”). Endlich wurden nach Stephanos Aeolier bei Parion 
Tocixes genannt, die uns hier nichts angehen. Wir finden hier 
nichts, als gewisse Assonanzen und Homonymien, die zwar den 
Grammatiker berechtigen, diese verschiedenen Worte unter ein 
Lemma zu stellen, aber nicht den Historiker, sie ohne Weiteres 
mit einander zu verbinden; ich wenigstens gestehe nicht zu wissen, 
was wir über die Gräker. lernen, wenn wir hören, dass bei Parion 
Aeolier wohnten, die l'oaïxes hiefsen, oder dass bei Alkman die 
Mütter der Hellenen mit diesem Namen belegt wurden, auch wenn 
dies intact überliefert und richtig aufgefasst ist. Glaubt man viel- 
leicht, dass wenn Igatxec die Mütter der Hellenen sind, I'yacxoé 
als ein uralter in Epirus oder auch Thessalien wohnhafter Volks- 
stamm gut beglaubigt sein muss? man denke an den Begriff der 
“Eddnveg zu Alkmans Zeit und frage sich, wenn er von den 
Toaıxol jenes T'oaïxes in der überlieferten Bedeutung gebildet 
hätte, ob man ihn wohl verstanden hätte. Auch über die Frage, 


!) Ich erinnere, dass wir nur die Epitome des Steph. haben. 

2) Sprachlich ist T'ga«xos verschieden von loai£: dieses letztere, wenn 
es überhaupt, was sehr zweifelhaft ist, ein Eigenname oder Ethnikon-ist, 
würde sich vielleicht mit Ogg zusammenstellen lassen, bei ersterem ist das 
x nicht stammhaft, sondern gehört zur Bildungssilbe und der Stamm ist, 


wenn man es für ein griechisches Gebilde halten will, yeas oder yoga nicht 


yocıx. 
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woher die Römer die Grai oder Graeci benannt haben, enthalten 
diese Notizen keine Auskunft: der Name ist und bleibt räthselhaft, 
wie schon Grote (hist. of Gr. II 269 London 1869) trotz der 
Teaıxot bemerkt hat. Wer ihn aber zu erklären unternimmt, 
muss von der Form Grai als dem Prototyp ausgehen, muss ferner 
nicht vergessen, dass die Chalkidier, so viel wir wissen, die ersten 
Hellenen gewesen sind, mit denen die Latiner in Berührung 
kamen. 

Doch hier halte ich inne und begnüge mich mit dem nega- 
tiven Resultate dieser Abhandlung; es ist ja nicht unsere Schuld, 
dass wir überall, wohin wir in der ältesten Geschichte greifen, 
mehr aufzuräumen haben als brauchbare Bausteine finden. Es 
würde mich aber freuen, wenn ich einsichtige Freunde der alten 
Geschichte durch meine Untersuchung überzeugt hätte. 


Göttingen. BENEDICTUS NIESE. 


DAS FRAGMENTUM MATHEMATICUM 
BOBIENSE. 


Unter den von W. Wattenbach im vorigen Jahre publicierten 
Schrifttafeln zur griechischen Paläographie, deren erste Hälfte 
wenigstens, in Auswahl und Ausführung wenig zu wünschen übrig 
lässt, ist Tafel 6 die in diplomatischer Hinsicht interessanteste. 
Sie enthält das von A. Mai hinter Ulphilae part. inedit. spec. 
Mediol. 1819 facsimilierte fragm. mathematic., das dem aus dem 
Kloster Bobbio stammenden cod. Ambros. L 99 part. sup. ent- 
nommen ist. Die Handschrift ist Palimpsest. Unter dem Text 
von Isidors Origines, der nach A. Mai ungefähr dem 8. Jahr- 
hundert angehört, befindet sich ein griechischer, mathematischer 
Tractat in zierlicher Uncialschrift mit mathematischen Figuren. 
Auch diese wird dem 8. Jahrhundert angehören, da darin die 
runden Buchstaben schon völlig spitz oben und unten auslaufen. 
Das publicierte Blatt ist zufällig nicht rescribiert und deshalb voll- 
kommen deutlich lesbar. Die Merkwürdigkeit beruht nun nicht 
etwa auf dem Inhalte, der sich in der schulmeisterlichen Erläu- 
terung eines trivialen Satzes aus der Mechanik bewegt, sondern 
in dem einzig dastehenden Abkürzungssystem, wie es die spätere 
Minuskel zwar ähnlich, aber doch im Einzeln vielfach abweichend 
und weniger kühn ausgebildet hat. Leider verstand der Schreiber 
der Handschrift weder jenes System noch den Inhalt hinlänglich, 
sodass fast kein Satz ohne schwere Irrthümer abgeschrieben ist. 
So hat denn Wattenbach es nicht gewagt aulser einzelnen selbst-. 
verständlichen Ergänzungen die tiefer liegenden Schäden zu heilen. 
‚Auch Ch. Graux in seiner Kritik des Wattenbachschen Buches 
(Revue critique 1876 p. 275) hat aufser einigen augenfälligen Ver- 
sehen des Herausgebers wenig gebessert. Und doch ist es mr 
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Kenntniss jenes Compendiensystems unerlässlich den Text der Vor- 
lage nach Kräften wiederherzustellen. 


Ich schicke meine Lesung voraus, die ich nachher begründen 


werde: 


"10 


Avrırtertovdora Uropyei, nara nv iorogiav del- 
yvvvraı zal maga HFoxıundeı xai maga "Anok- 
Awvlw xadaeas, wo on avayxaioy nuas 

rahi deinvuvaı, AouBavery dé && Eroi- 

LOU xoncıuov. TO pévtve ye mapaxoAovdouy 
avayxatoy ovx abiov naganéupar. Tv yag 
toLovtwy Inrnoıg oixeia nat mavtEhws 

ws tgnyv TO dinaiws av Anders Movowv 

vig ngoonxovaa' — 

IIgwrov “ev Bagos TEAVTOS orEgeou oxnuarog aipouérov 
TOO TL meTéWOOY ELYEQEOTEQOY üysraı OLA TS un- 
yavixiic Gluing, Onorav é Toù nevroov Tod Pagovg 
Onhoy ééapdÿ: un yivouévov yao. tovtou Ôvo- 
xeonc totic Einovamv N avaywyn æapaxo- 

Aovdel. Tray yap ovtwe Bagog xovmws TE nai 

badiwg usraysodaı dvvatae oo Ov ay TEC 

eCalhtae TOrov, OnOTAY Ex TOU nevrgov TOV Pagovg 

oynraı. [dé] tovtoig moddoi twv grdocogwy 

éy Toig ungavınols arodedwxacıy maga- 

requévny (tnv)de thy vaouynouw ta your do- 

para nai [va zovroıs] 00a alla Tovroıg exer 

sraparıınoiav ınv xonoıw, Er uédov Mév 

alostat apodea svyegug (mEQi yao TOvTOY (tov) TOO” Earl 

tO xEvzoov), ix 0 Gxgov mahi nırov, wc nal Emi tor 
Cuywy 

[dé] xai Tor torcovtwy TO rwaganhraoior yivetat. TO 

yaQ APEUAOTOY (O0QgONnOVYTWY MEY THY U7OKEL- 

uevwv Baguy eugegüs errıkaußavousvor uere- 

wolbousv nai usa TO uetewopidar (Ayouev) 72.006 ov av 
BovAw- 

usta Tonov. ur tedévtog d& tov xévtgov unde 

lsoggonovrtwy tay vroxEmmevwv Bagwy, dvaxEews, WG 

drouolag tig avFoduncs THY ävrıpgorrovvrwy 

Avyrıxeiuevng tH tocavtn dea mavrog 

oki meodniov dé tig aitlag vmeeyav- 
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ONS ELYVWOTOY WG On maYTOS OynuaTog 
35 ategeov xemuévov Oadiws ayetat To Bagoc Ex 
Tov (xévtgov. evxegng ydg Ex) tod xévtgou tov Bagovs 1 
Olun* mug dé 


5. to pévtoe ye liest Wattenbach richtig. Der Text aber 
hat MTOI d. i. unvror; uey wird nach diesem System M abgekürzt. 
Die Verwechslung findet sich noch öfter. 

6. Cytjoewy ist in der Hdschr. ausgeschrieben. Inznoıs 
scheint mir für den Sinn unentbehrlich. Der Schreiber versah 
die Compendien S$ (ew) und g (zg) seiner Vorlage. 

» 9. Am Ende ist ein Colon und ein Strich. Vielleicht stand 
£ a. i. Zoriv in der Urschrift. 

10. nroT Mr las W. mewtov uëy your. Aber es ist auf- 
zulösen zewrw»v un» yao. Der Halbkreis bedeutet auch in der 
Minuskel wr und kommt so öfter hier vor; z. B. 18 t* gulo- 
cop = rw» griocogwy. Aus diesem Beispiel sieht man zugleich 
mit welcher Willkür die Compendien gehandhabt sind. Denn der 
schräge Strich in z‘ bedeutet ursprünglich nicht wy sondern oy, 
wie später in der Minuskel, allein dem Byzantiner klingen beide En- 
dungen gleich, sodass die Compendien ohne Unterschied gebraucht 
werden. Statt wewtwy unv ist also zunächst zu lesen srowrov 


uër. r für yeo kommt Z. 6. 15. 26 vor, yod» ist sowohl sprachlich 
wie diplomatisch unmöglich. Doch wird dasselbe Compendium 
anderwärts, wie auch in der Minuskel, für ov gebraucht. Unmög- 
lich kann aber in dem ursprünglichen System derselbe Haken ag 


und ov bedeutet haben. Es lag wohl die Form ? für yag vor 
(vgl. das spätere À), die nachher mit v = ov zusammenfiel. Aber 
freilich das cgwrov uéy yao ist noch nicht richtig. Abgesehen 
von der Unstatthaftigkeit der begründenden Uebergangsformel zeigt 
der Zusammenhang auf andres hin. 

Im folgenden nämlich darf TANT CTePeEOYCXHM unmöglich 
mit W. als sravrög oteoeot oxi ca erklärt werden. Dies würde 
CXHM äussehen. Noch weniger befriedigt die gewaltsame Aende- 
rung Grauxs zûv otegedr oxynua aigouevov. Abgesehen von der 
dreimaligen Correctur, wie kann man oynua mit aigduevoy àyetar 
verbinden? Das Verlangte bietet die Vergleichung von Z. 34 
Mavtog aynuatog OTEQEOÙ . . . Ayeraı T0 Bagog. So ist also 
der Apostroph, der in diesem System Ausfall mehrerer Buchstaben 
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andeutet, mit azog aufzulösen und indem ich in yag das gesuchte 
ßaeos (BAP) erblicke, ergibt sich der oben hergestellte Satz: 
rotor uëv Bagos nmavtog ossQsod Oynuarog: „Die Last eines 
festen (Körpers) jeglicher Gestalt’. Ob die hier abweichende Wort- 
stellung statt zravrog ayjuarog oregeov dem Schreiber oder 
Schriftsteller zur Last fällt, stehe dahin. 

19. AETOYTOICTIOAAMNONTS $IAOCOY”. Der Satz fängt mit 
einem überflüssigen dé an. Es wäre vergeblich irgend eine pro- 
bable Verbesserung suchen zu wollen. Es ist vielmehr ohne weiteres 
zu streichen als aus einem falsch verstandenen Zeilenfüllsel ent- 
standen. Schon im Hypereidespapyrus [Wattenbach t. 2] wird der 
leere Raum am Ende der Zeile mit 7 ausgefüllt. Am Anfang 
der Zeile erscheint auf Inschriften bisweilen dasselbe Zeichen mit 
umgekehrter Spitze. Noch in dem bei Montfaucon P. G. p. 158 
facsimilierten codex Colbertinus, der jedoch beträchtlich älter ist 
als das fragm. math., erscheint das Zeilenfillsel. Da die bekannte 
Sigle für de ‘7 (später gewöhnlich 7 oder 7, dann abgerundet) 
dieselbe Gestalt besitzt, so erklärt sich hier und in vielen sonstigen 
Fällen das Vorkommen eines abundierenden de. In kleiner Mi- 
nuskel ist es in ähnlicher Weise öfter für ursprüngliches Komma 
oder Fragezeichen verlesen worden [s. Bast comment. palaeogr. 
p. 803]. Mit zovzoıg, von zragaxsıuevnv abhängig, beginnt also 
der Satz, dessen Subject ich im folgenden zodAwy finde. Ob 
zwischen zroAAoi und zw» noch etwas zu suchen ist, kann zweifel- 
haft bleiben. Das nach zapaxemuéyn » folgende de hat W. richtig 
zu tyvde ergänzt. | 

21. ta rovroıg hat W. richtig eingeklammert. Der Schreiber 
hatte im Sinne ta zovroıs maganidnora, fuhr aber dann ohne 
seinen Irrthum zu tilgen mit der Wendung des Originals fort. 

23. TI’ F TOYT TOTION müsste gelesen werden: mept yao 
tovtov Tonov. Das richtige hat W. hergestellt. Die Abkürzung 
der Präpositionen durch den Apostroph (ausgenommen ztaga) 
ist diesem Systeme eigenthümlich. Er ist wahrscheinlich aus dem 
schiefen Abkürzungsstrich / den wir in Af Z. 11 finden, entstanden. 

24. Troy hat schon Graux aus dem überlieferten HTTM 
hergestellt. Nach Cvyw»y muss wieder ein abundierendes dé ge- 
tilgt werden. 

27. GAAMBANOMOIMETEWPIZOM. Wattenbachs Lesung ist 
von Graux richtig gestellt worden. Beide haben wunderbarer 
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Weise das erste Zeichen übersehen, wohl weil sie es für getilgte 
Dittographie des vorhergehenden c hielten. Dies ist unmöglich, 
da der Querstrich des e deutlich ist. Der schiefe Strich bedeutet 
wieder, wie auch noch später häufig, stärkere Abkürzung. Eine 
Präposition vor lauBayouevos ist unentbehrlich, also ist &rrı zu 
lesen, wofür Z. 24 e’ vorkam. 

28. &youev habe ich nach uerewgloa eingesetzt. Es konnte 
bis auf den Stamm abgekürzt wie Z. 11 leicht nach Aı ausfallen. 
Im folgenden hat schon W. zgo¢ durch Conjectur ergänzt. Allein 
die Präposition steht wirklich da, wenn ich anders die Sigle ee 
richtig deute. Es ist bekannt, dass die tachygraphische Note für 
moog, die bei Bast. t. II 3 so erscheint: = oder €, von den 
Schreibern oft ausgelassen oder falsch gelesen worden ist. Auch 
unser Schreiber scheint das Zeichen nur nachgemalt zu haben, 
ungefähr wie jener Scholiast des Plato, der Enxee statt rooanxeı 
schrieb [Bast p. 727]. Graux wollte in der Sigle eine bekannte 
Abkürzung für vzég sehen. Mir ist keine ganz ähnliche bekannt, 
aufserdem spricht Sinn und die Wiederholung Z. 16 rreög ov 
av Tig MeOalontar Torcov dagegen. 

29. un tedévtog dé tov xévtgov ist nicht richtig. Graux 
versucht unte.., (un e&ap)dévtog dé voù (omhov éx tov) 
xévtoov ohne Wahrscheinlichkeit. Ich finde nichts sicheres. 

33. Für das Ende hat W. ganz an einer erträglichen Lesung 
verzweifelt. Ich glaube wenigstens den: Sinn mit der von mir 
gegebenen Umschrift getroffen zu haben. 

gceodniov dn gibt der Schreiber, umgekehrt habe ich im 
folgenden wc dn statt wo dei gelesen. 

35. ATON steht im Facsimile. Man hätte daraus auch &yeır 
mit beibehaltenem deZ machen können. Allein dedimg schliefst 
den Begriff des Müssens aus. Zudem ist die Verwechslung von 
Ar‘ (ayov) und Ar’ (@yerac) nach diesem System leicht zu er- 
klären. 

36. Meine Ergänzung enthält wenigstens das Nothwendige. 
Die Auslassung erklärt sich leicht aus der Aehnlichkeit der Worte. 
Statt  OAxn liest der Byzantiner HWAKH. | 


Hamburg. H. DIELS. 


STUDIEN ZU DEN GRIECHISCHEN 
TAKTIKERN. 


I. 
ÜBER DIE TAKTIKA DES ARRIAN UND AELIAN. 


Unter den Verdiensten, welche sich Köchly um die griechi- 
schen Kriegsschriftsteller erworben hat, ist es nicht das geringste, 
dass er den Text der Taktik des Asklepiodot zum ersten Male 
vollständig, den der Taktika des Arrian und Aelian in vielfach 
verbesserter Gestalt gegeben hat und zuerst in eine Untersuchung 
über das zwischen diesen drei Schriften bestehende Verhältniss 
eingeireten ist. Die von ihm in den Schriften 
de libris tacticis, qui Arriani et Aeliani feruntur, dissertatio. 
Index lectt. Turici 1851, 

de libris tacticis, qui Arriani et Aeliani feruntur, supplemen- 
tum. Ind. lectt. Turici 1852 (nebst der erstern in den 
Opusc. acad. Tom. I Lipsiae 1853 wiederholt), 

libri tactici duae quae Arriani et Aeliani feruntur editiones 
emendatius descriptae et inter se collatae. Ind. lectt. Turici 
1853, 

de scriptorum militarium graecorum codice Bernensi. Ind. lectt. 
Turici 1854 p. 7 und 28, 

Geschichte des griech. Kriegswesen S. XVI, 

Griechische Kriegsschriftsteller If 1, 74 sq. 


niedergelegten Ansichten haben meines Wissens bisher keinen 
Widerspruch gefunden‘). Mir haben sie sich als unhaltbar heraus- 


1) Nur Abicht, Arrians Anabasis Einleitung S. 8 und, was ich erst bei der 
Correctur erfahre, der Verfasser der Anzeige des ersten Programms von 
Köchly im Liter. Centralblatt 1852 Sp. 454 (Prof. Hercher) halten, der letztere 
aus sprachlichen Gründen, gegen Köchly daran fest, dass Arrian der Verfasser 
der ihm zugeschriebenen Taktik sei. 
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gestellt. Der Beweis dafür soll hier in Kürze geführt und zugleich 
die Ansicht, welche sich mir ergeben hat, entwickelt werden. 

Kichlys Annahme ist folgende: die Taktik des Arrian ist 
verloren gegangen; die in den Hdschr. als Apgtavov téyyn raxııxn 
überlieferte Schrift besteht aus zwei nicht zusammengehörigen 
Schriften, einer Taktik (c. 1—32, 2) und einer Beschreibung der 
Paradeübungen der römischen Reiter (c. 32, 3 — c. 44 ed. Hercher). 
Letztere rührt von Arrian her'); die erstere Schrift dagegen hat 
den Aelian zum Verfasser und wurde von diesem dem Trajan 
gewidmet?).. Nur eine jüngere, mit Aenderungen und Zusätzen 
aus der Taktik des Asklepiodot versehene Recension dieser 
Taktik des Aelian ist die in den Handschriften dem Aelian bei- 
gelegte Taktik. Wann und von wem diese jüngere Recension 
gemacht worden sei, darüber spricht sich Köchly nicht aus, doch 
können wir aus dem, was er selbst sagt, uns auf die erste Frage 
eine positive, auf die zweite wenigstens eine negative Antwort 
geben. Auch diese jüngere Recension nämlich wendet sich nach 
Köchly in der Vorrede an Trajan, enthält aber ınancherlei was 
beweist, dass der Recensor zwar ein Gelehrter war, aber von 
Taktik nichts ordentliches verstand, mithin ist sie zwar unter 
Trajan, aber nicht von Aelian gemacht. Denn dieser war ein 
tüchtiger Fachmann. Also wie die arrianeische Taktik dem Arrian, 
so wird die aeliäneische dem Aelian von Köchly ab-, und die 
erstere dem letzteren zugesprochen. 

Mithin, das möge zuerst constatirt werden, ein totaler Bruch 
mit der Ueberlieferung. Zwar hat sich Köchly bemüht diesen 
Bruch theilweis in Abrede zu stellen, aber vergeblich. Wenn er 
nämlich sagt*), die Bezeichnung der Taktik des Arrian als arria- 
neisch beruhe auf keiner diplomatischen Grundlage, auf keiner 
äulseren Autorität, so ist dies hinfällig. 

Allerdings fehlt in allen bekannten Hdschr. Ueberschrift und 
Anfang dieser Taktik, zum Beweis, dass diese alle auf einen Arche- 
typus zurückgeben, welcher bereits diese Lücke hatte. Aber als 
arrianeisch wird diese Taktik bezeichnet erstens durch die sub- 
scriplio: “dggeavov téyyn Taxıınn: co, welche sich an ihrem 


1) Diss. p. 22. Kriegswesen S, XVI. Kriegsschriftsteller II 1, 204, 206 

und 470. De scriptorum militarium graecorum codice Bernensi p. 7 und 28. 
2) Diss. p. 22. Kriegswesen S. XVI. Kriegsschriftsteller II 1, 86, 88, 93. 
3) Kriegsschriftsteller II 1, 205. 
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Schluss im Codex Laur. 55, 4 — und nach diesem im Codex 
Bernensis') — findet; zweitens durch das Zeugniss des Kaiser Leo 
in der molsumwv nmagaoxevaw dtatakecg cap. VII 86 ed. Meurs. 
opp. VI p. 616 ovx ayvow, bte apa toi aoyalois nai Erega 
tia rapadidoraı nagayyéAuata nai xırnuara yvuyaoias 
&hiow te nai Appıavw nai Ailiavyy, woneg LE Évoc atouaroc 
neo avtwy Öuopwvovoıv, insofern die hier berücksichtigten 
Vorschriften und die zwischen Arrian und Aelian hervorgehobene 
Uebereinstimmung den Gedanken ausschliefsen, dass Leo an Arrian 
als Verfasser des auch von Köchiy dem Arrian zugeschriebenen — 
in der aelianeischen Taktik aber fehlenden — ‘Reitertraktats’ 
(c. 32, 3—44) gedacht habe. 

Dies zweite Zeugniss allein wäre schon genügend den Ein- 
wand, welchen Köchly gegen die Beweiskraft des ersten Arguments 
erhebt, zu beseitigen. Denn da Leo seine Taktik spätestens im 
ersten Jahrzehnt des zehnten Jahrhunderts?) compilirte, so kann 
nicht richtig sein, was Köchly annimmt, dass nur ein Blattverlust 
im Codex Laur. 55, 4 die Ursache der falschen Vermischung der 
pseudoarrianeischen Taktik und des arrianeischen ‘Reitertraktats’ 
geworden und demgemäfs die subscriptio: “4ggcavov téyvn Ta- 
xtexn: © nur auf den letzteren zu beziehen sei*). Der Codex 
Laurentianus ist erst im zehnten Jahrhundert geschrieben. 
Aber gegen die letzte Annahme Köchlys sprechen auch noch zwei 
andere Gründe. Einmal ist es an sich im höchsten Mafse un- 
wahrscheinlich, dass ein Subscriptor die blofse Beschreibung der 
innixa yvuvacıc, welche, wie erwähnt, den Inhalt des ‘Reiter- 
traktates’ bildet, als Téyyn taxrexy bezeichnen sollte. Sodann. 
muss ich auch ohne Einblick in den Codex die Annahme Köchlys, 
dass ein Blattverlust die Ursache der falschen Verschmelzung ge- 
worden sei, bestreiten. Da nämlich nach Köchly sowohl der 


1) S. Köchly de cod. Bernensi p. 7. 

2) Im Epilog 71 p. 920 (xai ucdcora dv ru viv nuiv tvoykoüvrı Zaga- 
xnvo» Eve, di’ Oneg, ws elontal nov, july xai To nagoy ovvriraxtar 
8ıBAlov) erwähnt er als der Abfassung der Schrift gleichzeitig die Bedrangniss 
des Reichs durch die Saracenen; die Plünderung der Inseln des Archipelagos, 
wie Lemnos, durch diese fallt 900/901, der Hauptangriff auf das Reich 908/909 
(Sym. Mag. p. 704. Vgl. Krug, Chronologie der Byzantier S. 28 und 77. 
F. Hirsch, Byzantinische Studien S. 351 sq.). Die übrigen von Leo erwähnten 
Ereignisse gehören, so viel ich sehe, dem neunten Jahrhundert an. 

8) Kriegsschriftst. II 1, 204. 
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Schluss der pseudoarrianeischen Taktik als auch der Anfang des 
arrianeischen ‘Reitertraktats’ im Codex erhalten ist, so könnte das 
ausgeschnittene Blatt nur die Ueberschrift des ‘Reitertraktats’ und 
höchstens noch die Subscription der pseudoarrianeischen Taktik 
enthalten haben. Das wird auch derjenige undenkbar finden, 
weichem, wie Köchly (L 1. S. 217), das Wühlen in alten Perga- 
menten an sich kein Vergnügen macht’). 

Ebenso hinfällig ist das Argument, auf welches sich Köchly 
de cod. Bern. p. 28 in Folge eines Missverständnisses der Be- 
merkung Baudinis (in nostro codice in duas divisus est partes) be- 
ruft, dass die beiden Stücke im cod. Laur. gar nicht zusammen- 
hängen. Das Gegentheil ist wahr. Es ist nicht die geringste 
Lücke in c. 32 auf fol. 192, wie mir Anziani mittheilt. Dass aber 
die Ueberschrift zegi yuuvaoiwv Guuaixdr xal Orrwg êyvuva- 
Corto of rakaı Pwuaioı nicht ven Arrian selbst, sondern von 
einem Byzantiner herrührt, geht schon daraus hervor, dass sie gar 
nicht zu Beginn des sogenannten Reitertraktats c. 32, 3 &yw de 
ta inmıxa yuuvaoca xrd., sondern erst vor den Schlussworten 
des c. 33 Zuoi dé Unie rwv yuuvaciwy zu innixw@y Wea NO 
A&ycıy auf der zweiten Hälfte der Rückseite von fol. 192 steht’). 

Wer sich also einerseits Köchlys Ansicht über die Unechtheit 
der arrianeischen Taktik und über die Nichtzugehörigkeit der- 
selben zu dem arrianeischen ‘Reitertraktat’ aneignen, andrerseits 
sich nicht mit den vorliegenden Thatsachen in directen Wider- 
spruch setzen will, der muss annehmen, dass schon zur Zeit des 
Leo jene Taktik fälschlich dem Arrian zugeschrieben worden ?), 
dessen Taktik — ganz oder bis auf den Schluss, wenn er den 
‘Reitertraktat’ als solchen gelten liefse — verloren gegangen sei; 
dass. ferner der Schreiber des Codex Lautentianus die Vermischung 
dieser pseudoarrianeischen Taktik mit dem arrianeischen ‘Reitertrak- 
tate’ schon vorgefunden oder selbst vorgenommen babe. Dafür dass 
auch auf diesem Gebiete sich Fehler in die Ueberlieferung einge- 
schlichen haben, könnte er auf die Subscription: Æiksuvod 


1) Eine freundliche Mittheilung des Herrn Anziani in Florenz gewährt die 
Bestätigung für die bier geäufserte Ansicht. 

2) Ebenso ist es im Codex Ambrosianus, und hat bereits Scheffer (Notae 
p. 112) das richtige bemerkt. 

3) Abichts (l. 1.) Zuversicht, dass das Zeugniss des Leo jeden Zweifel 
ausschliefse, ist nicht berechtigt. 
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Goxıeo&ws Taxrixn Peweia: ~ am Schlusse der aelia- 
neischen Taktik im Codex Laurentianus hinweisen, sofern die Be- 
zeichnung des Aelian als agycegevc den Gedanken wenigstens nahe 
legt, dass Aelian von Praeneste'), der in nachhadrianeische Zeit 
gehört, für den Verfasser der Taktik gehalten worden sei, und mit 
noch gröfserem Rechte könnte er sich auf die Aufschrift berufen, 
welche die Poliorketik des Aeneas in diesem Codex hat: Jidca- 
vod taxtixov Vrrönvnua, durch welche auch der subscriptio 
(diveiov wmohcoguntixa 7 Alkıavoö nadwe 7 aeyN) 
ein Fehler angehängt wurde. | 

Um aber die überlieferte Ansicht mit einer andern zu ver- 
tauschen, ist es nöthig, dass letztere in der erstern Ungereitnt- 
heiten aufzeigt und selbst von diesen frei ist. Keins von beiden 
leistet Köchlys Ansicht. 

Meines Erachtens lässt sich in der überlieferten Ansicht nicht 
einmal eine Schwierigkeit, geschweige denn eine Ungereimtheit 
finden , dagegen steht Köchlys Annahme mit den Thatsachen, be- 
sonders der Sprache in starkem Widerspruch und ist für mich 
unannehmbar. 

Da die Streitfrage es mit sich bringt vor allem jede Ver- 
wechselung auszuschliefsen, so bemerke ich, dass im folgenden die 
Bezeichnung Arr. für die dem Arrian beigelegte, Ael. für 
die dem Aelian beigelegte Taktik gilt. 

Als Grundirrthum Köchlys muss ich es bezeichnen, dass er 
in Arr. und Ael. nur die zwei Ausgaben eines und desselben 
Werkes sieht. Auszugehen ist allerdings von der bereits in der 
Taktik des Leo hervorgehobenen Uebereinstimmung zwischen beiden, 
aber eine genaue Untersuchung dieser Uebereinstimmung macht 
eine andere als die von Köchly gegebene Erklärung nöthig. Zwar 
stimmen beide im Gange fast völlig, im Wortlaute aber durch- 
aus nicht der Art überein, dass jene Annahme berechtigt wäre. 
Im Gegentheil zeigen sie im Wortlaute neben einzelnen Ueberein- 
stimmungen so viel Abweichungen, dass zwar ein Abhängigkeits- 
verhältniss zwischen beiden anzunehmen, Ael. aber keineswegs als 
jüngere Ausgabe ven Arr. angesehen werden kann. Und zwar 
ergiebt eine Beobachtung über die Form ihrer Darstellungen, dass 


1) Vgl. Suidas s. v. Aidtavds, dad Moaweoroö ris Traklas, aoytegeds 
xai comeotns. 
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Ael. von Arr. benützt ist. Die Sprache von Ael. hat im 
Vergleich zu der von Arr. den Charakter gröfserer Ursprünglich- 
keit, die von Arr. den des Abgeschliffenen oder Verwaschenen. 
Dieses aus der Vergleichung beider von Küchly nebeneinander ge- 
setzten Darstellungen mit Leichtigkeit abzulesende') Resultat wird 
bestätigt durch das Verhältniss derselben zu der Taktik des 
Asklepiodot, auf welche als Quelle hingewiesen zu haben 
Köchlys Verdienst ist. Vergleicht man diese Taktik mit Ael., so 
ergibt sich zunächst sofort wieder fast völlige Ueberein- 
stimmung im Gange. Und zwar zeigt sich diese im grofsen 
Ganzen wie folgt: 
Askl. I 
Askl. If 


Ael. I) — [IL 1 
Ael. DI 2 und 3°, IV — IX 


Askl. III 1—4 Ael. X 

Ask]. [II 5—6 = Ael. XIII und XIV 8 
Askl. IV = Ael. Xi 

Askl. V == Ael. XII und XIV 1—7 
Askl. VI == Ael. XV und XVI 

Ask]. VII == Ael. XVII—XX 

Askl. VIII a= Ael. XXII‘) 

Askl. IX == Ael. XXIII‘) 

Askl. X = Ael. XXIV — XXX 
Askl. XI — Ael. XXXVI— XXXIX 


Ask]. XIT 1— 10 — Ael. XXXIT— XXXIV 1°) und XXXV 
Askl. XII 11 == Ael. XL und XLII’). 
Diese Thatsache allein genügt zur Widerlegung der Ansicht 
Köchlys, dass Ael. nur eine mit Zusätzen aus Asklepiodot versehene 
jüngere Recension von Arr. sei. 


1) Eine Darlegung im einzelnen an dieser Stelle scheint mir im Hinblick 
auf die unten folgende Nebeneinanderstellung längerer Abschnitte aus allen 
drei Schriften überflüssig. 

2) Ael. I ist Einleitung. 

5) Ael. {II 4 ist literarhistorische Einschaltung. 

4) Ael. XXI ist eine nicht streng zur Sache gehörige, daher auch in Arr. 
fehlende Einschaltung: Ermahnung sich durch fleissige Uebung möglichste 
Erfahrung zu erwerben. 

5) Fehlt in Arr. 

6) Fehlt in Arr. — Ael. XXXIV 2 sq. ist historische Erörterung. 


7) Ael. XLI ist Einschaltung: Empfehlung des Stillschweigens durch 
Stellen Homers. ‘ 
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Wenn aber Arr. mit Ael., und Ael. mit Asklep. im Gange 
übereinstimmt, so muss auch Arr. mit Asklep. im Gange überein- 
stimmen. Auch dies ist im grofsen Ganzen!) der Fall, und muss 
ich dies wieder gegenüber der Bemerkung Köchlys?), dass Askle- 
piodot in Arr. nur mitberücksichtigt und theilweise ausgeschrieben 
sei, betonen. Das Verhältniss ist folgendes: 


Askl. I 1—3 == Arr. II 1—13°) 
+. Askl. [ 4 und I] = Arr. If] 1— V 2‘). V 4—IX 

Ask]. II 5 und 6 — Arr. XII und XIV 8 

Askl. IV>) — Arr. Xf 1, 3 und 4°) 

Askl. V — Arr. XIV 1—6’) 

Askl. VI == Arr. XV und XVI 

Askl. VII 1—6 — Arr. XVII — XIX 1—5°) 

Askl. VII 11 == Arr. XX 2 
Askl. X°) == Arr. XXIV—XXIX 3°) u. XXIX 6 — XXX 
Askl. XI == Arr. XXXVI — XXXIX 

Askl. XII 10") =m Arr. XXXV 

Askl. XII 11 == Arr. XE und XLII 1. 

Mithin muss auch, da Asklepiodot der ältere'*) ist, Arr. in 

einem Abhängigkeitsverhältniss zu ihm stehen. Da aber andrerseits, 
wie bemerkt, Arr. von Ael. abhängig ist, so muss das Abhängig- 


1) Die Ausnahmen sind in den Noten angemerkt. 

2) Kriegsschriftsteller 11 1, 77. | 

3) Arr. II 14 ist Zusatz über die römischen Reiter. | 

4) Arr. V 3 ist eine Bemerkung über Xenophon. 

5) Askl. III 1—4 fehlt bei Arr. 

6) Arr. XI 2 ist Einschaltung über die Schlacht bei Leuktra, Arr. XI 6 
über die yeAw»n der Römer. 

7) Ael. XII und XIV 7 fehlen bei Arr. Letzterer Zusatz ist literarhistorisch. 

8) Askl. VII 7—10 — Ael. XIX 6—13 und XX 1 fehlen bei Arr. 

®) Askl. VII und IX = Ael. XXII und XXIII hat Arr., weil veraltet, 
weggelassen. 

10) Arr. XXIX 4 und 5 ist Zusatz von Arr. 

11) Askl. XII 1—9 == Ael. XXXII—XXXIV fehlen in Arr. 
12) Der leise Zweifel Osanns (Zischr. f. AW. 1853 Sp. 312) beruht in der 
That auf keinem stichhaltigen Grunde. Wenn bei Asklep. II 10 steht de” 6 
xai To rovrov dindaowoy garayyaoyia xai viv Exe xadsivat, nAyy xai ano- 
tour xégatos, xai 6 yeuwy nadae uèr Orparnyös, vuv dé padayyaeyns, 
in der entsprechenden Stelle des Ael. IX 8 aber 6 rovtwy apmyounsvos 
gadayyagyys’ ün’ éviwy dé xaheirar todto to Tayua orgarnyia xai 6 
Apnyovusvos Orgarnyös, so ist aus dem xedeirae des Ael. durchaus nicht 
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keitsverhältniss des Arr. von Asklep. ein indirectes, durch Ael. 
vermitteltes sein. Die Probe für die Richtigkeit dieser Ansicht 
gewährt die Untersuchung des Wortlauts: Ael. zeigt sich im 
Wortlaut von Asklep. noch sehr stark abhängig, Arr. 
dagegen zeigt nur noch wenig Uebereinstimmung. 


Jedes Capitel liefert dafür zahlreiche: Belege. 


einige der significantesten her: 


Asklep. II 7: 

6n000v dé dei ro nAn- 
Sos eivaııjs padayyos 
otxebhoyor Dtogl ley: 
NoOosyag my Exaotos 
Eyesınagaoxsvnv 
tov NAn sous xai toy 
a&giiuorv diogiotéor, 
nAnv Enımdsiov éxe- 
 orors élvau dei nods 
TOUS ueraoynun- 
TIouoVs THY Tay- 
uarwv, AMyw dé Tas 
OUYGIQÉGELS  avky- 
OEUS. 


du’ 0 roùs aprudxis de- 
tiovs uä&llor éxhsxréor 
ds pivot uorados 
d'encoeiodar durya- 
mévous" xai Toug YE 
thelovas twy Ta- 


Ael. VIII 1 und 2: 

ögiLeın uéy ovr Toy 
aowuoy tov OCTONTEU- 
uaros anivavoy’ nngös 
yao nv Exaaros Ey et 
NAQATKXEVHY TOY Ta- 
xtixoy dei Unoygauuor 
Tudérar Toü man Sous: 
707 pévrou dei yıyvo- 
OXEIW, OT TOLOUTOUS 
agıduous = xdéveo Pau 
dei, ol rives Enırn- 
deiws over nQOS 
TOUS METRKOYNUR- 
TLOmovs TWY Tay- 
uarwv, TOUT  ÉGrUWw, 
day To pros THs pa- 
Aayyos dınkacıdacı Bov- 


Andduer, to dé Batog. 


ovveisiv, n nodunia- 
oıdoaı ro Bados, To dé 
unxos ouveleir. 


dia. dy rodrnr Tv 
alziau agı$uoüs . éne- 
vonoav. wEx Qt Lorde 
doc. tis jusav, deas- 
oeiodar Svvapés- 
u € ? 
vous’ oté 04 MAsious 


Ich setze hier nur 


Arr. VIII 1 und 2: 
x x Li LU - 
To Mév ovv anay nAN- 
dos tis orparıäs ÖN0- 
gov yon elvaı, oùx éni 
To oreatnya shécFac: 
to dé Ov bnwe ovrtake 
TE xai aoxyoe. xai Ex 
tagews és Taëw adany 
EVNETWS  METAXW NOEL, 
TOÛTO éEntaxonntréor. to- 
oovde u£vraı ovußov- 
Abou” Av TS otroa- 
Tny®' EX Tod navrös 
nÂndous tis orgarıas 
TOGOUTOUS Es tas udyas 
2p 7 € [4 7 ” 
éfayew, OneGoe Enity- 
dei EGovtat mQd¢ tas 
ueraßolas TE Tür té- 
gewy xal tas ueraxını)- 
to. \ 
kts, 0f0v dinkacınquars 
xatnoAunAaotaguovszeai 
naoas nrukgıs 7 Ekedıy- 
nn 2 pr Ma 
mous n ei dy tives œÀ- 
Aou uerafolai rakewr. 
Evdev Jn routous ud- 
Aveta roùs apıduors 
2 [4 € 8 
énehétavto ot dewoi 
duçpi raita, door agud- 
uoi uéyot wovados 
oloi re diya diatpeiaF ce, 


zu folgern, dass die Worte oroatnyés und ozearnyia in der Bedeutung von 
pañayydoyns und palayyapyia noch zu seiner Zeit gebräuchlich, er mithin 


älter als Askl. gewesen sei, 


Vielmehr enthält das xadgizac gar keine Be- 


zeichnung der Zeit, sondern besagt nur, dass Ael. diese Bezeichnung gefunden 


habe. 


urtheilt ebenso Küebly Kriegsschriftsteller II 1, 77. 


Hermes XII. 


Asklepiodot erweist sich “uch hier als genauer. In der Hauptsache 


28 
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ATIXOVY SUONCES TE- 
AOLNXOÔTAS thy pd- 
Aayya av önlırWv 
uvoiov FE£axıoyıllur 
teraxocioy dydonxovte 
Fegongwr, ws diya dtat- 
eouuiony erg pova- 
dos, tavtns de nuiosıar 
ty tv wWiawy. ÙÜno- 
xeiaSw oùr xai Nuiv 
tocovtwy avdguy elvaı 
thy Œpélayya, tov dé 
Aoyor Exxaidexa. 


Asklep. HT 5: 
(dierafousr) tov 1Q0- 
aw rois hoyayous uE- 
yédes ve xai four 
xai Zunsigiengov- 
yovtactuy Ällwr 


Asklep. III 6: 


det dt zai ro d'eÿ- 
TEQOY CUYOY my nave 
yeloov clou, tva ne- 
odvros rot Aoya- 
you 6 nagedotiwr 
nooeAswrv eis rd 
10000 ovvéyn tny 
palayya. 


Asklep. VII 1: 
oi dé ye innsic, done 
nai oi wilel, nods tac 
napaxeiovdeveasy oslos 
zn» tab Aaufsavovow 
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TÜV Taxrıxa yoa- 
Yyarıwv prvolwy éfa- 
xtayidiwy  Toiaxociwr 
ôydonxoyra = téEcodouy 
tyy rWv onkitar pa- 
Aayya éinotyaar, 
tavıns de nuiosser rHy 
EWY WUWY ......... 
tunov où xai inoyga- 
gis Evexa 6 rosovros 
agı9uös éyxpiverae .. 


Ael. XIII 1: 

det dé rovs Aoyayors 
Ws ay HyEUovas ovtas 
tay é ti parayye do- 
ywr apiorovs sivas mar- 
Tw, WOTE MEVEDEL TE 
xai dun tüv ül- 
Awy dtcpégew Euneı- 
ole re nooxexoi- 
Fat. 


Ael. XIII 3: 


gpeorrictkorv dé ix tw 
ivdeyoulvar zai rot 
devr£oov Cvyod: 
ouvenexteivere yao rö 
döpv xai revrwy toy 
avdedy xai nanoior 
Guvtetayuévoy mnage- 
doever yosiay dv noddoic 
mepeyipevoy, zul me- 
géyres fF Tpavuerı- 
oSlerog ted Aeyayoo 
MeEdEASwWY [0 nape- 
desvwr] eis To no0- 
oder ovvéyer vor 
tak ceoayy. 

Ael. XVH 1: 

6 dt dxowtretis xal 
6 toËorns xai nas 6 
üxooßoiıdlıxois 
yewmevos nods vè 


onola iotiy n zur un- 
elwy xai iaxcaydiwy 
xa tetaxociny xai Eni 
toutou Öydonzovra ta- 
Eis, el réyou oùoa ônii- 
sui, Tavsns denuicear 
thy toy wid ...... 
OUTOS yag Tot © uQLd- 
pos uéyou uovddos diye 
téuvetar, wore dinra- 
oiaclew avtdy és To Ba- 
Jos Evvayorta xl... 


Arr. XII 1: 

ayadov dé, EinEp ri 
LA 8 a 8 
ao, xat To tous Aoya- 
yous TOUS UEVIOTOUS TE 
xai xoatiotous eivaı x 
Tor xara noAsuor dan- 
HOVEGTATOUS. 


Arr. XIII 3: 
deuvrépous d” éni rov- 
Tots xar’ apeınv YOR 
elvaı tots tay Aoyayar 
émioraras’ xai yao td 
tovrwr doou Efıxveiras 
Eors éni trous nodguious 
nn xai TECOYTOS. 
nysuovos 7 xai TOW- 
Sévtos, ws anoucyor 
yevistear, noonndnoag 
é npdires énioiérus és 
Aoydyot vakw te xl 
ésiwow xaréarn xai &p- 
eayy ty nacey pd- 

Anyya naokoytto. 


Agr. XVII 1: 
weptriuer dr urn 
voËorar te xui axorit- 
rei zei operdovires 
wad nüvres Boor Eenßd- 
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nai uditra avtay oi 
dxgofodtaras: ev- 
tou yao oi änızndswre- 
toe AQÔS tO xarap- 
as reavuctwr xai 
éxxaléoasdar 1005 
Maynyxatirvactakess 
dtadvoat zus innov 
enoxQovoacFat xai 
TONOVS auEeivous 1 0 0- 
zaralaßeiv xai 
TOUS NMOOXATELAHL- 
utvrovs avaoreilaı 
xai TOUS UnOnTOUS 
Épeurmaar xai évé- 
doas NaQaTKEve oat 
xal ro Showy nooa- 
yavioaosalrexai 
cvvaywrvicacdas: 
nmohia yag de agu- 
into xai peyarea 
xareoydalovras 
negi Tas udyas. 


Asklep. X 20: 


anoxarTacınacaı 
dt rar Povrad uEesa 
ini ra 8 aoyñs, nap- 
ayysdodusn ifeirio- 
GELV TOUS METATE- 
vayufvovs eis ots 
npoziyer tdnovs. 
Evsos di vous totou- 
Tous dınlacıa- 


xarapkacdaı xai éx- 
xarkéicactat xai ra 
önle xataxowat xai 
Toavuata za atduare 
ix diaotyuaros zotzont 
xai vas takets dia- 
Atoas xai tinnoy 
anoxgovoaadas, 
xai Tonovs vnsods- 
Eiovs Garroy xatada- 
Bécdat xai rows 
NopoxatEetdnuusvous 
Ballovıns tnoyooeiv 
avayxacal xal rovs 
inontove toy ténwy 
égevrjnoar xai évé- 
dons napacxevt- 
oat’ ro de Glow Ei 
neiv, ovtos xai Zpoa- 
yuoviledmervos xai 
cvvaywrvilomevot 
xai éntuayouevos xai 
xadodow vas 0Eelas xai 
&& anocriuaros niod- 
fete napeyousvor x 0A- 
Aa xai ueyala xar- 
egyélovtas néEQi 
Tas payas. 


Ael. XXIX 3: 


ENOXATACTHT AL 
di Stay Bovinda- 
ev, napayysleü- 
new Efeliaasıy tovs 
uerarsrayuf£vovs 
nogaordıas eis ots 
nogosiyo» ténovs, 
Evtot dE TOUS Tor 
odrous dınlacıa- 
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Aoıs Ondo dtayowrras, 
noMeyij’ xai yao onda 
Cvvtpipvar Toy noÂs- 
ploy ixavoi, ualıora 
dé oi Trois Aldo axpo- 
BoAılouevos, nai 
tToatuata dx paxeed 
éupadsiy, ci dé Beato- 
téga nAnyn yévetto, xui 
xaraxtaveir’ yornoiuot 
O° éxxahéicacadas Eu 
xwoiov oyvooù nodeut 
ous... zanoımoı dé xat 
poñayya  retaypévyny 
dıalücaı xai innov 
énipeoouévny avactei- 
Aaixat ywpia ineodética 
zararaßlessaı.... 
zonauo di xai Eno- 
xgovoacdat ano 
ywoiov tous xatsdngo- 
Tas oty bnouévortas ta 
teatuata’ ren deuot dé 
xai te UnONTEA yooles 
dupevrionodas wpért- 
poe dé xai ic évédgay 
éyxadileadat: Evi te ho- 
yp xai nooaywri- 
Ceadat twv ner 
ayayoi xai curayo- 
videcdas dE O—pédcpos 
xed inıuayöusvoı ixayoi 
reldav tiv mrtay toïs 
Bapßapeıs rois noos tay 
AEGUY teantios xara- 
orjoaı. : 


Arr. XXIX 5: 


anoxatactiaardé 
Insıdav Bovanda- 
Bev, nagayytietuer 
de> à Es xd pines Ent- 
tetaypives nan és 
trakiy ... 
ov navy dt wpéluos 
oi dendaciacuoi Eyyös 
övrov nodeuiwy .. 
28 * 
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cuoùs anodoxıud- 
lovos xai udkıora 
éyyvs Ovtwy toy 
. nolsulwv,&gp' éxa- 
tega di Tr xEQa- 
Toy rovs wılovs xai 
tous innéas énex- 
TEIVovTres tyy Owe 
tot dınlacıaayuoü 
ywots tagayis tis 
gpdrayyos anodidea- 
ou. 
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cuovs anodoxıud- 
Cove. xai padtota 
byyvs Ovrwy toy 
nodeuiww, vous dé 
wılovs ig éxateoa 
THY KEQATWY ENEX- 
TElvorTEec nai ouoiws 
tous innkas thy 
öyı» tot dindace- 
aouov oùrws yEevéoPat 
nopayy&ilovsı ywpis 
Tapayis TÿSs pa- 


sors alla tous 
wılovs éemexteivery 
ausıvoy xai tovs in- 
neas, ws ınv & tov 
dinlaoiaouod ExndAnku 
GavEV XINOEWS TIS TIE- 
Guns padayyes tots 
Nodeulots éurrowjoas. 


Aayyos ovtw ovvrao- 
couevns. 

Diese Stellen, glaube ich, genügen für die Erkenntniss, dass 
Ael. dem Asklep. fast ebenso nahe steht wie Arr. dem Ael., dass sich 
mithin Ael. zu Asklep. verhalte, wie Arr. zu Ael., dass Ael. sich an 
Asklep. angeschlossen habe wie Arr. an Ael., dass demnach Ael. und 
Arr. sich nicht zu einander verhalten, wie die jüngere zur älteren 
Ausgabe desselben Werks, sondern dass es zwei verschiedene Werke 
sind, von denen das erste — Ael. — dem zweiten — Arr. — so 
zu Grunde gelegt wurde, wie Asklep. dem ersten'). 

Der Stil des Ael.?) ist wie der des Askl. sorgsam gefeilt, knapp 
und concis, der des Arr. sorglos und breit; die Sprache des Ael. 
ist die eines wissenschaftlichen Lehrbuchs, die des Arr. die 
eines für die Praxis bestimmten Leitfadens. So erklärt es sich, 
dass die zwar straff und sorgfältig gebauten, aber zuweilen langen 
Perioden des Ael. bei Arr. in leichter fassliche, kleinere Sätze 
zerlegt erscheinen. So 


Ael. II 1) Arr. III 1. 
éxaotns dé tay eignuérwry œü- éxtotys dé rakews neblxÿs TE xai 
Aayyos ovornuara xai nyeuovias xai innixijs ovotyuata T° ote xalnye- 
tases xab agidpor Enırndeiov negis- [Loves xai aQiduds xai Övouere, we 


1) Damit ist, zugleich die Vermuthung Abichts, dass Arrian und Aelian 
beide eine gemeinschaftliche Quelle benützten, erledigt. 

2) Natürlich verstehe ich darunter :nur c. I—XLII der Florentiner Re- 
cension; was sich an diese anschliefst c. XLINI sq. verräth sich selbst als 
spätes Machwerk. Vgl. Köchly diss.Ip.18sq. Auch der Abschnitt zwischen 
dem Inhaltsverzeichniss und dem Prooemium (Kriegsschriftsteller II 1, 232—234) 
kann keinen Platz in Ael. beanspruchen. 

8) Vgl. Asklep. I 4. 
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yovons xai Gvouata yaw tur nag- 
ayyehouévwr sis TE THY xasnusgı- 
viv yuvuraolay xai ovyaoxnow xai 
ini vis aandeias Ev adtoig Tois dyw- 
. ow, avaynaiov néepi ixkotwr einer. 


Ael. XVIII 2. 
tais uèr oùr Goufossdécs doxoücı 
Gz000Aoi xeyonadae Ev innixy nodv 
dvyndéivtes Idoovos, WS pact, NEW- 
Tov td oyjua tovro éinwonoavros 
as émtrndedtatoy noos né&oas tas 
yosias xai rayıora piv TQO0S Exacınv 
énupavecay ateégpectar duvapévwr 
tov Ev TO oyyuarı tovt@ tetaypé- 
vu» inniwy, yxtota dé xata vostov 

xai nAdyıov adloxeodaı. 


Desgl. Ael. und Arr. XIII 
1—3. Ael. und Arr. XIX 1. 
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deyeodau oféws Ta naçpayyellouera 
inig wy jdn Àexréov. 


Arr. XVII 2. 

Tÿ Meyroı Goupoesdei taker To 
noAv Oeccaloi Eyponoavro, xai 
’Jaowv, Ws Adyos, 6 Oertañds td 
Cynuc tovto nowros ÉEEDOEY, Éuoi 
dé doxeiy noostevonukvp no yon- 
Gouevos an avtoy EVdoxiunger" 
xai Eorıv é¢ madody TE usraßoAnv 
aouoduitaroy xai nods To Hxıora 
xara vurov n nAayiovs adioxeod ae 
copakforaroy. 


9. Ael. XVII 1 und Arr. XVII 


Ael. und Arr. XL 1. 


Ael. zeigt sich, wie Asklep., nicht als Mann der Praxis, sondern 
als Theoretiker oder, um einen Ausdruck Köchlys zu gebrauchen, 
als Kathedertaktiker. Daher begegnen ihm wie jenem einerseits 
Missverständnisse'), andrerseits geht er in dem Streben nach 
Systematik auf Vollständigkeit aus und lässt nichts weg, was er 
in seiner Quelle findet, auch wenn es mehr oder weniger veraltet 
ist: so äufsert er selbst c. XXII 1 regi dé tis TOY dgudruy 
ovytasews nal Ty ehepartw, ei xal thy xomoıw LS LE ox a- 
viLovoav sveloxousv, Ouwg noûg TO Télesor THs rgapüs Tag 
övoueolag vrodrnooueda, aic KATEXONTAVEO OÙ 1Q0 nuwv. Von 
der modernen d. h. römischen Taktik bekennt er gar nichts 
zu verstehen in der Einleitung $ 2 tic maga Pwuaioıs negi 16 
uéoog Toro duvauews xal Zurreiplag oùx Exwv yrwoıw — dei 
yag ouohoysiv taln di — Oxvp xoarerxouny Tuegl. TO avyyec- 
ge avd. Dagegen ist er mit der griechischen Litteratur über 
den Gegenstand genau vertraut. Vgl. ausser C. I 1 und 2 noch 
die Erwähnung des Platon c. I 7, Aeneas und Polybios c. Ill 4 
und c. XIX 10; ferner c. XXIV 4. Als die Vorzüge seiner Ar- 
beit aber nennt er selbst Verständlichkeit und Systematik 
prooem. § 5 cagnrelac re yag Fvexa dıaßeßaıovusvog déyw 


1) Ueber Askl. vgl. Köchly Kriegsschriftsteller II 1, 78; über Ael. diss. 
p. 10, 14 sq. und Kriegsschriftsteller II 1, 90. 


e 
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aovg ÉvrevËouérous ınde tH ovyyoapn Ever uahhov 7 wae 
twv TQEUPUTÉQUY otolyetwSnosodar nai Tov xata taser 
éxaaota dedniwodar. Und die Ueberzeugung, dass diesen beiden 
Anforderungen auch in der Schrift des Asklepiodot noch nicht 
völlig Genüge gethan sei, wird ihn zur Ausarbeitung der seinigen’), 
sowie zur Entlastung derselben von dem vielen schweren mathe- 
matischen Detail und zu gewissen Abweichungen im Gange der 
Darstellung bestimmt haben. 

Für Arr. dagegen als Praktiker wird gerade die Wahrneh- 
mung, dass mit Ael., weil zu systematisch, in Praxi nicht viel an- 
zufangen sei, dass die Schrift ferner manches unrichtige enthalte, 
endlich aber, dass sie die moderne, römische Taktik gar nicht be- 
rücksichlige, Antrieb geworden sein mit einem neuen Versuch 
hervorzutreten, der zwar Ael. zu Grunde lege, aber die erkannten 
Fehler verbessere, das Unnôthige weglasse, die Lücken ausfülle 
und namentlich in einem fasslicheren Tone gehalten sei. So geht 
er an der Besprechung der Wagen- und Elephantenkämpfe mit der 
Bemerkung vorüber c. XXII 1 76 d& Tor apuarwv xal èlegar- 
twy tag te Tabeig nal ta Övouare Twv Tabewy nai Tag Nye- 
uoviag xai ta Tovswv av dvduata éenektévae uaralov xôvov 
elval oe Edoker, Ore éxhehecumévag Eu salaioù dn Adkeıy 
Euellor. Pwualoı uiv yap ovdi énnoxnoay note thy ano 
tay aeuatwy uaxnv xtÀ.*). Dagegen behandelt er beim ow- 
aomiouog c. XI 6 die testudo (yelwyn) der Römer, welche bei 
Askl. wie bei Ael. fehlt; desgleichen die Eine Beinschiene*) (x»7- 
ig uia) c. II 10 und die Bewaffnung der römischen Reiter c. II 14. 
Und ebenso flicht er als echter Praktiker zuweilen eine Erläute- 
rung aus der Kriegsgeschichte ein, z. B. c. XI 2 aus den Schlachten 
von Leuktra und Mantinea oder auch einen Hinweis auf die Ein- 
richtungen anderer Völker: so der Armenier und Parther c. II 12, 
der Inder, Aethiopen und Karthager c. IT 3 und XXII 5, der 
Sauromaten, Skythen und Alanen c. XI 2 und II 14, der Britten 
c. XXIT 2, Perser c. XXII 4. 

Alle diese Eigenschaften aber und noch mehr sprechen dafür, 
dass in dem Verfasser von Arr. kein andrer als Arrianus von 
Nikomedien zu sehen sei. Dass dieser für Taktik nicht nur 


1) Vel. c. 1 3. 
2) Aehnlich Leo wok. nae. dsat. c. 17 p. 541. 
3) Vgl. Veget. 1 20. 
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lebhaftes Interesse, sondern auch Verständniss in hervorragendster 
Weise hat, beweist die Anabasis zur Genüge. Ebenso passt zum 
Verfasser dieser, sowie der Irdıxn, der Exzadıs xar’ ’Alavrwv 
(oder “AAsavwy), die Berücksichtigung der Kriegseinrichtangen der 
oben genannten Völker, die er sämmtlich in jenen Schriften nennt. 
Sollte es ferner Zufall sein, dass der einzige Schriftsteller, welchen 
der sonst Citaten abholde Arr., noch dazu zweimal (c. V 3 und 
XXXVII 9) anführt, gerade Xenophon ist, zu welchem sich 
Arrianus dergestalt hingezogen fühlte, dass er nach ihm sich 
selbst nannte und genannt wurde)? 

Was aber für mich die Sache entscheidet, das ist die Ueber- 
einstimmung im Stil und im Sprachgebrauch. Es ist dieselbe 
Breite des Ausdrucks, dieselbe lose Satzverbindung, endlich die- 
selbe Vorliebe für gewisse Worte, Constructionen, Redensarten, 
deren manche ihm geradezu eigenthümlich oder mit Herodot und 
Thukydides gemeinsam sind. Dahin rechne ich den Gebrauch von: 


dvoiy Tact. XIV 4 wie Anab. HI 25, 6; IV 3, 1. 

danuovéotaroc*) Tact. XII 1 wie Anab. VII 28, 2 und 
danuw» IV 28, 4. Ind. 18, 1; 32, 7. 

aAxn Tact. XIV 8 wie Anab. I 8, 8; HI 21, 9; 24, 2; VI 

j 4, 2; 6, 3. Cyn. 36, 2 nach Herodot. | 

a&lwoıc (Geltung) Tact. XII 4 wie Anab. III 26, 4 u. 0. 
nach Thukydides. 

“ugpıyvo&w Tact. V 2 wie Anab. II 12, 6. 

Exaoxetiyv Tact. XVIII 4; XXII 2 und 4 wie Anab. V 8, 1. 

dcayonotar (sich bedienen) Tact. II 8; 12; 13; XVII 1; 
XXII 2 wie Anab. IV 27, 3°). 

iva und ivameo in der Bedeutung wo Tact. VII 3; XV 1; 
XXV 1 wie Anab. II 7, 3; 21,7; IV 8, 9; 23, 4; V 
11, 15 VIE 22, 1; 1118, 7. Ind. IX 3 u. o. S. Krüger 
z. Anab. II 13, 7. 

tvyoy in der Bedeutung möglicherweise, Tact. V 2; 
XXII 5 wie Anab. I 10, 6; II 6, 6; III 26, 4; V 5, 3; 
VII 12, 6. 


') Vgl. Cyneg. 1,4 und 5,6. Lucian Alex. 56. Phot. bibl. -cod. 58 p. 17°. 
2) Ael. gebraucht an der Stelle wie Asklep. (HI 5) den gewöhnlichen Aus- 


druck Zuneipia. 
3) Somit ist Krügers d7 yoycausves unnôthig. Ael. hat das Simplex 


zojedaı. 
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vaée = megic. gen. Tact. I 2 und 3; V 2; XLI und XLII 3 
wie Anab. prooem. 3; VII 12, 6 u. o. : 
neo c. dativo: suegi xévtgq@ Tact. XXV 5 wie Anab. I 22, 6; 
27, 1; VI 18, 2; VII 24, 2. Ind. 16, 11 u. o. 
éote &ni=bis Tact. IV 1; VI2; VII1; XIII 3; XIX 2') 
wie Anab. I 7, 8 und besonders oft. in. der Im. S. 
Krüger zu Anab. |. 1. 
Otte un —ausser Tact. XXII 5 wie Anab. I 1, 4; 9, 3; 
16, 2; 26, 1; IT 2, 3; V 1, 2 u. o. Cyneg. 2, 1; 3, 5 
30, 1; 36, 1. 

Any ye dn Tact. 115; XXII 2 wie Anab. V 1,2; VII-1, 6; 
15, 6; 23, 8. Ind. 6, 9; 40,9. Cyn. 3, 5. Peripl. 8, 5. 

- Yoa adverbial Tact. XEI 2 wie Anab. HI 27, 52). 
etweg tz GAAO Tact. XII 1 wie Anab. I 24, 2 u. o. S. Krüger 

zu Ill 28, 5. | 
copy als directes Reflexiv Tact. XIII 3; XVill 8; XXXVI 1 
wie Anab. I 1, 7 u. oft?). 
cov mit dem Infinitiv zur Bezeichnung der Absicht oder 
der beabsichtigten Folge Tact. Il 5 wie Anab. I 
4, 9; IE 25, 2; 29, 4 u. o. 
&s rooövde We (wots) Tact. XI 4; XVII 1 wie-Anab. I 8, 5; 
IV 28, 2; VI 15, 6. 
dexeodaı 0Ëéwg ta magayyelhépeva oder ta &vdı- 
Ooueva Tact. IIE 1; XXXV 1‘) und XLI 3 und 0Ëéwc 
-KATAXOVELIV THY Maeayyshuatwy XL 2 wie 
Anab. I 6, 1 ro srapgayyelkouerov 0Eéwg deyeodaı und 
II 9, 8 d&éwe xaraxovew Toy maoayyehhopevwy. 
day za: maytayoder. Umamta i Tact. XXXIX 2 wie Anab. 
II 6, 5 Ste taonva fy “AdeEdvdgw & Dldtmmov (wo 
Krüger mit Unrecht Ürzosrrog vermuthet) und I 12, 10 
dmontov te avtoig nv èc tov Meuvova.. 

OWS ay ne 0x%wo% Tact. XII 4 wie Anab. IV 22, 6. Vgl.11,12. 


+ 


e 
7 


1) Ael. hat hier in den meisten Fällen péyoe. ' 

2) Nach Thukydides, von welchem Arrian vieles entlehnt hat, wie in 
einer demnächst hier. erscheinenden Dissertation weiter ausgeführt werden 
wird. Siehe Krüger zu Thuc. III 14. Aehnlich éyæyria Anab.1 16,6; 29, 6; 
II 23, 8. 

3) Wie bei Herodot und Thukydides s. Krüger zu Thuc. I 25, 2. 

4) Nach Thuc. II 11, 6. 
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Endlich mache ich aufmerksam auf den übereinstimmenden 
Sprachgebrauch von &vi te Aöyw Tact. XVII 3; XXXVI 2 und 
xai &vi Aöyw im ‘Reitertraktat’ (c. XLIV 2 ed. Hercher), 
welcher auch nach Köchly dem Arrian von Nikomedien angehört; 
desgleichen von é zadazov Tact. XXII 1 und ‘Reitertraktat’ 
XLIV 1 (vgl. Anab. V 8, 1; 18, 7); von éxAchecuuévoy = ver- 
altet Tact. XXII 1 (vgl. 5) und ‘Reitertraktat’ XLIV 2. . 

An letztere Uebereinstimmungen knüpfe sich nunmehr. die 
allgemeine Bemerkung, dass ich weder in der Form noch im In- 
halt dieses ‘Reitertraktats’ einen Grund finden kann, denselben 
von dem Vorangehenden zu trennen. Es ist derselbe Stil, dieselbe 
Behandlungs-, dieselbe Anschauungsweise. Vielmehr hat meines 
Erachtens Arrian diese Beschreibung der Uebungen der römi- 
schen Reiterei aus demselben praktischen Gesichtspunkte hin- 
zugefügt, wie alles andere, was wir oben als seine selbständige 
Zuthat bezeichnet haben. - 

In der That hat Köchly gegen die Einheitlichkeit der Schrift 
keinen aus ihr selbst entnommenen Grund anzuführen vermocht, 
sondern es war nur die Consequenz seiner Grundanschauung von 
der doppelten Recension der Taktik Aelians, welche ihn zur 
Trennung der Schrift in zwei Bestandtheile und zur Bestreitung 
des arrianeischen Ursprungs des ersteren Bestandtheils führıe. Denn 
war Arr. die erste, noch unter Nerva entworfene, und gegen An- 
fang der Regierungszeit des Trajan herausgegebene Recension der 
Taktik, so konnte sie nicht von demselben Verfasser herrühren, 
wie der nach dem letzten Satze') im zwanzigsten Jahre der Regie- 
rung des Hadrian, also im J. 137 n. Chr., geschriebene ‘Reiter- 
traktat’, am wenigsten von Arrianus von Nikomedien, der erst unter 
Mark Aurel starb). 

Nun ist jene Grundanschauung aber als falsch erwiesen: wir. 
haben nicht zwei Ausgaben desselben Werks, sondern zwei Werke 
anzuerkennen, mithin ist es nicht zulässig die Vorrede resp. Wid- 
mung des einen Werks für beide gelten zu lassen; mithin. wird, 
da die Vorrede zu Arr. verloren ist, der Ansicht, dass Arr. noch 
unter Nerva entworfen und unter Trajan herausgegeben sei, jeglicher 
Boden entzogen. Diese Zeitbestimmung gilt nur in Bezug auf. 


1) c. XLIV 33 Wore ês rivde thy nagotoay Baoudeiar, iv “Adounvos 
eixoorov tour Eros Baoudevel. 


2) Vgl. diss. p. 22. 
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Ael. Ael. aber ist, wie wir aus inneren Gründen erwiesen haben, 
älter als Arr. Mithin steht nichts im Wege Arr. unter Hadrian 
entstanden sein zu lassen. Ebenso wenig gilt von Arr., sondern 
nur von Ael., was in der Vorrede steht, dass der Verfasser Mathe- 
matiker sei und vom römischen Kriegswesen nichts verstehe. Auch 
dieses Argument Köchlys gegen Arrian ist damit hinfällig gewor- 
den. Dagegen sprachen innere Gründe dafür, dass der unter 
Hadrian lebende Arrian von Nikomedien der Verfasser von Arr. 
ist. Den Schluss von Arr. aber bildet eine Beschreibung der 
Uebungen der römischen Reiterei, zugleich eine Angabe der Zeit 
enthaltend, wonach das Jahr 137 n. Chr. als Jahr der Abfassung 
des Schlusses oder, wenn dieser wirklich Schluss zu dem 
vorangehenden ist, der ganzen Schrift zu betrachten ist. 
Letztere Bedingung, welche noch mit Einem Worte zu be- 
rühren ist, fällt mit einer Untersuchung der entscheidenden Stelle, 
welche den Uebergang resp. die Einleitung zur Beschreibang der 
innixa yvuracıca bildet, zusammen. Sie lautet in der von den 
Handschriften überlieferten Gestalt bei Hercher 32, 2: cade wer, 
womeo Ev véyvn, di’ oAywv Eönikwoa inara Uneg ve THY Mada 
Eilnvınav rai tov Mansdovinuv Toëewr, doseg unde sovtwy 
orrelows EIEAoı Byerv' byw ÖL ta innixa yvouvacte, doa Pw- 
ualoı inmetc yuuvalovtar, &v tq magovre Enebeldwv, Ore ta 
nelına EpInv Önkwoaı Ey tH Ovyyoapn, Nysıva vaso avtod 
tov Paarléws avréyoava, vode moe Eotas sélos tov Loyou tov 
taxttxov. in diesen Worten ist es mir unmöglich irgend einen 
Anstofs zu finden. Sie entbalten die Ankündigung, dass einerseits 
der Hauptgegenstand — ai sralaı ‘EdAnvexai nai ai Maxedovı- 
xai ra&sız — nunmehr erledigt sei, andrerseits noch ein Schluss- 
zusatz über die inzexa yvuvacta folgen solle. Diesem Sachver- 
halt entspricht deutlich das zweigliedrige, auf uev — dé ruhende, 
wenn auch in arrianeischer Weise etwas ungelenke Satzgefüge'). 
Daran dass der zweite Theil mit &yw de anhebt, ist kein Anstols 
zu nehmen. Einmal konnte die durch den unmittelbar vorher- 
gehenden Satz öorıs unde zovrwv anelows &3EAoı Byer be- 
zeichnete Person des Lesers zur Gegenüberstellung der Person des 
Schriftstellers, der hier sich noch dazu als wirklichen Autor fühlt, 
auffordern; sodann ist es aber auch gerade eine an Herodot wie 


1) Ganz analog ist Peripl. c. XVII 2 und XXIII 3 sq. 
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an Homer erinnernde Eigenthümlichkeit Arrians, das vorhergehende 
Subject noch einmal in dem Satze, welcher etwas neues von ihm 
aussagt, aulzunehmen. So Anab. I 16, 6 xat tay Terewulrwr 
dé nohlny medvoray koyev Emelduy te avtdg (AltEavdpog) 
éxaotoug xai ta toavuara idwy xal Onws tig etewdy Èg0- 
uevog nai Ore neattwy eineiv te xal ahalovsvgaodal oi xa- 
ocoxwrv. 608 xal tay Ileoowv tovg nysuovag EFawer. 11 23, 1 
ws dt anoyeuy sig nmhatog éparn TO nageoenyuévor, Tas MeV 
unxavopopovg vaig énavayav éxédevosy, 6 dé dvO adhag 
éxjyev. IV 18, 6 neondndévreg Es Evufaow nai meoretvo- 
pévov aglow ote owoıg Unagser éni va opérega anahhayhvae 
sragadovoı to xwplov, ol dé ovy yédwtt Baefagilorteg xrr- 
youg éxédevoy Intelv orgarıwrag AltEavdgor. 

Wie soll nun der zweite Theil dieses Satzgefüges, welches 
durch dé sich als Fortsetzung und in den Worten rode wos 
&oraı téhog tov Aoyou tov taxtexod sich zugleich als Schluss 
unzweideutig zu erkennen gibt, Einleitung einer besonderen 
Schrift sein? Dies ist nur mit Schneiden und Brennen zu er- 
reichen. Köchly muss nicht nur einzelne Worte ändern und 
umstellen, sondern muss auch den Schlusssatz ganz loslösen und 
in folgender veränderter Gestalt rode dé oot Eqtw téloc rov 
Aoyou tov taxtexov dem ersten Theile des Satzgefüges hinter 
éékor Eyecy anhängen. Aber auch mit diesen Gewaltmitteln 
bringt er weder einen ordentlichen Schluss der Taktik, noch 
einen passenden Anfang des ‘Reitertraktats’ zu Stande. Die Taktik 
hätte wohl mit dem Satze rade uér, woneg &v téyyn, de” 
oAiywv EdnAwoa ixava vaéo te tiv nalaı Elinvınwv xai tor 
Monedovinwv takewr, Oarıs undé rovrwy anelows EIEAoı syecy 
schliefsen können, wie der ITsoinlove Evgelvov Iloyrov mit 
den Worten schlielst: rade uwév xai ta ano tov Boandgov 
tov Kınuegiov ini Boonogoy Tor Opgmıov xal nod Bulav- 
rıov, aber es konnte diesem Schwanze nicht mit code dé mor 
Eorw télog tov Aoyov roù taxtixod ein zweiter Schwanz ange- 
hängt werden. Und ebenso unglücklich nimmt sich der neue 
Anfang in folgender Gestalt aus: Eywye ta inna yvuvaoua, 
doa Pwuaioı inmetg yuurabovrar, év ti magôyre ÖnAwow, 
örı ta melind EpIny ExeEedA Puy") &v tH ovyyeaqh, Tvrıva 

') Epsav Pnddoas ist nicht zu beanstanden; denn gearw c. Inf. hat 
Arrian mehrmals. S. Ellendt Anab. I p. 41. 
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drrèe avrov tod Baorkéwg ovréyoawa. Man begreift nicht, warum 
&ywye gebraucht, noch weniger warum es an die Spitze der 
Schrift gestellt ist; statt öze erwartet man jetzt eine Zeitpartikel 
und statt des Aorist p%n» das Perfectum, und auch avrov tov 
Baotiéwe ist, wenn es sich um den Anfang einer Schrift handelt, 
nicht ohne Anstofs. 

Also, um das Ergebniss der letzten Betrachtungen zusammen- 
zufassen: Arr. ist die im Jahre 137 n. Chr. verfasste 
Téxvn taxtexn des Arrianus. 

Wie steht es nun mit der Abfassungszeit von Ael., von 
welcher sich uns bisher nur das eine ergab, dass sie, weil von 
Arr. zu Grunde gelegt, älter ist? Leider lässt sich diese nicht 
in solcher Weise fixiren, weil der Text der Vorrede, von welcher 
die Entscheidung der Frage abhängt, zu Zweifeln Anlass gibt. 
Allerdings führt sich die Schrift ein als dem Hadrian gewidmet: 
ınv maga totg “EAdnoe Taxrınnv Iewelay and raw ‘Ouroov 
yooveay Tir aeyny AaBovoay, avtoxoatoe Kaioag vie eod 
‘“Adoravé oeBaoté, molloi roy 100 nur ovvéyooway, und 
sowohl in einer Handschrift, cod. Paris. 2524 saec. XIV (Ailie- 
vov gthosogmorv noûc “Adgtavov tov Baotléa taxtindy") als 
auch in der 1456 gemachten lateinischen?) Uebersetzung des Theo- 
doros Gazes (Aeliani de instruendis aciebus opus ad Divum Hadria- 
num) enthält auch die Ueberschrift diese Dedication. Aber Be- 
denken gegen die Richtigkeit jenes “4docavé und der vielleicht 
erst aus dieser Lesart gemachten Ueberschrift?) erregen die Worte 
eines der folgenden Sätze des Prooemium § 3 zw Dew zraroi cov 
Neoove, nach welchen Nerva der Vater des Angeredeten, letzterer 
mithin Trajan ist. Und Köchly hat jenes ~4dgcaré der Hand- 
schriften in Zoarave geändert‘). Ich glaube allerdings nicht, dass 


1) S. Köchly Kriegsschriftsteller II 1 213 und 472. 

2) §. Haase ind. lectt. Vratisl. 1860/61 p. 18. Auch in der hier zuerst 
abgedruckten Dedicationsepistel des Gazes an Antonius Panormita heifst es: 
opus enim de instruendis aciebus ad Adrianum Imp. Aeliani philosophi est, 
quem autoritate apud eundem illum imperatorem valuisse intelligi vel ex 
hoc ipso satis potest. 

8) Jener Codex Paris. 2524 gehört ebenso wie der, welchen Theodoros 
Gazes benützt hat, zur Klasse der Hdschr., welche einen interpolirten Text bieten. 
Vgl. Köchly suppl. p. 5—8. 

4) Wenn er übrigens diss. p. 22 sagt: Aine non dubito, quin pro Adriani 
nomine bis Traiani substituendum sit, so hat er sich selbst eine Schwierig- 
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CATH O hier in der Bedeutung des Vorfahren, speciell des Grofs- 
vaters genommen werden könne, aber es will doch wohl erwogen 
sein, auf welche Weise die vermisste Uebereinstimmung in der 
Person des Angeredeten herzustellen ist. Wenn Köchly für sein 
Verfahren sich darauf beruft, dass die Art, wie Aelian von dem 
angeredeten Kaiser als Feldherrn und Strategen spricht, zu Hadrian 
gar nicht passe, so dürfte dies etwas zu viel behauptet sein. Worte 
wie duo nv ony avurzeoßinsov, avrdxeatog, avdgeiay ve xai éu- 
reıplay, dc wy navtacg anhwc TOUG TTWITOTE YEVOUÉYOUG Kara 
modeuov oroærnyois vmegBaddeg ($ 4) und mwéuwae aoe To 
ovyyoauua tyndixovtwy nodéuwy otroatny@ passen allerdings, 
besonders für unser Gefühl, viel besser auf Trajan, als auf Hadrian, 
aber unpassend scheinen sie fiir letzteren nicht im Munde eines 
Mannes, der sich einem Kaiser, der notorisch eitel war und in 
allem der erste sein wollte‘), zu empfehlen wünschte. Tapferkeit 
war dem Hadrian in hohem Mafse eigen’); desgleichen Erfahrung 
im Kriegswesen®). Er war Begleiter des Trajan in den dacischen 
Kriegen, im zweiten als Befehlshaber einer Legion; ein selbstän- 
diges Commando erhielt er gegen die Sarmaten‘) und gegen die 
Parther, zog als Kaiser gegen die erstern nochmals zu Felde, des- 
gleichen gegen die Mauren’). 
Und ebenso könnte jemand urtheilen über die Erwähnung 
Alexanders des Grofsen in den Worten des Prooemium § 6 we 
‘EdAnvenny Sewoetar xai ylapvoiw tatogiay, év N xai tov Ma- 
xedorog Ahsbavdpov nv év taig magatakeoww éntBolnv Jew- 
enosıs. Denn allerdings hatte Trajan jenen mit Verehrung be- 
wundert und in gewisser Weise sich zum Vorbild genommen, wie 
die von Dio Cassius 68, 29 und 30 und von Spartian c. 4 er- 
zählten Züge beweisen, aber nach dem, was wir von dem roman- — 


keit geschaffen, welche nicht vorhanden ist. Es kommt nur eine einmalige 
Aenderung, nämlich an obiger Stelle, in Frage: denn der Schluss des ‘Reiter- 
traktats’ ist auch nach Köchly von Arrian. 

1) Vgl. Dio 69, 3. 

2) Vgl. Spart. Hadr. c. 3 secunda expeditione Dacica Traianus eum 
primae legioni Minerviae praeposuit secumque duxit, quandoquidem multa _ 
egregia eius facta claruerunt. 

8) Spart. c. 14, 10. 

4) Spart. 1.1. legatus praetorius in Pannoniam inferiorem missus Sar- 
matas compressit, disciplinam militarem tenutt. 

5) Spart. c. 12. 
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tischen Sinn Hadrians wissen, dürfen wir auch ihm ähnliches zu- 
trauen; und die Hervorhebung der ‘EAAnsızn Fewola möchte für 
ihn als Graeculus und Gelehrten mindestens ebenso passend 
scheinen, als für Trajan, unter dem freilich auch schon Griechen 
als Lehrmeister der Taktik thätig waren (Plin. Panegyr. c. 13). 

Schwerer aber wiegen zu Gunsten der Ansicht, dass die 
Taktik unter Trajan abgefasst sei, die im Prooemium über ihre 
Entstehung gemachten Angaben. Der Verfasser erzäblt, dass er 
sich mit dem Plane die Lehre von der griechischen Taktik zu 
schreiben getragen habe, von demselben aber zurückgekommen sei, 
weil er sie gegenüber der römischen Taktik für werthlos gehalten 
habe. Von letzterer Ansicht jedoch sei er durch eine Unterredung 
bekehrt worden, welche er bei Lebzeiten des Nerva mit dem Con- 
sularen Frontin in Formiae gehabt habe. So habe er einen Ent- 
wurf zu dieser Taktik niedergeschrieben; sie zu vollenden habe 
er erst im Hinblick auf die unvergleichliche Tapferkeit und Kriegs 
erfahrung des Kaisers gewagt; aber auch dann habe er noch Be- 
denken getragen sie ihm zuzuschicken, weil sie ihm für einen 
solchen Strategen zu unbedeutend erschienen sei. — Wenn die 
arvrcéopAntog avdpsla ve nai Zuneıola, durch welche der Kaiser 
die Strategen aller Zeiten übertreffe, ihn bewogen hat 
den unter Nerva gemachten, aber dann zurückgehaltnen Entwurf 
auszuarbeiten, so kann unter dem Kaiser kaum ein andrer als 
Trajan verstanden werden. Mag also auch Dederichs') Herstellung 
örtel de éni tov Seow’ matedcg aov Negovag nicht richtig sein?) 
und mag es unentschieden bleiben, ob “4dgiavé in Teacavé zu 
ändern oder als falsches Glossem zu streichen sei, auch ich halte 
die Ansicht, dass Aelians Taktik unter Trajan abgefasst sei, zwar 
nicht für sicher, aber doch für wahrscheinlicher. | 

Ist dies richtig, dürfte auch eine genauere Bestimmung des 
Zeitpunktes der Abfassung möglich sein. Allerdings ist auch hier 
zunächst einer zweifelhaften Thatsache zu gedenken. Als terminus 
post quem liefse sich mit Gewissheit das Jahr 103 oder 104 hin- 
stellen, wenn die Schreibung und Auslegung der Worte c. E $ 2 
nai eg) tic xed “Oungoy taxsınng Évervyouer Ovyyoapevos 


1) Ztschr. f. A. W. 1839 Sp. 1078. 

2} Ich hatte die Lesart des Laur. inei dè tq Seg narei cov Nepovg 
cuuBadwy für unanstöfsig. evufalws hat hier dieselbe Bedeutung wie im 
folgenden ovußaAw» =’ avdoi. 
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Zroaroulsi nai ‘Equelg xai Dgortivy + xadX uae avdgi 
vaarex® zur Sicherheit gebracht werden könnte, dergestalt, dass 
unter Doovsivo der bekannte römische Schriftsteller Iulius Fron- 
tinus verstanden würde, dieser aber zugleich zur Zeit, wo diese 
Worte geschrieben wurden, als bereits gestorben zu denken wäre. 
Denn da Plinius der Jüngere sich selbst Nachfolger des Frontin 
in der Augurnwürde nennt'), diese aber im J. 103 oder 104 beklei- 
dete*), muss Frontins Tod spätestens 104 fallen. Nun scheint mir 
allerdings die natürlichste Auslegung der Worte (évervyouey ovy- 
yoapevar) Deortivy zo xad’ nuae üvdgi vaatexq*) die: Fron- 
tin, der noch zu unserer Zeit Consular war, den wir als Consular 
noch gekannt baben. Auch hat Aelian diesen Frontin als Consular 
gekannt, ja sogar besucht und durch diesen Besuch die Aare- 
gung zur Abfassung der Schrift empfangen, und dieser Frontin 
hat wirklich em Werk über die Theorie des Kriegswesens ge- 
schrieben‘) und sich auch mit der griechischen Taktik eingehend 
beschäftigt, wie eben die Vorrede Aelians § 3 lehrt Zrzei dé tw 
Seq rsarel gov Negovge ovußeiluv naga Doovrivw twy éni- 
onuwy vrrarexor*) &y Doguiaic muéoac tivacg diétguwa döbar 
aneveynauére rep tnr éy Tols molsuoız kuneıplav avußalwv 
s dvögi eveov oùx Élarrora anovdny Eyovsa elç tr naça 
soïç “EdAnoe rePewenpévny uaÿnair, noËaunr ovnése mege- 
Poovreiy tig Tr Toxtixay avyyeagnc, ovx av toxovdaoFat 
maga Doortivy doxy attry, simeg te xelpav edonee tic 
Poueıxns dcatagews repıeysıv. Und zu Gunsten der Identität 
beider Männer könnte auch noch auf die Gleichheit in der Be- 
zeichnung beider als Consularen hingewiesen werden. Aber es 
ist nicht zu übersehen, dass an der erstgenannten Stelle sowohl 
der Laurentianus als auch der Ambrosianus‘) nicht qegortiry, 
sondern peövzwvı haben, und Köchly’) hat letzteres aufgenommen, 
indem er in diesem denselben Consul des J. 96 Ti. Catius Fronto 


1) ep. IV 8, 3. ep. ad Trai. 13. 

2) Vgl. Th. Mommeen Herm. Ill 44. 

3) Ich halte die Aenderung dieses Wortes in rexzixe nicht für richtig. 

4, Vgl. Teuffel Rom. Lit. § 327, 4. 

5) Dieser Genetivus partitivus ist von Köchly unnöthiger Weise in den 
Dativ ro Znıonup ünarıxg corrigirt worden. 

6) S. Dederich 1. 1. 

7) Kriegsschriftsteller II 1, 90. 
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sieht, wie in dem Verse des Martial I 55, 2 clarum militiae Fronto 
togaeque decus. Allein sowohl die Vermuthung, dass Aelian die 
Stelle, in welcher ®pövzwrı TW xad Huds avdgi vratix@ 
vorkommt, noch unter Nerva geschrieben habe, als auch dass bei 
Aelian, Martial und in dem Militärdiplom [C. I. L. III p. 861], 
welches jenes Consulat ergibt, derselbe Fronto gemeint sei, schwebt 
in der Luft. Borghesis [oeuvres 3, 385] Einwand gegen die Iden- 
tität des Fronto bei Martial mit dem der Inschrift bleibt völlig 
zu Recht bestehen; und wie die Inschrift nur lehrt, dass Ti. Catius 
Fronto 96 n. Chr. Consul war, so wird der Freund des Martial 
an der obigen Stelle nur wegen seiner Kriegsthaten gepriesen. 
Ein Kriegsschriftsteller Fronto ist nicht bekannt. : Dass, wie 
Dederich meint, der Behandlung des homerischen Kriegswesens 
durch Frontin schon in der Vorrede bei Nennung seines Namens 
hätte Erwähnung geschehen müssen, ist, da es sich dort um das 
spätere griechische Kriegswesen handelt, durchaus nicht zuzu- 
gestehen. | 

Ist demnach zwar hieraus eine Entscheidung nicht zu ent- 
nehmen, so möchte gleichwohl für die Vermuthung, dass Aelian die 
Taktik erst nach 104 veröffentlicht habe, der Umstand sprechen, 
dass die Anrede an den Kaiser als znAıxovrwv mwodéuwy otoa- 
enyog und zartacg anhis TOUG TEWTLOTE yevouévove nata TTO- 
Asuov oteatnyoug Urreoßakkeıg bereits die Beendigung mehrerer, 
zum mindesten doch der dacischen, Kriege voraussetzt. Nun ist 
andrerseits doch nur natürlich, dass Aelian sein Buch dem Trajan 
nicht zu den Parthern, sondern nach Rom schickt. In Rom aber 
war Trajan nach der Rückkehr aus dem zweiten dacischen Kriege 
bis zum Ausbruch des parthischen, also von 106 oder 107 bis 113°). 
Und so dürfte die Veröffentlichung der Schrift am besten in diesen 
Zeitraum und, soll derselbe noch mehr verengt werden, eher in 
den Anfang als in den Schluss desselben verlegt werden. Einmal 
war die Zeit bald nach der Beendung der dacischen Kriege und 
der siegreichen Heimkehr des Kaisers nach Rom die günstigste 
für Ueberreichung einer auf Kriegswesen bezüglichen Schrift; so- 
dann ist es einleuchtend, dass der Zeitraum zwischen der ersten 
Conception der Schrift und ihrer Veröffentlichung bei dem Mangel 
einer bestimmten Aeufserung des Schriftstellers mit grüfserer Wahr- 


1) Vgl. Mommsen Herm. Ill 49 und 56. 
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scheinlichkeit kürzer als länger bemessen wird. Endlich erklärt 
sich auch der Hinweis auf die beschränkte Zeit des Kaisers am 
Schluss der Vorrede ($ 7 dia uévror tag aoyodiag rooéyoaya 
ta xepalosa tov ürrodsınyvusvwv, Iva med Tic Gvayrwoeuwc 
tod BiBAlov TO Emayyslua tov ovyygauuaros dt’ Öklywv xa- 
tavonang nal ovg ay éelntnons avayywoFivar rörrovg eveloxwy 
ToVg yeorovg un Ttolßng) am natirlichsten, wenn die Ueber- 
reichung bald nach dem Einzuge des Kaisers und der Wieder- 
übernahme der Regierungsgeschäfte stattfand. Doch, wie bemerkt, 
diese ganze Berechnung beruht auf der nur als wahrscheinlich 
bezeichneten Annahme, dass der in der Vorrede angeredete Kaiser 
Trajan. ist. Eine sichere und genaue Zeitbestimmung für die 
Taktik Aelians scheint mir zur Zeit nicht möglich. 


IL. 
‘KAISER HADRIAN UND DIE TAKTIK DES URBICIUS. 


Dass Kaiser Hadrian auch unter die Schriftsteller gegangen 
ist, steht durch zahlreiche Zeugnisse fest, obgleich nicht alles, 
was unter seinem Namen überliefert ist, ihm angehört. Ebenso- 
wenig ist wohlverbürgter Ueberlieferung') gegenüber noch länger 
in Abrede zu stellen, dass er wie sein Vorgänger sich auch um 
das Kriegswesen Verdienste erworben und, wenn auch als Graeculus 
einigermafsen — aber durchaus nicht ausschliefslich?) — mit 


1) Arrian Tact. c. 44 daa ndn noocefsvonrar dx Baodéws, ra wiv & 
xaddos, ra dé Es GEvrnra, ta dé bs ExndAntw, va de és yosiay tr ini tq 
Eoy wore és rivde tiv napoücar Baoudeiar, nv Adguavis eixogtoy tour’ 
Eros Paoueves, nodv uaaroy Sup pave nor doxei ta Enn tavta, neo és 

thy nada Aaxtdaipova, 

Ev? aiyut ve véwy Halles xai uôca Alyea, 

nai dine svovuicyuia xaddy inizdogedos Eoywr. 
Cass. Dio 69, 9 ovzw xai r@ Egy@ xai toils napayyiiuccı n&y To orga- 
tewtinoy di’ Sans tis GOYS joxnoe xai XATEXOOUNOEV, WOTE xai vür ra 
rote in’ adtrod rayévra vôuor clou tis. orgareias sivet. Aurel. Vict. 
epit. 14 officia sane publica et palatina nec non militiae in eam formam 
statuit quae paucis per Constantinum immutatis hodie perseverant. Spart. 
Hadr. c. 14 idem armorum peritissimus et rei militaris scientissimus. Vgl. 
c. 21. Veget. epit. rei milit. I 8 in bros redegit quae Augusti et Traiani 
Hadrianique constitutionibus cauta sunt. 

2) Man vergleiche nur Arrian Tact. c. 44. 
Hermes XII. 29 
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Anlehnung an die griechische Taktik, Einrichtungen von bleiben- 
der Bedeutung auf dem Gebiet des Militarwesens geschaffen habe. 

Wie steht es nun mit der Berechtigung der Ansicht, welche 
diese beiden Thatsachen derartig combinirt, dass Hadrian auch. 
über Taktik geschrieben habe? Von Salmasius zu Spar- 
tian c. 10 p. 83 aufgestellt, von Reimarus zu Cass. Dio 63, 9 
und andern wiederholt ist dieselhe auch in neuere Litteraturge- 
schichten übergegangen, zuweilen auch dahin modificirt, Hadrian 
habe nur eine Sammlung taktischer Schriften veranstaltet. Letztere 
Modification hat, soviel ich weils, nirgends eine Begründung er- 
fahren und schwebt in der Luft. Die von Vegetius |. 1. genannten 
Hadriani constitutiones wird niemand für dieselbe anführen wollen: 
diese waren auf Heeresorganisation bezügliche kaiserliche Ver- 
ordnungen. 

Dagegen lohnt es der Mühe die von Salmasius aufgestellte 
Ansicht zu prüfen, besonders da sie eine noch erhaltene Schrift 
‘ nur als Neubearbeitung der hadrianeischen Taktik bezeichnet. 

Und zwar folgen wir am besten der Beweisführung von Sal- 
masius, von der ich hier zunächst den ersten Theil setze. 


Nam Hadrianus et taxtimwtatog fuit et taxtexa etiam 
scripsit, illa nempe quae Orbicit nomine inscribebantur. eorum enim 
non Urbicius auctor, sed Hadrianus fuisse dicitur. vetustum epi- 
gramma nondum editum sic habet: eis BiBdlov taxtixiv "Ogßt- 
xlov dnd tnatwy. jv 027 Biplog noinua Adguavov Baorkéwe. 


Téomeo uot xeateQwy xauaTwy Eynuuova Biproy, 
79 magog -Adgravog usv dvag ver Ev codéuorot. 
nove 3” aeoyly xedvoy &onerov &yyodı AnIng' 
all” Uno xagregögeıgog Avaoraciov Baoıknjog 
HAvdov eis paog avdic, iva argarızoıv agryéw. 
olda yae avdgogévoy xapatovg mwoléuoro dıdaansır. 
oida dé mug uer’ êuelo nai Eomeging GÀdc ündpas 
xai Hégoag olécecg nai alvouöpovg Sagaxnvovg 
xal Sooy inmoxéhevIov agenuavéwy yEvos Oùvwy 
metgawy 0 êporegder advoxatortag Togvgovc. 
navta À Uno oxymtgooty Avactaciao sedégow 
dv xal Tearavoio paartegoy jyayey nos. 


Post longum igitur temporis intervallum tactica tlla Hadriani 
Imperatoris cum diu latuissent, sub Anastasio tandem emerserunt 
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opera Urbicit virt consularis vel ex consulibus, ut tum loquebantur. 
nam aliud tunc erat vicatixoc, aliud 2 vzarwy. 

Unsere erste Frage muss wohl sein: woher hat Salmasius 
das Epigramm, welches er als nondum editum bezeichnet? Nun, 
wenn es sich um ein griechisches Epigramm und Salmasius handelt, 
denkt jeder sogleich an den von Salmasius in der Pfälzer Bibliothek 
entdeckten und abgeschriebenen Codex der Anthologie des Kon- 
stantinos Kephalas. Und wirklich steht es in diesem Codex (Pal. 
Gr. 23 p. 390) als N. 210 im neunten Buche bis auf einige Ab- 
weichungen, welche auf Flücbtigkeit des Salmasius beim Ab- 
schreiben oder Drucken kommen, mit derselben Ueberschrift und 
in derselben Fassung, wie bei Salmasius. Im Codex lautet das 
Lemma: , , £ | 

EIC BIBAON. TAKTI 


> N T 

OYPBIKIOY ATTO YTTA 

; \ , r M 

HN AE H BIBAOC TTONH 
~ e 

AAPIANOY BACIA 


H WC ’ANNOI TINEC 
TPAIANOY KCAPE: w 


d. h. ele Piploy taxtenijy') Orppırlon and indrwy: y dé 
9 Bißklog zôvruo Adgıavoi Buaitiwg r, wg Aldo tevéc, Tocua- 
you Kaloagug. In V. 5 des Epigramm steht é¢, in V. 9 Oi- 
vwr?). Und aus derselben Quelle, wenn auch indirect, ist der 
Text dieses Epigramms geflossen in den Sammlungen von Jen- 
sius (Lucubrationes Hesychianac. Observata in stilo Homeri. 
Vetera epigrammata graeca pro anecdotis prodeuntia. Rotterodami 
1742 N. 33), Reiske (Anthologiae graecae a Coustantino Cephala 
conditae libri tres duo ounce primum, tertius post [ensium iterum 
editi, Lipsiae 1754 N. 684), Brunck (Anal. [ll 276 n. 590) und 


1) Diese Ergänzung der Endung scheint mir hinfer AißAo» einfacher und 
natürlicher als raxııxar. Die Mittheiluug der Lesarten des Codex verdanke 
ich der Freundlichk-it des Herrn Zangemeister. 

2) Die offenbaren Fehler des Codex. welche hier in Paulssens adnotatio 
bei Jacobs (Anthol. Pal. Hl p. 58: his auf Kleinigkeiten des Accents nehtig 


verzeichnet sind, lasse ich unberücksichtigt. 
29* 


452 FORSTER 


Jacobs (Anthol. gr. T. IV p. 241 N. 590). Bei Jensius ist die 
Ueberschrift entstellt und verstümmelt zu: eis Bipdor lareınwv 
’Ooßıkiov, bei Reiske lautet sie etwas besser nach der Abschrift 
von La Croze: sic BiBloy Taxıınnv "Opßıxlov, and vrarwy. 
nv den BlßAog anatnua Adgravod BaoılEws, n wo à&Alor ruvèc 
Toatavot xaloapos. Das anarıua statt xôoymua, wie die Ab- 
schrift von La Croze richtig darbot, ist eine Conjectur Reiskes, 
welcher der Ansicht des Salmasius entgegentrat mit den Worten: 
rolnua dedit Salmasius et conclusit Adrianum eius libri auctorem 
fuisse. Atqui si Urbicius fuit, nequit Adrianus fuisse; et rursus, 
si ab hoc profectus fuit, quare illi tribuitur? Verum fuit Urbicii 
procul dubio, sed Adrianus Imp. Tacticum illum militarem secum 
duxit in castra et inter arma lectitavit suumque in usum convertit. 
Aber dies ist keine Widerlegung — ganz abgesehen davon, dass . 
Reiske trotz V. 4 sq. das Unglück begegnet ist den Urbicius, der 
unter Kaiser Anastasios lebt'), für einen Zeitgenossen des Hadrian 
oder gar noch für älter zu halten. Sagt nicht gerade Spartian 
Hadr. c. 16, dass Hadrian seine Schriften unter dem Namen seiner 
Freigelassenen herausgab? Die Conjectur Reiskes amatnuc 
(= oblectamentum) ist ganz verfehlt; zoymua, was der Codex 
bietet, ist das richtige, und das Lemma enthält wirklich ein 
Zeugniss für die von Salmasius vertretene, auch von Jacobs z. d. 
St. (animadv. T. III 2 p. 194) gebilligte Ansicht, wenn es auch 
zugleich derselben insofern entgegentritt, als es wenigstens von 
manchen die Vaterschaft der Schrift dem Hadrian durch Trajan 
bestritten werden lässt. 

Wie hoch ist aber dies Zeugniss anzuschlagen? In meinen 
Augen nicht hoch. Dass das Lemma nicht von dem Verfasser des 
Epigramms herrührt, wird, wenn es eines Beweises bedürfte, da- 
durch unwiderleglich dargethan, dass es mit dem Epigramm 
selbst nicht in Einklang steht, insofern dieses in V. 2 nur sagt, 
dass Kaiser Hadrian vor Zeiten in seinen Kriegen dies Buch zu 
haben, d. h. zu benützen pflegte. Die Vaterschaft für dieses 


1) Vgl. Auct. anonym. de antiq. constant. II 74 (Banduri Imp. Orient. 
I 24) ra OvoBuxiou 5 Ocoroxos naga OdpBixiou nargızlov addov éixriady 
xat orgarnAarov tis avatodns Baofatou istogncarvtos ta orparnyıza Ev 
rois yoôvow Avactaciou tov Atxogou méra En yoôvou (corr. yeovous) Tov 
xruodnjvar tyy Kovotavtivouvnodws aus diesem Codinus de aedif. Const. 
p. 77 ed. Bonn. 
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Buch von Seiten des Hadrian hätte nicht schlechter ausgedrückt 
werden können als durch ny “Adgeavog Exsv 2v modéguoror. 
Gleichwohl möchte ich das Lemma nicht auf ein blofses Missver- 
ständniss von V. 2 

ny magoc Adgravoc uèr àvaë tyev Ev mwodéuoroe 
und V. 12 

ov xal Teatavoto Yaavrepov Nyayev Nuc 
zurückführen, besonders da der letzte Vers für ein solches Miss- 
verständniss kaum einen Anhalt bot, möchte vielmehr in ihm den 
Ausdruck einer gewissen Tradition sehen’), über deren Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit Auskunft zu erlangen von Wichtigkeit ist. 

Um dies deutlich zu machen, ist es zunächst erforderlich 
über die AlßAog taxtexn des Urbicius eine bestimmtere Vor- 
stellung zu gewinnen. 

Hören wir fürs erste, wie Salmasius im weitern Verlauf jener 
Anmerkung sich über diese äufsert: 


Qui quidem Urbicius multa de suo videtur addidisse Tacticis 
Adriani et vetera priscorum ducum inventa ad tacticen pertinentia, 
quae continebantur illo Hadriani libro novis et aetate sua demum 
repertis auxisse. Sic enim in fragmento eiusdem ex Regiae Biblio- 
thecae penu ab eruditissimo Rigaltio eruto et publicato scriptum est: 
ai wiv moeotetayuévar tageg tov madoawy éxteteioat xoûc 
oteatiwtas ueuechernxôtag déyec Pat tag av mroAsulwv me00- 
Boras. quae verba nos hoc docent omnia quae praemiserat zceg) 
raxzınng ex libro Hadriani habuisse, hoc vero énitydevpa, quod 
ibi multis describit, de suo adtunxisse veteribus inventis. quod cla- 
rius indicat paulo post his. verbis: écolunoa uiav magaraékev 
zg00FEelvaı, TOY Mév OtTeaTLWTNY QuAaırovgev Arewrov, ToÙg 
modeulovg d& xategyalouéyny’ un Ondeioay uër raga Tür 
malawv, Errıvondeioav dé mag’ 2uov. 

Dies éxerndevua, in welchem Salmasius ein Stück eigener 
Zuthat des Urbicius zu der Ueberarbeitung der hadrianeischen 
Taktik sieht, ist von Rigaltius im Anhang zu seinem Onosander 


1) Mit dieser Ansicht stimmt, was Finsler in seinen sehr sauberen 
‘Kritischen Untersuchungen zur Geschichte der griech. Anthologie’, Zürich 1876 
S. 147 wahrscheinlich macht, dass die Lemmata der Gedichte IX 150 — ca. 
440 nicht vom Lemmatisten, sondern von dem Corrector der Handschrift her- 
rühren, welchem alte Tradition zu Gebot stand. 
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Paris 1599 p. 119—130 edirt, vermutblich aus cod. Par. gr. 2445, 
welchen der Katalog als codex olim Medicaeus bezeichnet’). 
Salmasius bezeichnet dasselbe als fragmentum, aber viel sach- 
gemälser scheint es mir, wie der Form seiner Ueberlieferung ent- 
sprechender, dasselbe als einen in sich abgeschlossenen Versuch an- 
zusehen, gemacht zur Ausfüllung einer in den Handbüchern der 
Taktik zur Zeit fühlbaren Lücke. Die Einleitung nennt den be- 
sondern Anlass, durch welchen sich Urbicius zur Ausarbeitung 
des &nırndevua getrieben fühlte — der grifste Theil des schon 
für den eben ausgebrochenen Krieg marschbereiten Heeres besteht 
aus Rekruten — und bittet bei Kaiser Anastasios um Entschul- 
digung für den Versuch, durch eine neue Form, das xaotoov 
xırovusvov, die Infanterie besonders gegen einen Reiterangriff in 
Defensive zu setzen. Auch die Schlussworte sind viel mehr nach 
Art eines Epilogs zu einer besonderen Schrift als eines Capitel- 
schlusses: xai tedela viv Eosaı usta Apxıundovg xauod copia 
ni tov xahduvixov xal avtoxgatogos judy BaoıkEug “Avacta- 
olov, Ote téws amsiows guy 6 ateatiwtng &v axwwdvvolg us- 
Aétarg xatagooveiy tay rolsuiwv EIıodnosrar. Ist dies richtig, 
dann ist undenkbar, wie dieses &rrırndevua, welches nur eine 
einzige zagatagig behandelt, als xgateowy éyxvuwy xauatwy 
ßißAog hätte bezeichnet und von ihm alles das ausgesagt wer- 
den können, was in den Versen 6 sq. des Epigramms als Wir- 
kung der Taktik des Urbicius in Aussicht gestellt wird. Wie dem 
aber auch sei, also selbst einmal zugegeben, das äsrırndevua sei 
nur ein Stück einer grölsern Schrift des Urbicius, — dasjenige 
worauf es ankommt, die Vermuthung des Salmasius, dass Urbicius 
nur Zusätze zur Taktik des Hadrian gemacht habe, schwebt 


') Rigaltius bemerkt p. 121, dass es ein Godex der bibliotheca Medicea 
war: inter ceteros rerum militarium scriptores quos mihi bibliothscae Me- 
diceae calamo exaratus codex suppeditavit, reperi hanc quoque Urbicii 
scriptiunculam. Die Handschriften der Catharina von Medici, welche aus der 
Bibliothek des Cardinal Ridolfi, des Neffen Leos X, stammten, wurden 1599 
in die bibliothéque du Roi versetzt. Und so erklart sich, dass Salmasius die 
Handschrift der Regia Bibliotheca zuschreibt. Ein Codex der Laurentiana ent- 
hält das énetydevuc nicht, wenigstens nicht als selbständige Sehrift; ob es 
im cod. Laur. 55, 4 im zwölften Buch der saxtixa oronsnyıza Ovoßıxlov 
hinter der xatayeeqy goocatee steht, ist aus Bamdiai II p. 218 sq. nicht 
ersichtlich. [Herrn Anziani verdanke ich die Mittheilung, dass es an der 
Stelle nicht steht.) 
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völlig in der Luft.” Es findet sich an keiner Stelle auch nur die 
geringste Beziehung auf Hadrian. 

Dieses Zrsırndevua findet sich nun aber auch in einem 
grölsern Werke über Taktik, welches auf Urbicius Zurückgeführt 
wird, und so könnte sich unser Epigramm auf dieses Werk be- 
ziehen. Es ist dies die von Scheffer hinter Arrians Taktik Upsala 
1664 unter dem Namen des Mauricius herausgegebene Schrift. 
Hier finder sich das Zrrıendevue mit derselben Aufschrift Odeßi- 
xiov éritndevuc im zwölften Buch c. 9 p. 364—370. 

Es fragt sich zunächst: welcher von beiden, Urbicius oder 
Mauricius, ist der Verfasser dieser orparnyına? Für Mauricius 
(und zwar für den Kaiser dieses Namens) hat sich ausser Scheffer 
unumwunden Köchly') ausgesprochen; vorsichtiger, jedoch ebenfalls 
mehr zu Mauricius hinneigend Haase, wenn er sagt?): Maurici 
Strategicon, quod et Urbicit dicitur. Auch aus Bernhardys (Griech. 
Lit. 1 697*, Worten: für Mauricii Tactica hat er (der Kaiser 
Mauricius) wohl nur den Namen geliehen ist mehr der Zweifel, dass 
der Kaiser Mauricius, als dass ein Mauricius überhaupt der Ver- 
fasser sei, herauszulesen. Nun stützt sich die Autorschaft des 
Urbicius auf den cod. Laur. 55, 4, in welehem die Aufschrift des 
Werks lautet: Ovgpßıxlov rarzına osparnyıra?), mithin auf den 
Vertreter des sogenannten Florentiner Corpus der Taktiker; die 
des Mauricius dagegen auf die Vertreter des von Haase sogenannten 
Pariser — die Bezeichnung ist nach Auffindung andrer Hdschr. nicht 
mehr ganz zutreffend — Corpus, nämlich auf cod. Par. gr. 2442, 
dessen Bestandtheil einst der eine Codex Barberinus‘) [N. 148] 
bildete, Vatic. gr. 1164°), aus welchem geflossen ist der Par. gr: 
2445°), einen Farnesianus [== Neapol. 284], einen zweiten Barberi- 
nus [N. 80], welche letzteren L. Holsten für Scheffer verglichen hat”) 


1) Gesch. des Kriegswesens S. XVIII. Kriegsschriftsteller II 1; 101. de 
, codice Bernensi p. 20. 

2) De scriptt. milit. p. 16. Vgl. p. 28, 30, 33 sq. 

3) Auf diesen geht zurück die Aufschrift im Bernensis : Urbitii libri tre- 
decim de re militari, über deren Beschaffenheit Kéchly de cod. Bernensi p. 20 
zu vergleichen ist. 

4) Diese Vermuthung Haases (1. 1. p. 32) hat. durch Lübberts Untersuchung 
des Barberinus eine erfreuliche Bestätigung gefunden. 

5) Vgl. Wescher rodsopxyrexæ p. XXV und XXXIV. 

6) Vgl. Haase p. 30 und 31. 

1) Vgl. Scheffer p. 383. 
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und Vat. gr. 220. Zu der zweiten Classe gehört auch der bisher 
noch nicht berücksichtigte aber jedenfalls wichtige Codex Ambros. 
C. 256 inf., welcher die Schrift ebenfalls dem Mauricius, aber 
nicht dem gleichnamigen Kaiser, sondern einem unter diesem 
lebenden Namensvetter zuschreibt, wenn er sie fol. 1* mit folgen- 
der Aufschrift darbietet: Mavoexiov taxtixa tov éni tov Baot- 
Aéwg wavgıxiov yeyovotog’ Mit der blofsen Autorität der einen 
oder der andern Klasse der Hdschr. ist die Frage nicht zu entschei- 
den. Es kann einer jeden von beiden ein Irrthum in der Auf- 
. schrift zugetraut werden’) und eine Vertauschung von 
| MAYPIKIOY 
und OYPBIKIOY 
war ebenso leicht möglich wie die oben bemerkte von 
AINEIOY 
AINIANOY. 
Vielmehr muss eine Entscheidung zwischen den beiden Be- 
werbern wo möglich aus innern Gründen hergeleitet werden. 
Bequem, aber haltlos ist die Auskunft, welche Scheffer ge- 
troffen hat, das Schwanken sei so zu erklären, dass Mauricius 
sich aufs engste an das Werk des Urbicius angeschlossen habe; 
denn sie beruht nur auf der Annahme einer Uebereinstimmung 
zwischen dem Inhalt eines in der Anmerkung weiter zu besprechen- 
den Fragmentes des Urbicius?) und dem dritten Capitel des ersten 
Buchs dieses Werks. Diese Annahme aber ist noch obenein so 
falsch als möglich. Jenes Fragment des Urbicius gibt die grie- 
chischen, das betreffende Capitel des in Rede stehenden Werks 
vorwiegend die römischen Benennungen. 
Nun wäre die Frage mit Einem Male. zu Gunsten des Mau- 


1) Ueber die Irrthümer in der Aufschrift der Poliorketik des Aeneas und 
in der Subscription der Aelianeischen Taktik im Laurentianus vgl. oben 
S. 429 und 430. 

2) Es ist dies ein Fragment, welches sich unter dem Titel Ogfixtov tür 
negl To oOrgarevum tagewr im Etymol. Magn.s.v. oroaros findet, besonders 
edirt im Aldinischen dictionarium graecum Venedig 1524 fol. Il p. 77° und 
danach im Appendix des thesaurus von Stephanus 1572 col. 79 und 80. 
Dieses unbedeutende Stück enthält nur die Namen der Theile des Heeres und 
deren Führer. Ein Bestandtheil des gleich zu nennenden raxrıxov des Ur- 
bicius ist es nicht, kann auch kaum in uneigentlichem Sinne auf dasselbe 
zurückgeführt werden, da es nur in einigen Punkten mit demselben: inhaltlich 
stimmt. 
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ricius entschieden, wenn dieses Ovgfexiov èmirndevuc eine vom 
Verfasser nur aus einem ältern Werke herübergenommene Einlage, 
somit nur indirect Bestandtheil des in Rede stehenden Werkes 
wäre. Aber dies scheint aus mehreren Gründen zu verneinen. 
Weder der dem ganzen vorausgeschickte ziva& (p. 16 Sch.) noch 
der freilich unvollständige vor dem zwölften Buche führen dasselbe 
auf, und mit dem unmittelbar vorhergehenden Capitel 9 xara- 
yoeagn xapaxos Trou pooarov, sowie mit dem folgenden (10) 
Capitel zeot xvynylwy hängt es, wie bereits Scheffer bemerkt, 
inhaltlich doch gar zu wenig und formell gar nicht zusammen’). 
Dazu kommt,.dass in dem Texte des zwölften Buchs, wie er ge- 
druckt vorliegt, unleugbar eine Verwirrung herrscht, und dass das 
&rcerndevua nach Anzianis und Cerianis Angabe weder im Lauren- 
tianus noch im Ambrosianus zwischen jenen beiden (9. und 10.) 
Capiteln sich findet, endlich dass dasselbe in allen Handschriften, 
über welche ich durch die Gefälligkeit der Herren Dr. Jaenicke 
und Ignazio Guidi unterrichtet bin, als selbständige Schrift auf- 
tritt, indem es dem ozoaznyınov des Mauricius meist, wie im 
Vaticanus gr. 1164?) fol. 93°, den Barberini N. 143 fol. 62 und 
N. 80 fol. 74°, dem Neapolit. 284 fol. 99, folgt, seltener, wie 
im Vaticanus gr. 220 fol. 102, vorangeht. Aus welcher Hand- 
schrift es Holsten abgeschrieben hat, darüber schweigt Scheffer. 

Aber auch so sprechen beachtenswerthe Gründe gegen Urbi- 
cius und für Mauricius als Verfasser der orgaznyıra. 

Die mehrmalige und zum Theil sehr ausführliche Rücksicht- 
nahme auf Bekriegung sölcher Völker, wie Franken, Lango- 
barden, Avaren und Anten (II 1 p. 47 xa9wc viv “ABagec nai 
Tovexoı raooovraı, XII 20 p. 337, besonders aber XI p. 253 sq.) 
passt auf die Zeit des Kaisers Mauricius, nicht auf die des Ur- 
bicius resp. Anastasius. Die erste Erscheinung der Avaren im 
römischen Reiche fällt ums Jahr 560, und auch die Anten wer- 
den meines Wissens erst in der zweiten Hälfte des sechsten Jahr- 
hunderts, von Zeitgenossen des Mauricius wie Jordanis (de Get. c. 48), 
Prokop (b. Get. c. 48. Prokop. b. Got. III 14 vgl. 127; III 22 u. 40. 


1) Die Nichtzugehörigkeit behauptet auch Haase |, 1. p. 16: Mauricii 
Strategicon adiunctis tribus capilibus quae inscribuntur qoocatov xata- 
yoapn, Ovefexiov Enırndevua, negi xvynyeciwy, nur gehören das erste und 
dritte Capitel laut aévaé p. 16 und Handschriften zum Werke. 

2) Danach im Par. gr. 2445 saec. XV/XVI fol. 113°. 
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hist. arc. 1§) und Menander Protector (fr. 6 == fr. hist. gr. IV 204) 
genannt. Wenn der Verfasser IX 2 p. 206 évredder avrove ne- 
eayavywoavres EnnAF0v Ev venti, Sree ércolnasy 6: yayav tay 
ABaquy slg ta regi Hoanlcıar toic Punaloıg xaßaklaploıc 
un avaayautvorg Ev P000aT@ aopadwg usta civ melay àaxÀn- 
nevery, GAA” BEwIey apvlanswg) den nächtlichen Ueberfall der 
römischen Reiterei durch den Ghagan der Avaren bei Heraklea er- 
wähnt, so darf an den Einfall desselben in Thracien zu Beginn der 
Regierung des Mauricius (Theophyl. hist. I 4”). Zonar. XIV 12 
p. 295 Dind. Const. Man. p. 72 Par.) erinnert werden. Und wenn 
derselbe bald darauf IX 3 p. 221 sagt xai mueig dé Eyrwuer dv 
stoic Ileooınoig?), ote nal xeıdai dea pagudxov sivd¢ 
npaviadnoav, so passt auch dazu, dass kurz vor der Thronbe- 
‘ gteigung des Mauricius Krieg gegen die Perser geführt worden ist 
(Theophyl. II 15 sq. Zonar. XIV 11 p. 290). 

Wenn freilich Kaiser Leo tact. 17, 18 (ed. Meurs. opp. VI 
col. 760 .tovs0 yeyywoxouey TLEITOIMKOTE TV yayevey 1ùv 
ABagwy Emmi toy yodvov (corr. Tod xeovov) ‘Hoaxkeiov tov 
Baoikéwg reg) rnv Hoaxksıav tic Oogxnc) Recht hat, dass der 
erwähnte Ueberfall erst unter Kaiser Heraklius stattgefunden habe, 
ist die Abfassung der Schrift noch weiter herabzurücken. Aber es 
ist die Möglichkeit, dass Leo den spätern Einfall des Chagan 
(unter Heraklius*)) mit dem früheren (unter Maurieius) verwechselt 
habe, keineswegs ausgeschlossen, und ich möchte um seinetwillen 
nicht der so bestimmten Angabe der Aufschrift im codex Ambro- 
sianus: Mavpıxlov taxtixa tov êri tov BacılEws mavoexiov 
yeyovösog den Glauben versagen. 

Zu dieser Aufschrift stimmt auch, dass die Schrift nirgends 
den Eindruck macht von einem Kaiser geschrieben zu sein. 

Mithin halte ich es für wahrscheinlich, dass der Verfasser 
Mauricess nicht mit dem gleichnamigen Kaiser identisch, wohl aber 
sein — sonst allerdings unbekannter — Zeitgenosse ist. 


1) Derselbe Theophylaktus erzählt I! 12 etwas ähnliches: d yae Xayasos 
WONEQ and rivos Apernplas xaxwy Enapincı orparıay NodAny, Saws THY 
Gogxny diaréuntat nüsay. ivadderac reivey ini ngovouny to AbAdluor 
dis suv tig ueanußgias oolwy xœi dira toùs pudaxas (nerraxöcıoı d’ ovros 
nepspoovoodrres ta Eyvpmuara) nowwxuregoy nagatagauévovs aveikor, 

2) Von Scheffer p. 476 (pute, intelligere histortas) total missverstanden. 

3) Zonar. XIV 14. 
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Nun ist freilich durch diesen Nachweis, dass der unter Ana- 
stasius lebende Urbicius nicht der Verfasser dieses Werks sein 
könne, die Möglichkeit, dass dieses doch es ist, auf welches sich 
das Epigramm beziehe, noch nicht beseitigt, eben deswegen weil 
es doch dem Urbicius zugeschrieben worden ist; aber dieselbe 
schrumpft sehr zusammen, wenn man bemerkt, dass die in dem 
Epigramm aufgeführten Völker mit einziger Ausnahme der Perser 
von den im elften Buch des Werks berücksichtigten verschieden 
sind. Und sie scheint mir endlich ganz beseitigt zu werden durch 
die Auffindung derjenigen Schrift des Urbicius, vor welcher that- 
sächlich das Epigramm steht. 

Die erste Kunde von ihrer Existenz fand ich bei Rigaltius im 
Onosander p. 122: Monebo tamen me nuper habuisse a V. Cl. 
Francisco Pithoeo ICto indicem scriptorum de re Bellica qui in 
Italia adservantur, in quo huiusmodi ft Orbicit mentio: "OgBextov 
Taxtexncv. Inttium post aliquot versus, To nAnsog etc. Dass 
die Schrift selbst bier zum ersten Male mitgetheilt werden kann, 
ist dem unermüdlichen Eifer meines hochverehrten, der gesammten 
Alterthumswissenschaft, besonders aber den Kriegsschriftstellern 
viel zu früb entrissenen Lehrers Friedrich Haase zu danken, 
welcher dieselbe aus cod. Paris. gr. 2446 abgeschrieben und mit 
cod. Paris. gr. 3107 verglichen hat‘). — 

Was ich ohne Autopsie über die. beiden Hdschr. sagen kann, 
ist folgendes. Beide stammen erst aus dem 17. Jahrhundert. Auf 
dem Titelblatt der ersten steht: Codex Papyr. recens scriptus ex 
veteri tamen manuscripto Mediceo. Haase (p. 18) sowohl als auch 
Köchly?), nach jenem der berufenste, leider nun auch schon ab- 
berufene Vertreter dieser Studien, sehen in diesem codex Mediceus 
den berühmten Taktikereodex Laur. 55, 4. Dies ist ungenau, wie 
sich aus dem mir von Ch. Graux mitgetheilten ziva& ergibt. Der 
Codex besteht nämlich aus zwei freilich an Umfang sehr angleichen 
Theilen, welche sieh durch Papier und Schrift unterscheiden. 


1) Dahin ist nach der Vorbemerkung zu der mir von ihrem jetzigen Be- 
sitzer freundlich überlassenen Abschrift (Descripsi e cod. Par. 2446. contuli 
cod. Bigot, 3107) Haases Angabe de militar. scriptt. ed. p. 8 (Urbicti taxte- 
nov praemissis tribus epigrammatis. Descripsi ea codd. Pariss. 2446 et 
3107 quorum hic est Bigotianus) zu pracisiren. 

2) de libris tacticis qui Arriani et Aeliani feruntur supplementum 
p. 5 und Kriegsschriftsteller II 1, 207. 
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Letztere gehört allerdings in beiden dem siebzehnten Jahrhundert 
an. Der erste Theil (fol. 1—202) enthält dasselbe wie der durch 
Köchlys Beschreibung bekannte Berner Codex, ist also aus Laur. 
75, 6 und 55, 4 geflossen. Der zweite Theil aber, nur fol. 203—206 
umfassend, enthält eben OYPBIKIOY TAKTIKON, welches sich 
in keiner Laurentianischen Handschrift befindet, vielmehr sowohl 
aufserhalb des Florentiner als des Vaticano-Pariser Corpus der 
Taktiker seinen Weg zu uns gefunden hat. Ueber die unmittel- 
bare Quelle, aus welcher dieses zaxzıxo» floss, gibt die andere 
Pariser Handschrift, welche es enthält, genügenden Aufschluss. 

Dieser zweite Codex, Par. gr. 3107 ist von Emeric Bigot 
(+ 1689) geschrieben und zwar nach seiner Angabe (im Par. 3111 
fol. 2) aus dem codex Ambros. qui alias fuit Io. Vine. Pinelli N. 
num. 142 fol. quing. annor. opt. etc.') 

Dieser Codex Ambrosianus, ein chartaceus in Folio, welcher 
heut die Signatur C. 256 Inf. trägt und nach Ceriani nicht ins 12., 
sondern erst ins 16. Jahrhundert gehört, enthält eine Sammlung 
von Schriften über Kriegs- und Seewesen, und zwar sind es nach 
dem von einer Hand des 16. Jahrhunderts, vermuthlich der des 
Pinelli, geschriebnen, mir von Ceriani freundlichst mitgetheilten 
Index folgende: 

Mauritii Tactica ch. 1 
Orbicii Tacticon ch. 96 
Stratagemata Antiquorum ch. 101 
Basilii Patricit de Re navali fragmentum ch. 124 
Constantinus de Re militari ch. 129 
Eiusdem de Re navali ch. 231 
Onosander de Re militari ch. 241 
De Re navali fragmentum , incipit a medietate 
quarti capitis ad principium capitis X! ch. 276 
De Re militari fragmentum, incipit a fine ca- 
pitis octavi usque ad capitis 21° partem ch. 295. 

Der Codex beginnt fol. 1° Mavgıxlov tantexa Tod Emmi tov 
Baoıldws uavgıxiov yeyovorog :: Hysiaodw tev Eoywy nai tov 
Aöyov 7 mavayta soc 6 Feög xal owrno judy xtd., und diese 
Schrift schliefst auf der Mitte von fol. 93" xai xozcov vois brroig. 


1) Die folgenden Worte der Beschreibung übergehe ich als theils über- 
flüssig, theils ungenau. . 
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xai movoy (= p. 382 Scheffer): T&Aog tov Maveixiov: © ro 
Seq dösa. fol. 93° und fol. 94 sind leer; auf der Vorderseite 
von fol. 95 steht: Orbtcit Tacticum; die Rückseite ist leer. Auf 
fol. 96" stehen drei sogleich näher zu besprechende Epigramme 
und am Ende der Seite OYPBIKIOY TAKTIKON: Dieses reicht 
bis fol. 98" Zeile 16. Der Rest des Blattes, sowie fol. 99 ist leer. 
Auf fol. 100° folgen die orgarnynuara avdowv rrakaıuy. Der 
übrige Inhalt bleibt hier unberücksichtigt; nur die Bemerkung 
möge noch Platz finden, dass, nach den mir vorliegenden Pro- 
ben zu urtheilen, der Codex im Text des Mauricius erheblich 
von dem des Laurentianus wie von dem Scheffers abweicht und 
für eine Neubearbeitung dieses Schriftstellers eine sorgfältige Be- 
nützung erfordert. 

Nun stimmt der Text des Schriftchen im Par. 2446 und im 
Par. 3107, der Abschrift des Ambrosianus, in einzelnen Fehlern 
so überein, dass auch der Text des Par. 2446 entweder auf den 
Ambrosianus selbst oder auf einen mit diesem völlig gleichartigen 
Codex’) zurückzuführen ist. Den Par. 2446 aus dem Par. 3017 
abgeschrieben sein zu lassen widerräth ein Fehler der Einleitung, 
welcher sich im erstern nicht, wohl aber im letztern findet. Die 
Randcorrecturen des Par. 2446 aber stimmen gröfstentheils mit 
dem Text von Par. 3017 überein und scheinen erst aus diesem 
gemacht zu sein. 

Im Par. 3111 fol. 2 hat nun Bigot auch jene drei Epigramme 
abgeschrieben, welche im Ambrosianus fol. 96" vor dem zaxzıxov 
des Urbicius stehen, und das dritte derselben ist mit dem von 
Salmasius aus dem Codex Palatinus mitgetheilten identisch. Damit 
dürfte jeder Zweifel beseitigt sein, dass diese Schrift des Urbicius 
es ist, auf welche sich das Epigramm bezieht. Nur will ich, be- 
sonders im Hinblick auf das Vorkommen gewisser Wörter, welche, 
wie &eua und zovAdog, der Graecitas media angehören, es nicht 
als unmöglich bezeichnen, dass dieselbe nur ein späterer Auszug 
aus dem Werk des Urbicius selbst ist?). 

Ich lasse zunächst die drei Epigramme in der Bigot-Haaseschen 


1) Als solcher könnte der von Pithou gesehene Codex (vgl. S. 459) 
gelten, wenn derselbe nicht mit dem Ambrosianus identisch ist. Ausser. den 
drei sind weder mir noch Haase Hdschrr. bekannt geworden. | 

2) Für diese Vermuthung darf vielleicht auch auf den Plural zaiode sc. 
PißAoss in V. 1 des 2. Epigramm hingewiesen werden. 


[ 
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Abschrift') folgen; wenigstens hinsichtlich des dritten kann ich, 
auf eine Vergleichung hin, welche fir mich in Mailand gemacht 
worden ist, die Genauigkeit der Abschrift versichern, wie das, 
was Haase anbetrifft, nicht anders- zu erwarten war. 


Bigiov 2509 ééecae 1809 voor Erdeo yoiguy 
Abooviwv oxnntoïye Aéwy*) xai uiuveo*) poecoi 
taki Swe rrohéuoio Feing‘) yAapvong ano Téyrric 
nai tayv BagBaea gira veñc dia xeıpög Ôléoanc 
0000 Bogea vorov te ahalovnac’) Sagaxnvove. 
“Alia 
Ovoßixıog avy tatode Biov dgouov aièr Ödevwyv 
onualvwv 1e°) Qua not Uneguevkas met GvaxTac 
eindvacg agyatwy nokéuwy éxéleuos yevér Fat 
xalxoröpoıg oteatinos comoy ulunua xvdotmoyr. 
Ghia | 
Teorıeo uoı xgareewv xaudıwv Eynvuorı BiBlw 
nv rcapog “Adotavocg uèr àvaë &yev dv nrolduoıcıy 
xovwe 0° aegyein’) xo0vor donetov &yyosı AnIns 
ah” Erel naprepöysigog “Avacraclov Baoıknog 
navdov ds paog avdic, iva orgarıjow aenkw* 
oida yao avdgogovou xavévag roléuoso dıdaazeıv. 
oida de mwg uer’ êueio rai éEameging x9ov0c üvdoag 
xai Ilégoag dapacrnoe®) xai aivoudgovg Sagexnvove 
nmetoawy t épureoder*) ahvonalovrac Toavpovg 
xai Poor inzoxnthevdov ageuavéwy") yévog Obvrwy” 
navte 8 uno oxmnteotoy "Avaoraoloıo teléoow, 
ov xai Toayytavolo") maavtegoy Nyayer aiwy. 

Vergleichen wir zunächst diesen Text des letzten Epigramms 
mit dem, wie ihn der berühmte an Alter den Ambrosianus über- 
treffende codex Palatinus bietet, so ergibt sich derselbe an mehreren 
Stellen als besser und bestätigt von neuem die Erfahrung '?), dass 


1) Nur Accente, Spiritus und Jota subscripta habe ich schweigend corrigirt. 
2) corr. Aéwy 8) corr. méuveo *) corr. Hens °) corr. &lalovias, 


wenn nicht dialevixous 6) corr. 9° 1) degyin ist vorzuziehen. Vgl. 
Od. w, 251. Hes. opp. 311. 8) corr. daudasıs. Vgl. Herm. Orph. p. 729. 
®) Der Ambrosianus hat aq’ oxtoSew cAvexalortas 10) corr. ageı- 


uaréury 11) corr. Teatuvoio 

12) Vgl. Meineke Anal. Alex. p. 397 sq. Schneidewin progymnasmata 
in Anthologiem graecam, Gottingae 1855 p. 4 u. 12sq. Kaibel Herm. X 1. 
Finsler kritt. Unters. z. Gesch. der griech. Anthol. S. 96—108. 
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der Palatinus nichts weniger als einen reinen, von Interpolationen 
freien Text reprisentirt. Der Ambrosianus bietet richtig in V. 1, 
worauf schon Reiske gerathen hatte, &yxvuorı BiBlw, in V. 4 
êri, in V. 6 xavovac und in V. 7 yovde. Und hat er hier das 
ursprüngliche bewahrt, so wird man seiner Lesart auch den Vorzug 
vor der des Palatinus geben in V. 8 dauaoeıs statt oAscaıs, 
V. 12 Aiwv statt nwo’), sowie in der Stellung von V. 9 und 10, 
welche auch sachlich gerechtfertigter ist. 

Was die Entstehungszeit der drei Epigramme betrifft, so dürfte 
der in V. 2 angeredete vaoviwy oxnnrovys Adv wegen V. 5 
am wahrscheinlichsten Kaiser Leo VI der Taktiker (886—912), 
. mithin das Epigramm diesem gleichzeitig sein. Auch von dem 
zweiten Epigramm möchte ich glauben, dass es nicht älter sei. 
Dagegen dürfte widerspruchslos das dritte in die Zeit des Ana- 
stasius gesetzt werden. Die aufgezählten Völker sind es, deren 
sich das Reich unter seiner Regierung zu erwehren hatte*). Und 
in Bezug auf die Form des Epigramms kann ich das Stilgefühl 
Reiskes (Anthol. p. 210), welcher sagt: caeterum prodit satis stylus 
auctorem aut Agathiam aut potius Paulum Silentiarium aut aliquem 
similis farinae ambobus paulo antiquiorem, nur loben. Dass Urbicius 
selbst der Verfasser sei, wird sich nicht beweisen lassen, ist aber 
immerhin eine sich leicht darbietende Vermuthung, zu .welcher 
recht wohl stimmt, dass sich das Buch selbst redend einführt. 

Nunmehr wenden wir uns zu dem zaxzıxöv des Urbicius 
selbst. Dasselbe besteht aus zwei ungleichen Theilen. Der erste, 
kürzere, enthält die Zahl des Heeres und seiner Abtheilungen 
und die Namen der Anführer der Abtheilungen. Der zweite, aus 
elf Capiteln von ungleicher Länge bestehend, gibt kurze Vorschriften 
über Aufstellung und Zusammensetzung des Heeres, über die für 
die Anführer erforderlichen Eigenschaften , über Commandos, Be- 
wegung der Truppen und des Trosses. 

Schon diese Zusammensetzung weist deutlich auf diejenige 
Schrift als Quelle bin, welche, weil besonders praktisch gehalten, 
vielfach von den byzantinischen Militärschriftstellern ausgebeutet 
worden ist: auf die Taktik des Arrian. Genauer ist zu sagen: 


1) Vgl. Nonn. Dion. 38, 90 znAixov où note Jadua yéiowy reaper 
nyayey Sidvy. Anth. Pal. IX 51 dis navte péget. Pind. Nem. HI 74 
GE dé xai véocapas aosras 6 Ivarös aidy. 

2) Vgl. Zonar. XIV 3 und 4. Theophan. chron. p. 212 sq. ed: Bonn. 
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das zaxzıxov des Urbicius ist eine mit Weglassung alles Histo- 
rischen, nicht ohne Misverständnisse') gemachte Epitome der arria- 
neischen Taktik. 

Der Beweis für diese Behauptung liegt darin, dass das zaxrıxöyv 
sich in der Reihenfolge der Abschnitte mit geringen Ausnahmen 
ganz, in der Fassung der Sätze sehr viel an die arrianeische, 
(nicht an die aelianeische) Taktik anschliefst*). Dies tritt am 
einfachsten und klarsten hervor, wenn ich schon jetzt von einigen 
der significantesten Stellen die Fassung von Arr. und Ael. neben 
die des Urbicius setze. Am Rande des Textes des Urbicius selbst 
soll nachher immer nur die jedesmal benützte Stelle von Arr. be- 
merkt werden. | 

Vorher noch die allgemeine Bemerkung: der Inhalt der in 
Ael. befindlichen, in Arr. aber ausgelassenen Capitel 10, 12, 19 
§ 6—13, 21, 23, 32—34 (ed. Köchly) hat auch hier keine Be- 
rücksichtigung gefunden; umgekehrt ist hier, wie Arr. c. 11 $ 6, 
die in Ael. fehlende testudo beschrieben. Der Inhalt des Reiter- 
traktates aber wurde als aufserhalb der für dieses Compendium 
der Taktik gesteckten Gränzen liegend bei Seite gelassen. 

Die zageufodn und die zgcoragic haben in den drei Fas- 
sungen folgende Beschreibung: 


Ael. 31. 
nagsußoAndeiorw, 
Orav  nporerayuérwr 


Tivo Eis ta usrafü dta- 
ornuoara Ex Ty Enite- 
Tayuévwy xadiorwmytae 
avrois én” eudelas. 


nooorakısdliorw, | 


Stay EE ixatéguy toy 
ueodr ris réfeuc 7 ex 


Arr. 31. 

nagsußoAnv dé ôvo- 
ualovow, Eneidav ngo- 
terayuévwy TwWv xa- 
ta dieornuara ix tur 
énitetaypévor Eyxadı- 
oruyraı avrois GAAoı 
in’. eudeles, Os avea- 
NAnOGCal To 71Q6- 
oder anoretndémevor 

xevov TIS paiayyos. 
ne00r.afıv dé, örav 
7 E£ ixatéiowy tov uE- 
oar ı7s raleus 7 ax 


Urbie. 
napgsußoAn, stay 
éy vois dieywolouacı 
ins pahayyos ao: 
negsußdiwrıaı à y «- 
nANGOUVTES Ta Àei- 
novre. 


ngöorafıs, Orav 7 
tois duo nâayiots pé- 
peot Tis Palayyos 7 


1) Vgl. die Erklärung von erotyeiy und Cvyeiy c. 6 mit Arr. VII 2, der 
3 Arten des 2&eAtyuös c.7 mit Arr. XXVII, das Commando 6 orAopogos un 
anoywositw c. X mit Arr. c. XLII. . 
= 2) Michael Psellos 2egi noAsuıxijs ca Gews (ed. Boissonade, Nürnberg 1838 
p. 120 und bei Kôchly und Rüstow Griech. Kriegsschriftsteller II 2, 234 sq.), 
die. övouasicı aoyov und Leo benützen bald Aelian, bald Arrian. 
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roy Evös n0007E95 ve 
uégos xasa xéoag 200$ 
Ty aviny ti padayys 
énipadvetar. 
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Saréipov xata To xéous 
auro npooteÿÿ te ori- 
Pos ti ndon padrayys 
xa’ Evdd Tod uEtuinov 
tis Takes. 
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TP Evi nogooredH ori= 
pos Yu. 


In dem Capitel über die Arten des Commando heifst es bei 


Ael. 35. 

ta dia tio povigs 
éviore dvotféxovora yi- 
vera xai dia wdgor 
Gniwy xai duvduews 
innıxjs naginnaciay 
xal yosusriouor innwy 
xai Höpvßov oxevogqe- 
Qwv xai tod nAnsovs 
nabrös 7yov 


Arr. 35, 3. 

éneudy noAAü ra EEkip- 
yoyıd tori Ev this üd- 
yaw moos tas dia po- 
vos dnAwosıs, 6 xT U- 
nos té6 x tury OnmaAwy 
zei ai nagaxsisv- 
des AAANAo0ıS xai 


oluwyat rırowoxo-. 


utrwy xai napınnacia 


duvdews inning wo- 


pos rs rwv Ondwy xai 
xosustiouös tay innwy 
xai Oxévopoowy nagior- 
TWH, NQOTEDLOTEOY THY 
oroatiay xai Toi den 
rois Onueiow. 


Urbic. 

day Got Ta un ovy- 
ywootrvta THY Ypwrıy 
d£axoveod.cı, olov xrv- 
nos Sniwy, innoy 
TOEMETLOLOS, TOY 
manttouévwy are- 
vayuoi, at neds 
GAAvAovS napaxe: 
Aevoeus, vôve © nye- 
uw» tots 6pouéyok on- 
ueiois youonras. 


1°’ 


In dem Capitel über die Commandos - selbst wird’ Stllschweigen 
empfohlen in folgender Weise: 


Kel. 41 (52), 1 
dei 7106 navrwr nao- 
ayyéMew ovomnyy KEAEU- 
Carta noocdyew tp 
7200 ayyehrouéryp . 


Arr. 41, 1 und 3. 
(6b02b dE ddauros 
éyaÿèr Ey ve‘no- 


geias xai Ev wa 
zes ws oun Toi nev- 


505 STQAFEUUATOS. 


ettw yao of wiv 


* Hyepdves! dkbue x ab- 


avyehdatcsy :. ated, 


7 Shot pater gËéws 


déverat, v6 
pero, 


| ‚endido - 


Urbie: 

ovdiv yao odrws 
ayadau éoév tats . 
payaıs. xai tals 
nogsiaus, ET Gio- 
ans To drgäreuum 770- 
geveohaı. ottTwW yad 
of ‘uty Hyemdvac 
magayyédhouaty) 
dag ay Hana n de 
orpazıa dééws dE- 
E ET ae Te nogayysikö- 
uëva. 





. 1) com. nagayye- 
AoUcır 


Die Erkenntniss dieses Abhängigkeits-Verhältnisses der Taktik 
des Urbicius von der arrianeischen kann nun nicht nur für den 
Text des Urbicius nutzbar gemacht werden,. sondern wirft auch 


Hermes XII. 


30 
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sowohl auf das Epigramm, als auf das Lemma in erwünschter 
Weise Licht. Einmal dient dieses Abhängigkeits-Verhältnise dem 
in Vers 2 des Epigramm 


nv sagog Adgıavog uëy Gvak Exev bv moléuoras 


ausgesprochnen Satze zur Gewähr, insofern die von Urbicius der 
Vergessenheit entrissene und epitomirte Taktik des Arrian an 
Hadrian gerichtet war, bestätigt also zugleich indirect die von uns 
im ersten Theil dieser Studien gegen Köchly verfochtene Authen- 
ticität jener Taktik‘). Andrerseits wird durch jenes Abhängigkeits- 
verhältniss die in dem Lemma niedergelegte Tradition, dass das 
taxtixov des Urbicius eine Arbeit des Hadrian oder Trajan ge- 
wesen sei, widerlegt, zugleich aber auch mehr als ein Fingerzeig 
über die muthmafsliche Entstehung derselben gegeben. | 

Einmal konnte eine Ueberschrift wie APPIANOY TEXNH 
TAKTIKH sehr leicht in AAPIANOY TEXNH TAKTIKH ver- 
lesen und somit Kaiser Hadrian, dessen Neigung für das Kriegs- 
wesen und zur Schriftstellerei bekannt waren, zum Verfasser ge- 
macht werden. a 

Sodann ist auch denkbar, es sei jemand durch die Bekannt- 
schaft mit der Nachricht, dass Hadrian eigene Arbeiten unter 
fremden Namen herausgegeben, dazu verführt worden, dasselbe 
Verhältniss bei der Taktik anzunehmen ‚deren. Verfasser c. 32, 3 
sagt, dass er sie vrr&g avtov tov BaoshËéwg geschrieben habe. 

Galt aber einmal Hadrian als Verfasser, so musste diese Mei- 
nung auch in der Aufschrift eine Beglaubigung erhalten; wenn 
diese nun etwa lautete: Tgauavov AÜpravod avroxgarogos xal- 
gagocg Texyn Taxrınn, 80 war, sei es in Folge von Flüchtigkeit, 
sei es , dass der zweite der beiden ähnlich lautenden Namen 
Toaiavou “ddgeavov in einer Abschrift.ausgelassen wurde, der 
Schritt nicht grofs zu dem weiteren Irrthum an Stelle des Hadrian 
den Trajan als Verfasser der Schrift zu setzen. 

Es erübrigt nunmehr nur noch, dass ich den Text des Ur- 

bicius folgen lasse, indem ich die epitomirten Stellen des Arrian 


1) Nebenbei möge auch bemerkt werden, dass, da niemandem besser, als 
dem Urbicius selbst bekannt sein konnte, welches das Verhaltniss zwischen 
dem zaxrixdy des Urbicius und dem Kaiser Hadrian war, auch dieser Um- 
stand für die Vermuthung, dass’ Urbietus ‘Verfasser des Epigramm sei, ange- 
führt‘ werden darf... a 7 
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nach der Ausgabe Kichlys am Rande beifiige. P bedeutet den 
codex Parisinus 2446, P™ die Marginallesarten desselben, B den 
Bigotianus d. h. Par. 3107. 


OveBexlov taxtexoy. 


To nÂïdog tov martoc melixov oroarevuaros Omelder Éyetv arr. c. 8, 3. 
&vdoac uvolovg ékaxtoysdlovg teLaxociovg öydonxovra véooa- 
gac. al dd Övouaoiaı TWv Hysudvwy TOD TOLOVTOV OTeateEr- 
wares elcıv avıaı" Aoxayos 6 dexaëë avdeWwv Nyovuevog. 
deloyienc 6 dvo oywy Nyovusvog, 6 over avdowv Af’. arr. c. 9. 
TETEREXNS O Teooagwv hoywr Hnyovpmevos, 0 Zorıy avdewy Ed. 
taksagyns 6 Aoywv Oxtw aeywr, tovtéotiy avdewy gm. 
ExatovTraexyns 6 éxatdy povoy avdgwy nyovmEvog. ovY- 
TAYMATAEXNS O Adywr ts’ HyovmEvos, 6 dorıy avdowy arc’ * 
ovtoc dé xai Eeva yOo xahelraı. dei Où rovc avs eye imı- 
Aéxtovg mévte, onuetomôpoy, ovoayôv, oreatonn- 
Qvxa, Oadneyutny xai UaNOEsTHY. MEevtaxogragyns 
ö hoywy 18 nyovuevoc, 6 zotw avdeuy qui. yıkıaoxng 
0 hoywy Ed ügywv, tovtéotiy avdpwy axd'). uwseaexns 6 
Aoywy gxn Nyovusvog, tovtéotey Avdowv fun?) ovtog dé 
xal tehaoync Övouclee. palayyaoxns 6 hoywr dta- 
x00lwy seevtrxovtass Koywv, Hyovy avdgar dgqs'*). ovrog dé 
xai otpatnyos xadeitar. depalayyaepyygs 0 Aöxw gif 
Nyovusvog, tovtéotiy avdgwy megß'‘). To dé tdyua tovto 
naheitar xégac. teteaqahkayyaeyzns 0 hoyuy axd' ügxam, 
6 éotey avdewv uvolwv skaxtoycdiwy rd. tovtov yaa toy 
aœotdudy xaddotoy xai agudlovta ti Onduvix tov nelay 
taser Explvauer. 

a ws dei TAaOTELY ınv pahayya; 
Onov wey GQaLovytac, 2av Ö Tönos magadéqntae xa) 7 Arr. c. 11,1. 
yosia ara, Onov df mUnVOvVT aS. 

ti dott OVvaorııauös; Arr. e. 11, 

tov oxgatevpatog nüxrwoiç, 85 où xai D yehwvn ylvetae 
n Tergaywvog 7) areoyyvAn medg Tas yoelac. oÙruwg dé énv- 
xvovv ol madacol thy xedwrnv, wore xal MYovs auasalovg?) 


des ‚ngeß 
)B ud =) BPm fun’ Pd MP %0ç8 °) prae- 
.tulerim auefıeious ex Arriano; nam duafaios videntur tantum metri. causa 
dixisse Aratus v. 93 et Nonnus (Dion. I 251. II 280. XLVII 262). 
30* 


Arr. c. 13. 


Arr. c. 14,8. 


Arr. c. 15,2. 


Arr. c. 16, 
1—3. 
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érupouatouévevs avwFev un dtadvey thy mixvwoty, adda [va] 
xaranvivopevons XOTATTIITTELT. 
y TOtATOVS dei elyau Tove hoxayous ; 
avdgelovg nai twy xata roAsu0v. ÉUTELQOTHTOUG" WS yag TOV 
ouôroov TO axeov Eorouwusvoy nai tH dEvente dıanönTov nal 
zw loin@ o10n0p TO mwayvtéew nai un xOmTOVTL mAQO0dOY 
didwotv, ovtwg xai oi Aoxayoi avroi mewtoe dtaxdmtortes 
magodoy diddaoe na tp axokovdodyre nAmdeı. det de noi 
cove obgayots önoloug eivaı toig Aoxayois dia To Qularte- 
Jar tiv tak bm avıav. ovtwo uèy 009 tO Orchurınov 
cétaxtat’ gnréoy dé xat mweQi Widov. 
eo cokotwmy xai aopsvdorntwy, ov yilods oi 
TOXTIXOÏ Aéyovoty. | 
Önöoovg del sivas tovs Wedove; 
mutosts vav OnAt@y, tovtéotey Önranıgyıklovg eGf'')” yiveraı 
dé tovto dia To tov Aöxov Tor Wilwy un?) elvaı ano denaëë 
avdew@y, alla ao Oxtw’ ènedn yag yldtoe xd Tüv Omdetar 
Adyot and dexase avdgwy Öyres mouodou 50°) tay uvolwv 
Efanıoyıllay td oroarevua, dei dé To tay Widwy orpatevua 
tovg nulosıg &xeıv, dıa tovto nt tay welwy of vooodros 
logos and Oxtw avdody ovrioravsan. 
övouasa dé avtay nai vabeıg adrai slow. Ovvrayuar- 
aoxns 6 Aöywv Ö’ myovuevos, 6 gos arvdowy As’. nev- 
Tnnovraepyns Ö Adywy Önzw Gexywy, Tovreorıv avdgwy Ed. 


änerovyzaoxng Ö Aöywv dexaés jyovuevos, 0 dorıv avdowy 


own. del dé tovg oxn sovtovg bye érehéxrovc &vdeus d’, 
ONLELODPOPOY,. oseatoxjouna, OaAmıyaıny xai vanoétyny. wWe- 
Aayöc 6 Aoywy AB’ üoxwv, 6 2orıv avdguv ove. Esvayos 
6 Aoywv Ed tyoumevog tovtéorty avdody gif’. avorgsu- 


: uasraoxns O Aoywy oxy aeywr, tovréoriy avdow@v ax’. 


ZnıEsvayög 0 Adywr ave’ Hyotpevoc, 5 écrit avdewy Bun’. 
ti gore oti pos; rchÿ doc Aöxuv pep, touréatey avdgar 
‚dag “). émetayparaexns Ô dogo ‚and nyov eros, TOUT- 
darıv aviowy neaß'’). oùrwg ov» neosioerat 6 tay way 
deudpos usyee negf. | 


9 P LS 2) BPm wedeiy. ui ®) ro in P omissum habent BP 


4) P Pie 5 hic et in sequenti P rege ‚ Namerum eundem 2098 restitue 
pro nogs apud Aelianum 16; 3 K. 
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Aexséoy dé nal negi innéwr. 
€ regt innéwy. 
Örröoovs dei sivaı tovc innelg:; 

nuloes tay wiley, tovréote tetooncaxthioug ss 1). of YGp Arr. c. 20. 
sav innéwy hoot ovx eloiv ano Ox , all’ ano tecoaguy. 
övöuara 62 aitay nai robes avtai siow. iLagyng 6 Adxwy 
is’ *) nyovueros, 8 sori inméwy Ed. èmiléoyns 6 Aöxwv 
18 dene, souséotey inméwy gun‘. ra aysıvapıns 6 Aöoywy 
Ed nyouuevos , 0 éove innéwr avg’. innaçgyns 6 Aoxywy 
oxn Goxwr, tovséotiv innéwr pif. Egpenmaeyns © Aoyuy 
Ovs Nyovusvos, 6 gory innéwy and. tadaeyns 6 Adywr 
nevsoxoolov 48 nyovmerosc, 6 dosıy innéwy Bun. avytay- 
Mataeyns 6 Aöyuy and aoywy, rovseorw innéwy ds’). 

xal Tooadra uèr ruegi agu3uoë xal taËsuc tov innéwy. 
éntéov dé xai zwegl TTOPELWYV HAE xuxmoswv. 

c’ wegi xogetüy Kai KLYNTEWY. 

si gore xAlasc; 1 xava &vdga xlynou. sola udiow n Èmiar. ce 2% 
döev; 7 Eni ca dskta uéon. mola lilou n ni aontde; 
n Ent ta derotega uéon. ti gore veraßoin; 1 ueraoroé- 
povoa toy ayFowsoy eig ta dniow. th tore Emcaotoeogn; 
N T0 may petaoseépovee OTodrevue woneg ya avIQwrmoy. 
si Eosıv avaacteogy; N sic TO Apxaiov oyua arsoxadı- 
07000 TO oreazevua. ti dorı megLomaounds; 7 ix dvd. 
drriorgopwr xlvnoıs. vi dorw Éxnmeqgionmaouôc; 7 & 
tomy Erniorgopav avveyav xivnotg. th gore Groıyeliv; TA Arr. c. 2%. 
En’ eddelas sivae tov Aoyayov nai To» oveaydr. th doce 
Cuysiv; 10 én evdelac eivar sovg dv vo Coy avroû jye- 
uôvac‘). «tl gor eis dQR0v awodovrvas; To roc xhe- 
Séveag orbarıwras n debia 7 apıorega sig TO aexatoy aro- 
AATAOTH OAL OXNUR. 

msot ébelryutor. 
dEsAıyuoi dé elas vosïs, 6 uèr Maxeddvwv, 6 08 Aanwvey, ar. c. 21. 
6 d& yoostog, à Ilégou xai Kentinot éyonjoarto. nai 6 uèy 
Maxedovwy dorlv 6 tovg nmewrove tov saypatog mown 
televtalovg, tog dé uédovs neWroug nai Trois nounr Telev- 
talovg uéoovc’ 6 dE Aaxwy more tovg tehevtaiovg mewtovg 


1) P #6, sed hoc deletum et éo suprascriptum 3) ig B Pm, & P 


‘ és € , 
3) P des = *) Corr. xai auroü nysuövas 


Arr. ©. 29, 
1-6. 


Arr. c. 31. 


Arr. c. 35. 


Arr. c. 40. 
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xal tovg mewtouvg péoovg rai tovg uédouc rehevtalovg’ yo - 
oetog dé 0 now» troc rowrous relevralovg, Tovg dé relev- 
taiovg mewtovg, tovg dé uédovg él TOU avTOU UÉVEL OYr- 
Laroc. | 
ti Eorı dınkacıaanös; i Tod zönov 7 TOÙ OTQUTEU- 

patos 77005 tag yoelag. où avaynatog dé darıy 6 dinlaciaoudç 
y talc uoyaıs" arablav yao ÉUITOLE TO Orgarsvuarı. TaQ- 
euBodn, Stay èr roig diaxwolouaoı tig paleyyos &hdoe 
mageupadwrtas') avanineotrtes ta Aelnovra. mooorasıs, 
Otay n roig dvo srlayioıg uépeor ung Pahayyog n TW évt me00- 
Ted oripog Yılav. Eyradıs, énxecdav oi yuloi eis va 
diaornuare zwv Onxlrdr Éproydouw avie mag’ avdea. 6706 - 
takic, émedav of whol va0 ta mépara’) ng palayyos 
Umotaywot xuxdotepwc. 

n neoi tv Gpehorvtwy didooFat TD Orparsvuarı 

mapayyehuatwy. 

ote avayxatoy sore eFileey TO otoatevua 0Ëéwg déyeo Pat 
ta magayyéhuata, ta uèr dia purÿs, ta dé dla onuelwv 
Cpwuévoy, ta de dia oakAmıyyog, iva, dav wow ta un 
avyyweovrvta thy uymr EEaxovsodaı, olov xrimog ondwy, 
innwy xosusrıouög, Toy whntrouévwy orevayuol, ai xo0ç 
GAdndovg nagaxehevoeis, tote O HyEUWY vois Sewmévotg On- 
ueloıs yenontat’ 2av dé wol?) teva ta xwlvoyra xai Tadze, 
olov öuigim, KOVLOOTOS, Yımv, Torrog avwualog, 1 oaAmıyE 
Onuavel ta nagayyellöueva. 

“à mig Öpeiheı dıdövar 6 oteatnyog ta navayyél- 

ara ; 

aopalhws nai euxöiwc" olov Aéywv*): él dou xAlvov, Ennl 
aoridaxdjivov, tov Maxedova EEEkıoae, tov Aaxwva 
&éEéliocs, tov xogsloviä£lıoae, nal un Aéyeew’ nAivov 
ri dögv, nAlvov éwi Gonida,n mak: EEEAıLoae Toy 
Maxedova’ ta yao vouudra nogayyéhuara vapaynvy EurcoLei 
t@ orearevuate’ 6 yag axovoag xÂ Troy xai ovtwo TO où 
dugißolog Eovaı sire ei ddgv, size èni comida. 6 db axov- 
oag émi Öögv Oou& xal roi Ghng anodoae tig pwr7s’ 


1) Pt nageusadiwrrat 2) négpara habent BP, ut codd. Arriani et 
Aeliani, xéçara habet P in margine, sed alia manu. Cf. Arr. et Ael. 37, 6. 
3) BP eioı 4) Akysır? 
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öuolws nal ÊTTI TOY eschıyuov, éay eiren newrov' BEE Laos, 

upißolog Eoraı Et ou ecepégn tov Maxedöva 7 toy 
Aaxrwvo. tav dé a@xoven TOY Aaxwva, un meotuereoy £0 
éxidotnwov tS purs oqu&. 


Pi ti det ragayyehkeı Tov OTeaznyov; Arr. ¢. 42, 


otÿre waga ta 0 ka, 0 2orı haßere vuwv To Geua 1), 
Ô omhopogos un?) ancoyworsitw, 5 don TOUS mb6v0UG 
un naraoyere. wgootyere eG magayyehhouevy, ö 
gots Toy vor budy sig ta xehevoueva éyete. &vw ta do- 
gata, 0 Eorıv Eromua ta xovtagia. 6 oÙpayôc TOY Ab- 
yov') dwsudvvétw, tovréste tov un xara tat skordta 
loatéru. Te Et TO dbLaornuara, soveéote un cup 
HÉvorg mogevov’ OÙOËr yg OÙTWG ayadsy, wo‘) éy taig uayacc À 
HAL TALC wogelaug werd dtwTG TO orgatevpe wogeveodan. 
odrwg yao oi uèy nyeuôves magayyEhllovoıy‘) Goa av IElmoıy, 
7 dé orgatia obéwo déberae ta napayyellöusva. 


La TTEOÙ THG TWV oxevopogwy mogelag tov viv heyo- 
pévou tovAdov, ov det xivetoFae xara TTÉVTE 
oxiuara. 


aneoyouéve nara mokeulwy Ti Orgarevuarı axohouSety ÖpEl- arr. c. 29. 


Asc’ vrogtoéporros dE and moléuov xoomopgeveodou” Stay dé 
2E aguoteow@y Unonsevwvrar oi moluuoı, elvaı avtov &v Toig 
dekvolg uépeoir' Grav dé Eu dekımv nooodorwvraı oi rohéuior, 
éy colic Goıorepols eivac’ Grav di mavtayodev @Anilwuev av- 
tov, éy TO uéow elvaı. | 

tooavta 7 Taxrixn dıdaansı Gwrnelay mév TOÏS YOWUÉVOIS 
nagéyovea, nrrav dé Tolg Tovzwv ameigots’). 


1) BP agua, Num te gouata? 2?) un quamquam non est apud Arria- 
num, hic et apud Leon. cap. VII 88 p. 617 Meurs., delendum non est. Cf. 
p. 464 3) BP Ao&or 4) num post ogeicıs ponendum ? 5), Corr. 
napayysloücıy ex Arriano. 6) Cf. Urbic. énurndeuua editum a Rigaltio in 


calce Onosandri p. 124 et in Mauricii Strateg. ed. Scheffer p. 365, 1; item 


Asclep. et Ael. tact. extr. p. 196 et 470 ed. Koechl. 
Rostock. RICHARD FORSTER. 


st 3, 


ZUR ÜBERLIEFERUNG DES THUKYDIDEI- 
SCHEN TEXTES. 


DIE ATTISCHE VERTRAGSURKUNDE VON OL. 89, 4. 
(Vgl. oben S. 368 ff.) 


Sobald ich, leider erst in den letzten Tagen des März, das 
Heft des Athenaion erhalten hatte, in welchem durch Kumanudis 
die für die Thukydideskritik überaus wichtige Inschrift publicirt 
war, unternahm ich den Versuch einer Reconstruction derselben. 
Von einer Veröffentlichung musste ich absehen, als ich erfuhr, 
dass Prof. Kirchhoff das Document für das demnächst erscheinende 
Heft dieser Zeitschrift bereits hearbeitet habe. Da indessen der 
Abschluss meines Jahresberichtes über Thukydides nicht längeren 
Aufschub duldete, so konnte ich das Erscheinen von Kirchhoffs 
Aufsatz nicht abwarten und habe a. a. O. S. 870—74 wenigstens 
die wesentlichsten Resultate meiner Reconstruction gegeben, soweit 
sie für die Thukydideskritik von Bedeutung sind. Eben jetzt, 
während der Correctur meines Jahresberichts, kommt mir das 
dritte Heft des Hermes zu, und da mir nunmehr, nach Abschluss 
des Druckes, eine Berücksichtigung von Kirchhoffs Arbeit, ausser 
durch einige wenige nachgetragene Anmerkungen unmöglich ist, 
so theile ich hier in Kürze diejenigen Bemerkungen mit, von denen 
ich glauben kann, dass sie auch nach und neben Kirchhoffs Unter- 
suchung zur Ausbeutung jenes willkommenen Inschriftenfundes 
beitragen können. 

In allen wesentlichen Punkten darf ich mich freuen, zu dem- 
selben Resultate wie Kirchhoff gelangt zu sein, so vor Allem in 
der Bestimmung von 77 Buchstaben auf der Zeile, in der Lesung 
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von Z. 2. 3. 6. 10—12. 14—17. 23. 26, aber auch in der Con- 
statirung der Lücken und ihrer Ausfüllung, wie in dem Nachweise 
etlicher Glosseme und Corruptelen. Im folgenden berücksichtige 
ich nur die Differenzpunkte. 

Z. 4 und 5 = 346, 18 musste meine Ergänzung misslingen, 
weil ich von einer falschen Voraussetzung ausging. Die Reihen- 
folge der peloponnesischen Bundesstaaten ist nach Z. 1, insbe- 
sondere aber Z. 7. 8 der Inschrift: Argos Mantineia Elis, während 
Z. 4 == 346, 18 im Thukydidestexte Elis voran und Mantineia 
nach steht. Ich versuchte dies zu ändern, während Kirchhoffs 
gelungene Ergänzung beider Zeilen beweist, dass auf der Inschrift 
in der That an jener Einen Stelle die sonst streng festgehaltene 
Ordnung verändert war. Es verdient noch erwähnt zu werden, 
dass die Handschriften des Thukydides gerade hier Lücken auf- 
weisen. In Cod. Laurentianus C nämlich fehlen die Worte 346, 20 
erti aInvalovg — 23 Evuuayous, während in Vatic. B und nach 
Bekkers Zeugniss auch im Paris. A und Monac. F nur die Worte 
20 él à&ÿnvalovs nai rodg Évuudyovc ausgefallen sind. — 
Kirchhoff hebt mit Recht hervor, dass zu den §vyuayoe der 
Athener ein wy &gyxovour asmvaioı gefügt ist, um dadurch die 
eigenthümliche staatsrechtliche Stellung derselben, insofern sie 
zugleich vzyxooe sind, zu bezeichnen. Es ist darum wohl blos 
um der Knappheit des Ausdrucks willen geschehen, wenn Z. 19 
== 347, 9 von den beiderseitigen Bundesgenossen gesagt wird: 
109 Evuudyuwy wy av aexywow Exaozoı, oder vielmehr wy &e- 
yovoe wie ich ebenfalls geändert ‘hatte. — Die vollständige Aus- 
füllung von Z. 5 beweist nun, dass K. auch für Z. 4 Recht hat, 
wenn auch da eine kleine Lücke ‚bleibt, welche wohl am besten 
durch die vorgeschlagene Aenderung von ééorw in 2delvaı be- 
seitigt wird. | 

Z. 7 bleiben zwei Stellen leer, wenn 346, 24 ENAI für 
EINAI geschrieben war, und K. nimmt an, dass diese zwei Stellen 
absichtlich zur Markirung des Abschnittes frei gelassen wurden, 
worauf ich nachher noch zurückkommen werde. Da aber der 
vorliegende Satz: xata tade — ërn nicht das Vorhergehende ab- 
schliefst, sondern augenscheinlich die folgenden Bedingungen ein- 
leiten soll, so liefsen sich die zwei leeren Stellen wohl auch durch 
dé ausfüllen. Wenn dastand xara dé tade, so konnte der Schreiber 
des Thukydidestextes das innenstehende de leicht übersehen. 
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Z. 8 = 346, 25 füllt 77 Buchstaben. Aber K. wird mit 
Recht statt 7woıy Es schreiben Z!woı Ei. 

Z. 9 = 346, 27 jst offenbar verderbt, und zwar versucht K. 
die Schwierigkeit zu heben, indem er &rrayy&iwoı ohne N, drouoı 
ohne Aspirata schreibt, und 49nvale für ein Glossem ansieht, 
welches ein ursprüngliches devoo verdrängt habe. Allein eine be- 
stimmte namentliche Bezeichnung von Athen wird man ungern an 
dieser Stelle vermissen. Ich vermuthe ein Versehen des Steinmetzen. 
Es lag ihm vor zoönm Onolw av divwvraı, und wenn man 
es so geschrieben sieht TPOPOIHOPOIOIAN, so erscheint es nicht 
unmöglich, dass er dafür gab TPOPOIHOIAN, also todmw @ ay, 
womit die Zeile ausgefüllt ist, falls man twoe consonantisch aus- 
lauten lässt. 

Z. 13 = 346, 35 hatte ich vermuthet olywvyraı statt tworr, 
gebe das aber gegenüber Kirchhoffs scharfsinniger Lösung natür- 
lich preis. — Anders urtheile ich über: 

Z. 18 und 19 == 347, 7. In Z. 18 habe ich, wie K., das 
zais nokeoty als Glossem gestrichen. Es bleiben dann zwei 
Stellen unausgefüllt, welche K. dadurch beseitigt, dass er zwischen 
eng und operégas ein re einschiebt. Ich glaube, dass die Lösung 
der Schwierigkeit durch Z. 19 bedingt ist. Hier stimme ich mit 
K. in der Streichung des av 347, 9, wofür ich auf die analoge 
Formel Evuuoxwv wy &oyovaıv Exareooı 346, 17 verweise. Auch 
Cod. Palat. E lässt av weg. Ferner ist K. genöthigt, apyouvce 
vocalisch auslautend und éxaoroz ohne Hauchzeichen zu schreiben. 

Allein diese Zeile bietet zwei andere Anstôfse. Erstlich das 
unde xara& Joalaooavr, was mir dem Stile einer Vertragsurkunde 
nicht ganz zu entsprechen scheint. Krüger hat die drei Worte 
streichen wollen, weil sonst die Aeufserung 5, 56, 2 ungehörig 
wire. Das hat Classen treffend widerlegt. Aber wenn Krüger 
noch hinzufügt: “auch an sich ist es verkehrt’, so wird man ihm 
so viel zugestehen müssen, dass der. Ausdruck örcha &yovrag un 
dav duévar dia Tic yng — unde nara Salaccav allerdings 
nicht streng logisch ist. Vergleicht man nun die analogen Be- 
stimmungen anderer Verträge, so wird man finden, dass überall yi 
und IcaAaoc« in der einfachsten Weise einander coordinirt sind, 
durch 7 —n, xal — xal u. ähnl. Demgemäfs andre ich Z. 19 
das undè in unse, und glaube dass ihm in Z. 18 ein unre ent- 
sprach, welches wohl am besten zwischen zodéuq und dia 347, 8 
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eingeschoben wird. Und da hierdurch zwei Buchstaben zu viel 
werden, so trage ich kein Bedenken, an Stelle des duévac das 
einfache iévyae zu setzen, welches durch das folgende dea und das 
nv diodov eivar 11 genügend präcisirt erscheint. 

Zweitens ist auffallend gay un Ynproauérwy 347, 10. Der 
elliptische Gebrauch von ei un c. partic. ist bekannt, vgl. Kühner 
Ausf. Gr. Gr. 2, 933, 8, aber für 2a» un in derselben Construction 
weifs auch Kühner nur die beiden Stellen anzuführen, die bereits 
Poppo beigebracht hatte, eine eingeschobene Urkunde in Demosth. 
24, 45 und ein angebliches Gesetz bei Athen. 12, 521 B, die ich 
für den vorliegenden Fall durchaus nicht als beweisend ansehen 
kann. Ich ändere daher das éav un in ei un und bin dann nicht 
gezwungen éxaoroe ohne Aspirate zu schreiben. 

Z. 20 treffe ich mit K., in der Annahme einer Markirung des 
neuen Abschnitts vor totic de BonPovorw 347, 12 zusammen. 
Doch weils ich nicht, ob man genöthigt ist, BSondovar vocalisch 
auslauten zu lassen um einen Absatz von zwei leeren Stellen zu 
erhalten. Es genügt Eine, wenn man sie durch Interpunction :: 
(vgl. z. B. CIA 1 p. 13 Nr. 31, 26) ausgefüllt denkt. 

Z. 21 — 347, 14 hatte ich, wie K. das éany in äsreıdav 
geändert, wie bereits Foucart, Revue de Philologie 1 (1877) p. 36 
auf Grund des Sprachgebrauchs der Inschriften gefordert hatte. — 
Kirchhoffs Vorschlag, das 497 in &A9woı und 347, 16 Bovdwyrae 
in BovAnzaı zu verbessern, leuchtet sofort ein, wenn ich auch den 
Grund nicht zu errathen vermag, weshalb die Grammatici im Thu- 
kydidestexte diese ursprünglichen Schreibungen geändert haben 
mögen. 

Z. 24 schreibt K. quéoac éxaorng ro dé inet, sicherlich 
dem Gebrauch der Inschrift entsprechender als ich nuéoaç — zw 
ö’ irereet, obschon auch letzteres richtig sein kann. So wird auch 
Z. 2 passender &oyovor Exaregoı, als agyovoww £Exarepoı oder 
Exaotoe (mit Bezug auf 347, 10) geschrieben werden. 

Ganz besonders freut mich, mit Kirchhoff in der Lesung von 
Z. 25 und 26 übereinzustimmen, und das 77 oroorız yonodw 
mit ‘Bezug auf Z. 22 — 347, 16 ebenfalls gefunden zu haben. 
Zur Ausfüllung der übrig bleibenden Lücke von 12 Buchstaben 
hatte auch ich an jyeuovevovo« gedacht, es aber später gegen 
die Phrase wo av Bovdnrat, oder Owe Boviderae aufgegeben, 
unter Vergleichung der Vertragsformel 8, 58, 2 == 545, 10 
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nai mwegl T6 xweas tHE éaurod Bovdevérw Baosheds Önug 
Bovdstas. 


Die Nachlese die ich bringen konnte ist nicht grofs. Indessen 
ist die Uehereinstimmung in zwei selbständig geführten Unter- 
suchungen auch ein Resultat, und für meine Vorschläge in Z. 18 
und 19 hoffe ich Zustimmung zu finden, vielleicht auch für Z. 9. 

Den Consequenzen, welche K. aus der Inschrift für die Thu- 
kydideskritik gezogen hat, pflichte ich durchaus bei. Die Wichtig- 
keit der Inschrift kann gar nicht hoch genug angeschlagen wer- 
den. Mit diesem Funde ist der Emendatio ihr Weg mit einer 
Sicherheit vorgezeichnet, wie sie bei keinem anderen Autor vor- 
handen ist. 

Für die Recensio ist das Resultat desto geringer. Fast 
alle der nachgewiesenen Corruptelen des Textes sind allen Hand- 
schriften gemeinsam, fallen also vor den Zeitpunkt, in welchem 
sich die Ueberlieferung in zwei Familien spaltete. . Aber gerade 
um deswillen müssen die spärlichen Beiträge desto sorgsamer be- 
achtet werden, welche sich für die Würdigung der beiden Hand- 
schriftenfamilien aus der Inschrift ergeben. 

Dass 347, 15 das Eorac, welches Codd. AB nach &rrıovoswv 
haben, als Glossem zu entfernen ist, hat Bekker gesehen. Die 
Buchstabenzahl von Inscr. Z. 22 bestätigt seine Athetese. 

Interessant ist 347, 5, wo die Inscr. Z. 16 am Ende die 
Wortstellung Uno anaowy tovtwy twv nôlewy bestimmt be- 
glaubigt. So haben auch die Handschriften. Nur Vatic. B hat 
die veränderte Wortstellung t20 rzaowv Try mohewy tovtwy. 
Warum? Offenbar erinnerte sich der Grammaticus, dessen Re- 
cension B repräsentirt, der Parallelstelle 346, 32 wo in den Hand- 
schriften steht v0. macwy Troy nöolewy tovtwy. Um Gleich- 
mäfsigkeit herzustellen änderte er, nicht die erste, sondern dia 
zweite Stelle. Es ist dies eine Beweisstelle mehr dafür, dass B 
durchaus kein ungetrübter Zeuge der Ueberlieferung ist. Sein Text 
ist vielmehr das Resultat einer ziemlich eingreifenden Recension, 
und die vielgerühmte Güte seiner Ueberlieferung, selbst in Buch 
7 und 8, beruht zum guten Theil auf jener ausgleichenden und 
die Schäden verwischenden Thätigkeit eines Grammaticus. 

Aus der Reconstruction der Inschrift ergiebt sich mit Evidenz, 
dass sie constant die volle Form ameac brauchte, während die. 
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Handschriften in unserm Documente bald zza¢ bald aac haben. 
So verdient es wohl beachtet zu werden, dass 347, 22 nicht nur 
Codd. E und G (nach Bekkers Angabe), sondern auch Cod. Laur. C 
nach meiner neuen Collation arraocıc bewahrt hat — ein kleiner 
Beitrag zur Würdigung dieser Handschrift, welche man auch in 
neuerer Zeit noch, Poppo nachbetend, zu den deteriores gerechnet 
hat, während sie meiner Ueberzeugung nach, sowohl an Alter als an 
Güte, die erste Stelle unter allen Handschriften beanspruchen darf. - 

Schliefslich erwähne ich, dass Bekker Ber. Berl. Akad. 1855 
S. 473 bemerkt, 347, 14 fehle in Laur. C oirov. Das ist eben 
so unrichtig wie eine grofse Zahl der übrigen a. a. O. mitge- 
theilten Varianten. Vermuthlich durch die Schuld des Setzers und 
des Correctors: ist jene Sammlung von Varianten zu Thukydides : 
völlig unbrauchbar, und enthält noch ungleich mehr irrige An- 
gaben, ‘als das Variantenverzeichniss der Stereotypa, das sich mir 
bei der Nachvergleichung schon als höchst unzuverlässig er- 
wiesen hat. 


Gotha. | ALFRED SCHÖNE. 


AD DEMOSTHENEM. 


Saepe iam Weilius') in scriptoribus Graecis edendis criticum 
se praestitit acutum et peritum, sed dubito num aliud exstet viri 
eruditissimi opus hoce praestantius, non uno nomine me iudice 
anteponendum ei quod eodem auctore ante hos quatuor annos ex 
eiusdem librarii officina prodiit inscriptum: les harangues de De- 
mosthene. | | 
Diligenter optimum librum perlegi, ut viderem an post egregias 
Weilii et aliorum curas aliquid vel hodie conferre possem ad summi 
oratoris verba, criticorum acumine magis magisque purgata, hic 
illic melius constituenda. 

Incipiam ob altero Leptineae orationis argumento, ubi legitur 
p. 452, 9 entivng — Éyoaye vouov avtoig Önuaoıy ovrwg 
Exovra “Onwe av of mhovawwitatos Asırovoywoı, undéva àrehÿ 
var mAny tav ap Adguodiov xal Agworoysirovog rai tay 
évvéa aoxyovtwy, unde To Aoımövy éeivac tH Onuw aitnPévte 
dıdövar' ei dé tig GA@ aivdr, Arıuov avtoy eivar xai yévos 
nai oixlayv, xal vrroxeloIaı ypapais nai évdeigcow' ei Où 
nai éy Tovroıg GAG, Evoyov elvaı Toig avtoig oiameg ol dixa- 
Lovres, Otay Ogeidovtes tH Onuooiw dexatwor. Prima verba 
legis Orrwg — “Ageotoyeitovog leguntur in oratione Demosthenica 
§ 127, sed ut apparet ex § 29 in brevius contracta ab oratore. 
Leptines enim videtur scripsisse: “Orwg av of nhovotwrator 


1) Les plaidoyers politiques de Demosthene, texte Grec publié d’apres 
les travaux les plus récents de la philologie avec un commentaire critique 
et explicatif, une preface et des notices sur chaque discours par Henri 
Weil. Premiere Série: Leptine, Midias, Ambassade, Couronne. Paris, 
Hachette 1877. 
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Aectoveywot, undéva unse tw noklırwv unse TwWY idotTEhWY unse 
zwv Éérwy elvaı atedn Any av ag’ Aguodiov rai “Agroto- 
ysirovog. Verba sqq. xai tw» ëyrée aeyorvtwy argumenti scriptor 
perperam (cf. S. 160) adiecit e $ 28, ubi orator dicit: dea’ wg 
capuüg — pndév’ sivas toingagyiag areki; dıslonxev 6 vouos 
nınv av êvréa aexovtwr. Sequentia petita sunt e § 156: 
AAN avy ovtog éyenoato torr tH uérew, GAA’ éav tic 
anatnon {AQU vuas , atmos ~otw not „nal N OvGia 
Önuocia EGTw“. — elvar dé nat évdcigerg nai anaywyas’ 
dav 0° al, Evoxog Eorw tH vouw Ôg xeltal, dav cig Gpeldwy 
&oxn co Onuocodw. Imperite autem scriptor argumenti pro aze- 
ywyn dixit Ygapn, et pro verbo deyew usus est zw dexatery, 
ut cum alia taceam tum procul abesse, ut e verbis Demosthenicis 
universae legis Leptineae tenor satis accurate restitui possit. Ne 
verba quidem xai yévog xai oixiay apud oratorem leguntur, sed 
ea grammaticus ex sollemni formula non ita male addidisse videri 
possit. Cum vero nihil legatur apud Demosthenem, quod non in 
suam rem iste converterit, prorsus incredibile videtur eundem 
neglexisse Leptineae legis caput, commemoratum disertis verbis a 
Demosthene § 156, quo capitis diminutioni adiecta est publicatio 
bonorum: xai 7 oùoia Omuooia Eorw. Quocirca nun dubito 
quin argumenti verba ita supplenda sint ut legatur: si dé zug 
alp aitwy, atiuov avsoy alvaı nai yévog nai olxia» (xal 
Önuoole» sir ovolay) xal vaoneiodar yeagaig nai évdei- 
Eeouv' «re. Librarii oculos fefellerat, uti vides, vocabulorum 
OIKIAN et OTCIAN similitudo. Verbo iam hac de re monui in 
meletematis criticis ad oratores Graecos Mnem. III p. 135 nov. ser., 
sed Weilium ea observatio praeteriisse videtur. | 

In ipsa oratione Leptinea post ea quae illic observavi pau- 
cissima repperi notatu digna. Dubito tamen num prius etrexa 
genuinum sit in ipso orationis exordio: "Æydpss dıxaoral, ua- 
lıuora. uèr elvexa tov vouibes ,quupéoe an OAc Aslvadaı 
Tov vôuor bisa nai sod matddg elvena tod XafSelov wuo- 
Loynoa tovtoig, we av olög t w, avvegety, idque eo magis 
quod Graeci antiquiores, ubi infinitivum pro substantivo adhibent, 
uti solent genetivo causali. Ibidem § 25 Xweig dé tovrwy, vove 
a7. woke, dvoiv ayadolv bytowv, mhovtov xai tov meoc 
LULAVTAS MIOTEUEUD QU, sore tO TG HLOTEWG Vrragxor. 
Si nihil a scribis peccatum, zæeoreveodac h. |. dictum est pro 
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MeOTOVG youll eodat. Weilius conferri iabet Aristocr. 8 4 
TIOTEVEOŸQL AE TLE. 
De Midiana bis egi Mnem. I 306—312 et Mn. INT p. 136 sq. 
(N. S.). Relegenti orationem dubitatio mihi nata est de iis quae 
leguntur $ 66 Ei yao éxaorw Twv. yoonyovvtwy TOUTO 7500- 
Onlov yévouro, Ov av 6 delv’ éyIecdc 9 uor [Mediag 7) tec 
&hhog Joaovs obrw xai mlovoros], medtoy ur aqarpeDjoouat 
env véunv, xav cuevov Aywviowual Tıvog, Exect’ é@ ünaoıy 
adartwInoopar rai meonndanilouevog diareld, tig ovrwe 
alöyıoros, n tig obtwo PAG dorıv, Öorıs Exwv av ulav 
deayuny &Pelnoeev avedw@oat. Versor enim ne pronomen 6 
deiva, cuius vis neminem fallere poterat, pepererit interpretamen- 
tum, et verba inclusa non oratori sed grammaticis tribuenda sint. 
Locum $ 71 sic constituerim: 741A” Zoœovv ürtavres, el Où ur, 
ztoAlol ye, EvIvvoy tov nalaloayro mor” éxetvoy tov veuvl- 
Gxov, Zugpılov toy mayxeatiacrny (loxvoög [ioxvoc recte Do- 
bree] tic Hy, elas, ev old’ Ort yıryoonoval tivec dus ov 
Ayo), tovtoy &v Saum, év cvvovoig vıvl al Orarqusi tig, 
OTL abtoy ößelleıv (deiv) geto, auvvausvov oùTWT wote 
xai arcoxreivar. In quibus.odzwe ‘omisi post dıezeıß7j, quod, 
etsi defendi quodammodo potest, aurem offendit mox repetitum ante 
wote, ubi procul dubio genuinum est. Mero errore post dtarpıß7 
a somnolento librario e sequentibus invectum esse -crediderim. 
Insuper cum Bekkero ante avroy delle delevi glossema 6 
turetov. Postremo de meo inserui necessarium infinitivum dezy, 
qui: post similem terminationem facile elabi potuit. Ironicam 
potestatem formulae wero deiv cum aliunde discere potes tum ex 
huius orationis § 81: 6 6’, oc vueïc axover’, doelyws où pôvoy 
vic gue nai rove êuodc Geto dety bP oilery; akAd nai sic 
zovs guddtac di’ éué, qui locus: huice ‘est: gemellus. § 150 
male Weilius retinuit verbi formam non Atticam tetevgWe pro 
genuina Tetuynxuie, quam servarunt :codd. A. F., nec probo quod 
formam -epicam éêleeevoc, Atticae analogiae legibus contrariam, 
§ 186 et alibi servavit pro élesvdc. Idem valet de é£exAnol/aaar 
8: 193 alibi pro nxtAnolaoer, quod restitait Dindorfius, pehover- 
nog: pro wılovırog, aliis. 
. De fals. leg. §: 37 nal move’ dvabezsperos nal ele abroy 
stoLovuesvog Ta TOVEGY auagrijuar goriy. Annotat Weilius: 
;Oh pourrait supprimer xal et rrosoùueyoc“ reticens: meami 'hane 
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esse suspicionem Melet. Crit. Mnem. III fr. 131, ubi tamen simul 
inclusi verba sig «ürov, quae si servanda sunt, scripserim xa 
rave avadeyousvog Ep avtoy, ut dixit noster Timocrat. § 14, 
quem locum Weilius affert. Hoc certum est zrocetadai se eis 
éavtéy prorsus nihili esse et interpolatori sua esse reddenda. — 
Diligenter ab antiquis distingui solet inter formulas woceTy et 
wocstoPace snv elonvnv, quarum illa usurpatur de legatis, haec 
de populis regibusque. Quocirca offendo in librorum scriptura & 93. 
Mera tavs’ elonynv Tıves muds txetov moenoacdar: 
srosoßers énéuvyouer nyayov ovtoe dedeo Toög noımaout- 
vous thy eionvyny. Ilalıy dvtaida megi tovtov uéuperat si 
Ailoyimy; gnol tig elonynoaodar rovrov signyny, n adcxety 
Gre deve’ Nyaye totg moınaou&vovg; ovde eis. Oùxour 
ovd imég avrov tov moınoaodaı nv nok eionyny 
ovdéy œùr® Aexréov’ où yag ovtog alrıog. Nemini tamen auctor 
sim, ut bis scribat zoınaovrag, sed, ut dicam quod sentio, 
gravis me tenet suspicio participium zoınaou&svovg, favente 
corruptelae quod bis recte legitur in vicinia eie7979 worn oa- 
oFac, utrobique depravatum esse e simili arrsı00u&vovg. 
Quam facile TOTCCITEICOMENOYC in TOYCITOIHCO- 
MENOTC abire potuerit vides. Quae coniectura si vera est, 
nescio an simul quod priore loco adhaeret tn» eignyny ut glos- 
sema delendum sit. § 103 “Ex tolyvy tovtwy aupotéguy uc- 
Arora navtwry avIoumwy puoeir also nooonxer Dikenmoy. 
Imo zgoonxe, quia orator innuit Aeschinem longe aliter facere 
quam deberet. § 173 Kalroı xai all” ay &navt’ axolovdac 
TOUTOIG éwéroanto, et tig &wetFeto oe. Grammatica 
postulat éwiDero. § 197 megugongag tow yetwrioxoy 6 
oixétyng Ealver xara tov vwrov srollag. Quia de tunica muliebri 
sermo est ex noto grammaticorum praecepto expectes h. 1: co 
xıravıoy. In Solonis elegia § 255 vs. 12 sqq. 

Ov?” leoay xscavoy oùre vi dy uoaton 

pecdouevoe xnhéntovaty ep agnayn ülloder Glos 

evde Yvlaooovraı ceurà Ming FéuePia 
ferri non posse xlAézrovory et glossema esse convenit mihi 
cum Weilio, sed nihilo melius est quod ipse substituendum pro- 
ponit Hagntovaty, quod non rectius ‚Jungitur cum sequenti 
3p Serayi. Nec oteiyovoey dp’ apnayı pro or. ê. äç- 


zrayny recte dici affirmaverim. Quare locum aliis commendo. 
Hermes XII. 31 


482 van HERWERDEN 


§ 256 Eyw d aei uèr adn dn tov Adyoy rodroy [nyovuaı ai] 
Bovdouce, wo Go’ of Jeoi owbovory juwy thy modi, tedmoy 
dé tiv NHyOvMaL xal Ta voy Ovußeßnnöra nave’ én taic 
evdivaig tavtaol damoviag Tıvög evvolag Evdeıyua tH mode 
yeyernodat. Sic locum ediderim, quia manifesto verba 7yoduaı 
xai errore repetita sunt e proxime sequentibus. Quid pro iis 
exciderit, utrum evpéoxeodau, an aliud, certo dici iam nequit. 
§ 266 nal Didınmosg oùx Eneiyev txanovwy tog no0- 
dedovary, ovd’ siyey Bre nowrov AaBy. Ilerraxoolovs J 
innéag roododévrag vx altwy THY Hyovméevwy EAaßev avtoic 
Onhou 6 Diduenmmog, Gaovg otdeig nwnor avIounwy. 
Recte Weilius t2axovwy pro vzexovety correxit, sed debebat 
praeterea: 000 eiyev Ste noWwrov Aaßoı, mevraxooloug 0 — 
avroic Onkouc, Ooovc xtré. deleto glossemate 6 Dilunnoc. § 273 
Nouito tolyvy tudo, © üvdges Adıyaloı, où xad¥ &y ve 
UOvOY TOE TEOYOYOUG ULLOLvMEVOVS BESS av rouelr, AAG 
xal xata nav}? 00 Eneattoy épesiic. Si xai est genuinum, 
iungendum ov uövov, sin minus, & te uoyoy, quod nescio an 
sit probabilius. § 279 “dvti uev tolyvy Tod xarayevdouevor 
mavtehwg anolwdendteg’ modd@ dé Onmov roro deuvôregor 
[cov xatawevoaoPat]. Inclusa non sunt oratoris, nisi forte tota 
observatio non acutissima zoAA@ — xatawevoacSace tribuenda 
est magistellis. § 281 vzouevette tov uèr svegyétny tov dnuov 
nai cov é Tegoatws, Enixgatn, [éxnecsiv nai] xodaodFnvac. 
Deleatur pessimum emblema, siquidem ex § 277 constat hominem 
non civitate expulsum esse sed interfectum. § 281 suppleverim: 
tov 0 “Atgountov tod yoauuarıorod nai Chavxodéag tio 
roc Htacovg ovrayovons ép oicg éxéga téPvyxev igoera, Toù- 
toy vusic AaBorteg Toy TWy TOLOUTWY (altLOV), TOV Ode 
nad? &v yonoıuov TH WOAEL, oÙùx AUTO», où Maréga, oùx GAAoY 
ovdéva Toy Tovrov, agpnoere; Licet per se recte dicatur tov 
toy roLovrwv talium hominum filium, non video cur orator repe- 
teret quod tam diserte modo dixit tov Argounrov t. y. nai 
Tlovrxoÿéac x. t. 9. o. Contra ex mea emendatione Aesehinem 
dicit tantorum malorum auctorem, quae verba vide quam pulchre 
opponantur Epicratis et aliorum beneficiis et excipiantur verbis: 
zöv ovOè xad Ev xorouov tH mode are. § 308 ovrw Ô 
aromoug tivag év tH moder nal dvoyegeic avIguwrorg elvar 
wot ovx aioyvreodau Aoıdogovusvoug avr xai BaoBagor 
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[avsorv] azoxadovytac. Pronominis repetitio, quam Atticorum 
grammatica non requirit, auribus ingrata est. Genuinum esse du- 
hito. § 309. ob oppositionem inter éi ravzaıg et rép avtov 
locum sic interpungo: — oùd” édaxguoer ini tavtaig tv ‘El- 
Aada, ei maga t07g ovuuayois Und THY nosoßewy LBolCor- 
tal, @AA’ vmég avrod xAanaeı xré. Vulgo legitur vBeilovzaı, 
AU. § 312 ei un tag apsrag unig avtuy éxeivag oi Maga- 
Soave nat Sedauive magécyorro. Ut Atheniensibus sollenne est 
dicere Maçgaÿwre, ita constanter dicunt éy Sadauive, quod docet 
Aristophanes Equit. 782, ubi metro tuta erat praepositio. Quare 
scripserim of Magadan navy Zahauivı. § 313 Eid’ ovg unde 
tor iyFouv undeis av tovtwy tay dyxwulwv [xai tov dnal- 
vwv] anxocregioee, tovtwy Aloyivng duc oùx 2% uewnodaı. 
Deleverim glossema, quod petitum ex proxime sequentibus: of d' 
êni Toic xahwe roaydeïtou Exaevoe. Nam de industria orator 
variasse videtur orationem , de eadem re diversis vocabulis adhj- 
bendis. § 336 Mn A&y’ we xalöv eionyn, und’ wg Ovugpeoor' 
ovdelg yao altıaral ce tov noımoaodaı 197 maddy eignvyv‘ 
adh” wo ovx aioyea xai Enovsldiorog, xai soll’ Voregoy 
éEnnatnueta, tavta Agye. Aliquanto magis ad rem foret: 
tavt EAeyye, nemo enim facile Aeschini ista simpliciter dicenti 
fidem erat habiturus. Similiter praecedit: Mn A&y’ ei tig aitedg 
dorı nai àAlog tov Dwxiwy dAéPo0v, GAA” WE où av altLoc 
detEoyv, non AéËoy. Saepius autem a librariis verba Aéyecy et 
édéyyecy confundi notum est. Ä 

De corona $ 72 Ei d’ dee sive tovtwr xwÄvEnv ga- 
vinvat, tiv’ alloy 1 tov “AInvaiwy dnuov meoonxey; Ita haec 
scripta reliquit orator, omisso, quod nunc, inutile pondus adhaeret, 
invenusto emblemate yevyéoSar.  Estne aliquis monendus post 
zreacijxey mente repetendum esse xwhuony pariivact § 107 
"doa Kınga Pon dhoat vois mévnoty budy..doxw, 7 wing”? ava- 
lüoa av 100 un ta Oixata mov EFEéLELv Of mAovator. 
Rauchensteinius dixerat aut ay aut 29éAecy esse delendum. Cui 
obsecutus Weilius delevit particulam, perperam, si quid video. 
Triplici de causa verbum erat tollendum. Nam primo éSédeuy 
omisit bonus codex A, secundo naturalis verborum ordo .paene 
vetat iungere dvadwoae BPéAecr, tertio valde est probabile EPélecy 
adscriptum esse ad explicandam vim particulae a», cum non .ip- 


telligatur cur hanc voculam quispiam insereret. .$ 149 meophy- 
| 31* 
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Helo auläyogoc 00105 [xai] roy D Terrapwv Xerporornadyram 
evtoy aveger Fh. Simili hyperbole haec dicta sunt ei qua utitur 
Aristoptianes Acharn. 598 ubi Lamacho dicenti éyesporoynoær 
yap ne (sc. orgatnydy) respondet Dicaeopolis xoxxvyée ye Tees. 
§ 151 Hequovecy tolyvy dd ywoay TOY Aupentvover 
xar& thy tpnynow ty tovtov, TTQOUTEOOPTES ol Aorpol: ui- 
*00Ù xarnxövrivavy ünavyras, tiwag dé xat ovvynenacay 
[tay fiegouvyudvwyr]. Vereor ne verba inclusa sint lectoris 
emblema. Cf. § 154. § 178 Mera Tara yeiporovnoa [xe- 
Levw] déxe noéoBeic, xat moijnooe rouroûs xvelove perd 
tir orpatyywyv xai tov more dei Badilecy Exelde not Tic 
gEddov. "Erreidav 0 Eidworw of meéoBeg eis Onfac ztic 
xenocoPar FD rodyuarı [waQaera]; Tovsw navy MOL 1Q00- 
éyete tov vodr. un Oetodar OnBaiwy under are. Ita haec 
edenda esse arbitror expuncto non tantum cum Weilio xehevw, 
sed praeterea ztagaryvw, ut haec omnia’ suspensa sint a verbis: 
Ti ovv phul delv; quae leguntur initio § 177. Et sagaevd 
insiticium esse arguit quoque verborum ordo in libris scriptis we 
xonceode TH no&yuari Toto megaiww mwavv, quem mutavit 
Reiskius. § 182 de Aeschine dicit orator 17 vor avr ragovon 
Tun neraxdews yowueroc étdednouévog Éautod Ore En utxeov 
xœi Tod TuXövrog yéyovey avelniorwg uéyaçc. Fortasse non 
est de nihilo, quod plerique omnes codices ultimum vocabulum 
omittunt. Quod si coniecturae, ut suspicor, debetur, aliquanto 
lenius corrigas: yéyovey aveAniotws (Tec), nota pronominis 
indefiniti potestate, qua interdum significat hominem alicuius mo- 
menti et œuctoritatis, sive potius cum ateentu: yéyovey avelniorws 
téc. Non sine ironia quadam orator ita dicere potuit pro péyas. 
Cf. Phil. IV 8 71 où yag dxeivo Y ay sinors, we 08 uëy dv 
vy, ode dei teva paire, sûr mod 0 àr vois Ellnos 
underös aSlav eivaı. Mid. 5 213 Ilhovoror moAkol ovveotn- 
notes, W avdgec ‘AInvalot, to doxelv Tevéc elvar de" evrrôgler 
rgoasılmpöres, bude rrapieoı deöusvor. Eurip. Electr. 939 
Hoxkıs vig (1. tig) elvou, et ita passim. | 

Locum § 227 sic corrigendum esse suspicor: Blea gogitesoi 
xal prot rrooomker, Ho uèr otxo er Yxer” Éxovres IdEnc' sei 
uw dyielfjaae, dore d”, Grav olduevoe megeetvac yonuard co 
Aoylinose, ay ayravauge Oo uv ai ıyıpoı xai undev wenn, 
ovyywpelse, odıw nal viv tots Ex vot Aöyov patvouévors x000- 
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SéoFar, collata § 231 “dea coe Wrqorg Guorog 6 Tor Egywy 
Aoyıouös Yalverar; 7 deiv avtavedely savta, all ou 
Önwg tov ünavsa yodovoy pynpovevInostac oxéWaoPae; ubi 
recte Weilius praeeunte Schaefero annotat , balancer ces choses (les 
„effets de ma politique contre ceux de la tienne), comme on balance 
„un compte, en Ötant les jetons (en retranchant les chiffres) equi- 
„valents du débit et du credit.“ 

Editiones dy xa Sagat wacy ai igor, et ita libri, nisi 
quod in optimo Parisino S prima manus habet & xa Face Dour. 
Recte Weilius reiecit Rauchensteinii coniecturam ay xaSaioedo- 
our, sed non magis probaverim ipsius suspicionem: dv aigdouy 
al gigor wrndéy wegeetvyac non. tantum propter mutationis 
violentiam, sed etiam propterea quod dicitur quidem alpei 6 Adyag, 
non vero aigovary ai wigor. § 242 Ti yae 1 on: dewörng 
sig Gyno Quec sÿ mareide; Eleganti coniectura Cobetus 
scribit Téva yap — Ovnoey nyeyxs t. x.; Qua repudiata 
Weilius annotat „eig öynaıv juec est dit d'après Panalogie de. sis 
_xqugoy Tec“. Non recte Weilius diversissima inter se comparavit, 
nec dubito, quin acu rem Cobetus tetigeril. “Ovnaew qégery usu 
tritum est ut mégery döfav, vıuav, BlaBny, Chute», ouengiar, 
x0040», sim., et quis ignorat adi. Oynaspogos? ‚Fortasse tamen 
‚sufficit: Ti yae; 1 an dewörng Ounosy iveyne tH margiôr; 
Quid enim? tuane eloquentia profuit patriae? § 258 restiluerim 
formam Atticam apoyyilwv pro axoyyibur. § 262 ig’ 
ay rolle tgavpat’ sidn~ws sindtws TOvG azmEigouc.tay ToL- 
ovtwy [xuvdvxwr] wo decdovc. oxwaterc. Haud temere substantivum 
inclusum abesse mihi videtur a bono codice A. -§ 280..persuasit 
mihi. Weilius g@wvacxiag, quod in quyaoxiay mutare.-yolueram, 
esse retinendum. § 291 ovd’ édaxgvasy, od Enade ,rasoüvor 
ovdéy TH Yvxn..Duo ultima vocabula num genuina sint, dubito. 
‚Nam LACKEY æe absolute dicitur, cui animus commovetur aut affi- 
citur. 

Seribebam Traiecti ad Rhenum, mense Aprili a. 1877. 
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ZUM RÖMISCHEN STRASSENWESEN. 

Wenn es wahr ist, was Nissen (Pompeian. Stud. S: 521) aufstellt, 
dass im J. 580 von den damaligen Censoren die Strafsenpflasterung 
in: ganz Rom durchgeführt worden ist, so wäre damit allerdings 
ein culturgeschichtlich sehr wichtiges Datum gewonnen. Und es 
scheint ‘allerdings, als ob Livius Worte 41, 27 nicht anders ge- 
fasst werden könnten: censores, sagt er, vias sternendas silice in 
urbe, glarea extra urbem substruendas marginandasque primi om- 
nium -lacaverunt pontesque multis locis faciendos. Aber wie reimt 
sich damit, dass derselbe Schriftsteller wenige Zeilen darauf unter 
den Bauten derselben Censoren die Pflasterung des capitolinischen 
-Clivus (clivum Capitolinum: silice sternendum curaverunt) aufführt? 
Wenn Nissen diese nahe liegende Frage'stillschweigend beantwortet 
durch die Paraphrase, dass die Censoren selber den Clivus pflasterten 
und jene-allgemeine Pflasterung, resp. Chaussirung in Verding 
gaben, so hat er nicht beachtet, was eines Beweises auch für ihn 
‘nicht bedürfen wird, dass die Censoren überhaupt nicht anders 
-bauen können als im Wege der Arbeitsverdingung') und locare und 
faciendum curare durchaus auf dasselbe hinauskommt. — Vielmehr 
-wird eine andere Erklärung zu suchen sein, bei «welcher es möglich 
“bleibt die viae in urbe nicht auf den Clivus zu erstrecken, und diese 
liegt nicht fern. Via bezeichnet zwar oft genug den Weg über- 
haupt, aber technisch bekanntlich nur die Fahrstrafse, und die viae 
publicae populi Romani sind zunächst die grofsen italischen Chaus- 
seen, wie die Appia und die Flaminia. Fassen wir das Wort hier 


1) Es giebt wohl noch eine andere Herstellungsform, nehmlich den Frohn- 
denbau; aber abgesehen davon, dass aus vielen Gründen an diesen hier nicht 
gedacht werden kann, leiten denselben nicht die Censoren, sondern die 
Aedilen. 
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in diesem Sinn, so baben die Censoren des J. 580 zuerst allgemein 
die italischen Staatsstrafsen in der Weise verdungen, dass für sie 
alle, so weit sie nicht schon chaussirt waren, die Chaussirung so 
wie für die mit ihnen in Verbindung stehenden und also der 
Wagencirculation eröffneten Strafsen der Stadt Rom die Pflaste- 
rung, endlich durchgängig die Herstellung eines neben der Fahr- 
strafse herlaufenden Fulswegs angeordnet ward. Dies passt auch 
wohl zu den Verhältnissen Roms. Wie beschränkt daselbst bis auf 
die spätere Kaiserzeit der Kutschenverkehr gewesen ist, so haben 
doch, wie insbesondere das Municipalgesetz Caesars lehrt, die Last- 
wagen und Karren in Rom von je her in den Abend- und den 
Nachtstunden massenhaft circulirt und theils der Stadt ihre Be- 
dürfnisse zugeführt, theils Schutt und Unrath von dort entfernt. 
Die Landstrafsen, die von Rom nach den benachbarten Ortschaften 
führten und aus denen später die grofsen italischen Chausseen 
entwickelt worden sind, sind zunächst aus diesem Vicinalverkehr 
hervorgegangen. Es war also durchaus angemessen die sämmt- 
lichen für Karren und Wagen passirbaren Strafsen innerhalb wie 
aufserhalb der Stadt als zusammengehörig zu betrachten und dort 
die Pflasterung, hier die Chaussirung gleichzeitig anzuordnen. 
Wahrscheinlich ist sogar die allgemeine Anordnung des J. 580, 
deren grundlegende Bedeutung in dem primi omnium deutlich her- 
vortritt, noch weiter gegangen. Man wird hinzufügen dürfen, was 
in den Worten des Livius nicht enthalten ist, dass auch die In- 
standhaltung der schon chaussirten Strecken damals allgemein regu- 
dirt und damit unter die regelmäfsigen censorischen Verdingungen 
aufgenommen ward; vielleicht auch, dass diejenigen Theile der 
Chausseen, welche durch italische Städte führten, ebenfalls sämmt- 
lich gepflastert wurden, und zwar auf Staatskosten; denn der Grund 
gehörte auch hier der herrschenden Gemeinde. Für diese Auffas- 
sung der Stelle spricht ausser dem Angeführten weiter, dass nach 
Nissens Auslegung nicht abzusehen ist, was unter den viae extra 
urbem verstanden werden soll; denn dass die Pflasterung der sämmt- 
lichen Strafsen der Hauptstadt und die Chaussirung der sämmtlichen 
italischen Staatsstrafsen zugleich vorgenommen worden sind, wird 
niemand aufstellen, der. die praktischen Dimensionen der beiden 
Unternehmungen auch nur einigermalsen begreift. Die Beschrän- 
kung aber der viae extra urbem etwa auf das Amtsgebiet der 
Duovirn vits extra urbem purgandis (mein Staatsrecht 2, 589), 


488 MOMMSEN 


d. h. von der Mauer bis zum ersten Meilenstein, ist, wenn nicht 
unmöglich, doch auch willkürlich. Noch entschiedener spricht 
gegen Nissens Auslegung die Erwähnung der pontes, mit denen 
nach dieser gar nichts anzufangen ist, da die Brücken Roms ge- 
wiss nicht von den Censoren des J. 580 herrühren; wogegen in 
Beziehung auf die italischen Chausseen die Herstellung der den- 
selben noch fehlenden Brücken das nothwendige Complement jener 
grofsartigen Wegebesserung ist. Ja selbst die Pflasterung des Clivus 
steht hiemit in bestem Zusammenhang; denn wenn er auch zu dep 
dem gewöhnlichen Fahrverkehr geöffneten vice urbis nicht gezählt 
werden durfte, so fuhren doch die Triumphatoren wie die Priester 
und Priesterinnen auf ihm (Staatsrecht 1, 377), und die Censoren 
hatten insofern guten Grund auch auf thn die Pflasterung zu er- 
strecken. 

Aber es lässt sich noch anderweitig darthun, dass die 
Strafsenpflasterung als allgemeine Einrichtung für Rom nicht im 
J. 580 eingeführt worden sein kann, da sie über ein Jahrhundert 
später entschieden noch nicht bestand. Es folgt dies aus Caesars 
Municipalgesetz, bei dessen Behandlung Nissen sich in doppelter 
Weise vergriffen hat. Einmal bezieht er die bekannten Ordnungen 
desselben in Betreff der Fürsorge der Aedilen für die Pflasterung 
auf die römischen wie auf die municipalen Aedilen (S. 534. 570), 
vergisst aber dabei, dass dieser Abschnitt anhebt mit den Worten 
wediles curules aediles plebei quei nunc sunt und mehrfach ausdrück- 
dich auf die urbs Roma Bezug nimmt; so dass es keiner Berufung 
darauf bedarf, wie absolut unrömisch es sein würde, also die 
eigenen Aedilen und die der abhängigen Gemeinden zu coordiniren. 
‘Aber nicht minder unrichtig ist es, wenn derselbe Gelehrte (S. 521) 
den Inhalt des Gesetzes dahin zusammenfasst, ‘dass alle Wege 
“innerhalb der bebauten Fläche so wie der Bannmeile mit Lava, 
‘die Trottoirs mit Peperin zu pflastern seien’. In dem Gesetze 
selbst wird vielmehr für die Strafse die Instandhaltung, für das 
Trottoir die Pflasterung angeordnet; wenn es in Bezug auf das 
letztere heifst: quoius ante aedificium semita in loco erit, is eam 
semitam, eo aedificio perpetuo lapidibus perpetuets integreis continen- 
tem, constratam recte habeto, so ist in Betreff der via selbst in den 
weitläufigen Bestimmungen nie von mehr die Rede als von dem 
einfachen fueri, und offenbar ist dieser schwächere und allgemeinere 
Ausdruck nur desshalb gewählt worden, weil die Verpflichtung 
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zur Pflasterung der Strafse den Anwohnern nicht allgemein und 
unbedingt aufgelegt werden sollte. Die mit der Ausführung des 
Gesetzes beauftragten Aedilen werden, je nachdem eine Strafse 
gepflastert war oder nicht, die Anwohner zur Instandhaltung .der- 
selben angehalten, wenn aber neue Strafsen entstanden, die 
Hausbesitzer zu nichts weiterem als zur Herstellung eines passir- 
baren Weges veranlasst haben. Caesar wusste wohl, welche exor- 
bitante, in der That unerschwingliche Last durch die allgemeine 
Anordnung der Strafsenpflasterung den Bewohnern der Grofsstadt 
aufgelegt worden wäre; die gleichmäfsige Herstellung eines ge- 
pflasterten Trottoirs war in dieser Hinsicht in der That schon das 
irgend mögliche Maximum. Also weit entfernt, dass wir aus 
diesem Gesetz die allgemeine Peperin-, resp. Lavapflasterung der 
Stadt folgern dürfen, giebt dasselbe vielmehr sehr deutlich zu er- ' 
kennen, dass dieselbe im J. 709 durchaus nicht allgemein durch- 
geführt, in den Vorstädten vielleicht Ausnahme war. 

Schliefslich mag noch einer ziemlich räthselhaften das pom- 
peianische Wegewesen betreffenden Inschrift gedacht werden, die 
Nissen a. a. O. S. 529 behandelt hat. Ich meine den bekannten 
am alten Platz vor dem stabischen Thor gefundenen Cippus 
(Henzen 5163), wonach zwei Duovirn viam a milliario ad cistaries, 
qua territorium est Pompeianorum, sua pec(unia) munierunt. Man 
wird Nissen darin nur beistimmen können, dass er den Meilen- 
stein am stabischen Thor selbst, ungefähr da, wo der Cippus 
gefunden ist, die Fuhrmannsstation an der Grenze der Marken 
von Pompeii und Nuceria ansetzt; ob er diese Grenze mit Recht an 
den Sarnus legt, vermag ich nicht zu entscheiden, da meines 
Wissens keine Argumente vorliegen, die uns ein Urtheil über diese 
Frage gestatten. Aber gewiss mit Unrecht sieht Nissen in diesem 
milliarium einen von der Gemeinde Pompeii gesetzten Meilenstein. 
Wenn die Gemeinde Pompeii eine mit Meilensteinen versehene 
Chaussee gebaut hätte, so würde sie die Milien doch selbstver- 
ständlich von ihrer Stadt aus wenigstens bis an die Gebietsgrenze 
gezählt haben; und wie passt dies zu dem Miliarium vor dem Thor 
von Stabiae? Der erste Meilenstein von Berlin ab steht in Char- 
lottenburg, nicht am Brandenburger Thor. Demnach bleibt in der 
That nichts übrig als anzunehmen, dass von der Strafse von 
Neapel über Pompeii nach Nuceria, die, da sie im Stationenbuch 
steht, sicher Staatsstralse gewesen ist, irgend ein Meilenstein un- 
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weit des Stabianer Thores stand, und dass dies ‘der Meilenstein’ 
ist, an dem jene Duovirn ihren Wegebau begannen. 

Aber gegen die Annahme Nissens in jenem Miliarium einen 
pompeianischen Meilenstein zu erkennen spricht weiter der viel 
durchschlagendere Grund, dass es communale Meilensteine aus der 
republikanischen oder der früheren Kaiserzeit überall nicht giebt. 
Wenn Nissen meint, ‘dass derartige Meilensteine nur eine Ziffer 
‘enthalten haben würden und desshalb der Aufmerksamkeit der 
‘Epigraphiker entgangen seien’, so thut er mir und meinen Ge- 
schäftsfreunden Unrecht; wir kennen Meilensteine mit blofsen Ziffern 
wohl, zum Beispiel von der appischen Strafse, deren blos mit 
Ziffern versehenen Meilensteine von allen die ältesten sind, und 
bei Aosta, aber eben sie gehören zweifellos zu den viae publicae po- 
“puli Romani, und das Recht einen Meilenstein zu setzen ist ohne 
Frage ein Reservatrecht Roms gegenüber den abhängigen Staaten. 
Dies ist auch vollkommen erklärlich. Denn gerade darin liegt 
das Wesen des römisch-italischen Chausseesystems, wie es in der 
späteren Republik und unter dem Principat bestanden hat, dass 
dabei von den Territorialgrenzen abgesehen: wird; insofern Rom 
die gemeinsame Hauptstadt des Reiches ist, führen alle Reichs- 
strafsen nach Rom. : Schon für den ‚praktischen Gebrauch war es 
zweckmäfsig, dass ein Miliariensystem mit ebenso vielen Zählungs- 
centren, als es Municipien und Colonien gab, nicht aufkam; 
auf jeden Fall leuchtet die politische Tragweite dieser wichtigen 
Anordnung ein. 

Was so eben ausgeführt worden ist, dass die römische Meilen- 
zählung nicht von den Municipien ausgeht, sondern von der Reichs- 
hauptstadt, bedarf allerdings, um nicht missverstanden zu wer- 
den, gewisser näherer Bestimmungen und Beschränkungen, welche 
hier wenigstens angedeutet werden sollen. — Zunächst konnte in 
den Provinzen diese Zählung der Milien selbstverständlich überall 
nicht eingeführt werden. Wie die Provinzialverwaltung des Prä- 
tors selbst ein Abbild der consularischen römisch -italischen war, 
so sind auch in der provinzialen Meilenzählung von je her für 
Rom locale Centren substituirt worden, wie denn schon in 
republikanischer Zeit die in Asien von den Römern gebauten 
Strafsen die Milien von Ephesos aus zählen (C. I. L. III 479. 
6093). Begreiflicher Weise ist ferner in den Provinzen die Cen- 
tralisirung ziemlich früh durch die Einrichtung mehrfacher Centra 
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wesentlich eingeschränkt worden, wovon uns die spanischen Meilen- 
steine der früheren Kaiserzeit ein deutliches Bild geben. Es würde 
sich wohl der Mühe verlohnen zusammenfassend zu untersuchen, 
welche Principien in Betreff der provinzialen capita viarum in 
den verschiedenen Epochen der römischen Herrschaft befolgt wor- 
den sind; das aber wird jede solche Untersuchung nur bestätigen, 
dass auch die provinziale Meilenzählung auf den Reichsstrafsen bis 
auf die spätere Kaiserzeit von den Territorien abgesehen hat. 
Was Italien anlangt, so ist daselbst die Einheitlichkeit der 
Meilenzählung verhältnissmäfsig lange festgehalten worden; doch 
verschiebt sich die alte Ordnung allmählich auch hier. Zunächst 
stellen secundäre Centra sich ein, wie denn zum Beispiel die 
Strafsen, die Augustus von Concordia nach Noricum, Vespasianus 
und Titus von Tergeste nach Pola anlegten, die Milien jene von 
Concordia, diese von Tergeste aus zählen. Ebenso zähll die traia- 
nische Strafse von Benevent nach Brundisium von jener Stadt 
ab, während bei der hadrianischen Erneuerung der Stralse von 
Placentia zum Varus die Meilensteine mit doppelten Ziffern, theils 
von Rom, theils von Placentia aus gerechnet, versehen worden 
sind. Wichtiger als dieses allmähliche Hinzutreten secundärer 
Mittelpunkte ist es, dass seit dem 3. Jahrh. namentlich ‘in Ober- 
italien das Princip selbst aufgegeben wird ‚und eine Milienzählung 
eintritt, die wesentlich territorial geordnet ist und in der also von 
den einzelnen Städten aus die Meilen bis zu ihrer Territorialgrenze 
gezählt werden. Für die Thatsache selbst geben die oberitalischen 
Meilensteine, wie sie jetzt im fünften Band des C. I. L. geordnet 
vorliegen, die unzweideutigen Belege. Wie weit aber dieses System 
erstreckt worden ist, ob es auf ‚ganz Italien Anwendung leidet, 
ob in der That eine jede Stadt einen besondern Wegebezirk ge- 
bildet hat ‘und nicht: etwa die kleineren sich an gröfsere Nachbar- 
städte angeschlossen haben, endlich in wie weit daneben die alte 
Durchzählung fortbestanden hat, sind Fragen, die vor dem Abschluss 
der Inschriftensammlung kaum sich genügend : werden erledigen 
lassen. Hier sollte nur hervorgehoben werden, in welcher Be- 
grenzung das Vorkommen communaler Meilensteine‘ mit Recht in 
Abrede géstelk werden darf. : l 
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(Mit einer Kartenskizze.) 


Das Ilissosbett unterhalb der Kallirrhoe ist einer von dep 
Plätzen, welche den, der in Athen den Spuren des Alterthums 
nachgeht, mit einem gewissen Zauber immer von Neuem anzieht. 
Es ist eine muldenförmige Senkung, heimlich und versteckt ge- 
legen, aber ein Terrain von grofser Mannigfaltigkeit der Formen 
und ein Platz, welcher für das bürgerliche und gottesdienstliche 
Leben der Athener eine grofse Anziehungskraft haben musste. 

Es ist die Gegend, wo das Ilissosbett durch seine vorquellen- 
den Wasseradern einen natürlichen Sammelort der Bevölkerung 
bildet; es ist zugleich der Uebergang nach der jenseitigen Ufer- 
gegend, die Vermittelung zwischen Stadt und Land, zwischen der 
Ebene und den Vorhöhen des Hymettos. Das obere. Ilissosthal 
schliefst hier mit einem breiten und jähen Felssturz ab. Das im 
Felsen verborgene Wasser ist durch tief eingetriebene Kanäle ber- 
vorgezogen worden; was ausserdem zuströmte, wurde von oben wie 
von den Seiten her durch eingehauene Felscanäle hergeleitet, so 
dass hier zu allen Zeiten des Jahrs -ein grüfserer Wasservorrath 
za finden war, als an irgend einem andern Theile des Flussbettes. 

Am rechten Ufer breitet sich die Terrasse aus, wo. der Zeus- 
dienst seinen uralten Sitz hatte, und im Anschluss an ihn der 
Dienst des Apollo als Delphinios ‚und. als Pythios.. Naben Zeus 
hatte Kronos seinen Dienst; denn das Kronion  erstreckte sich 
‘péyoe soo Mnsçegou tov &v Ayor’, wie. Wachsmuth (Stadt Athen 
S. 227) mit Sicherheit verbessert hat. ‚Auch der Eileithyiadienst 
verband Athen und Agra (s. S. 225). Agra lag auf der linken 
Uferseite hart an der Kallirrhoe. Ja, der Quellort selbst gehörte 
eigentlich dem linken Ufer an (daher ‘xenvn maga tov IAıcoor). 
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‘Denn der Ardettos gürtet das Flassbett mit seinen südlichen Aus- 
läufern und bildet oberhalb des Wasserplatzes (Umég env xonyn» 
Paus. I 14) "einen felsigen Vorsprung, eine Art Vorgebirge, an 
desseh Rande die kleine, neuerdings etwas erweiterte, weifsschim- 
mernde Kapelle der H. Photini steht. Hier sind im Felsboden 
noch die Bettungen erhalten, in denen sich die Tempel der De- 
meter und Kora, das Heroon des Triptolemos und der Platz des 
Epimenides erkennen lasgen. Diese Uferfelsen bildeten das ‘Ge- 
stade der Mysterien’ (uvorıxal 6yPae Himer. Ecl. X 16) und das 
Quellwasser diente zu den heiligen Waschungen'). 

Oberhalb der Uferklippen steigt der Windmühlenberg an, im 
Volksmunde ITerpioı genannt, einer von den Plätzen, wo die 
jetzigen Athener das erste Fastenmal gemeinschaftlich zu nehmen 
pflegen. Auf seiner Hochfläche hat wahrscheinlich ein Tempel der 
Artemis Eukleia gestanden, eine Art Siegesmal der Perserkriege, 
das der perikleischen Zeit angehört haben muss. Flussabwärts 
senkt sich das Gebirge und säumt mit flachen Rändern das Fluss- 
bett. Auf denselben finden sich Spuren von Bodenglättung, welche 
deutlich darauf hinweisen, dass diese Plätze in alter Zeit wie noch 
jetzt als Dreschtennen benutzt worden sind. 

Die beiden Ufer, welche auf einen so unmittelbaren Zusam- 
menhang angewiesen waren, wurden durch die Stadtmauer aus- 
einander gerissen. Als die Hadrianstadt sich um den Zeustempel 
ausbreitete, wurde die alte Stadtmauer eingerissen. Der unnatür- 
liche Gegensatz von Stadt und Vorstadt war wieder aufgehoben ; 
Athen lag wiederum an seiner alten Stadtquelle und Pausanias 
gelangte vom Odeion, dem südlichsten Punkt seiner städtischen 
Periegese, den ich mit Wachsmuth am linken Ufer bei den Tennen 
ansetze, in die Stadt hinein, ohne durch ein Thor: zu gehen. 

Wir waren für die Topographie dieser Gegend, welche auf 
engem Raume so viele wichtige Punkte vereinigte, schon früher 
nicht ganz auf stumme Felsspuren angewiesen. Inschriftliche Denk- 
mäler waren unterhalb der Kallirrhoe zu verschiedenen Zeiten auf- 
getaucht. So zuerst das Fauvel’sche Fragment (C. I. Att. I 421) 
‘prope fontem Callirrhoen non procul ab Ilisse’, und eine zweite 
choregische Inschrift brachte aus der Nahe des Olympieion Pittakis 


1) Vielleicht bezieht sich der Name wrewy auf die Fackelfeste der 
kleinen Mysterien. 
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zu Tage (Anc. Athénes p. 183. Rangabé Ant. Hell. n. 973). Aber 
erst im Anfang der siebziger Jahre, als die neue Stadt sich an 
diese Uferwände ausbreitete, kam man auf sichere Spuren. Im 
Juni 1872 ging die Archäologische Gesellschaft den beim Hause 
des Karditza gefundenen Alterthümern nach und fand drei runde 
Postamente aus pentelischem Marmor. Es waren wiederum chore- 
gische Denkmäler und zwar mit identischen Inschriften auf beiden 
Seiten; sie waren also inmitten zweier „Wege aufgestellt. Es sind 
Urkunden aus Ol. 103, 4 und 104, 1, herausgegeben von Steph. 
Kumanudes im Athenaion I 105. Die Steine waren nicht in situ 
gefunden, sondern von oben herabgerollt. 

Indessen mehrten sich die Funde. Es kam eine Marmorscheibe 
zum Vorschein mit den Spuren eines aufgestellten Dreifufses, und 
eine Inschrift (im Hause des Agapios), welche von Kumanudes im 
Athenaion S. 172 so ergänzt werden konnte: A9nvaisı xai] oi 
ovpuayol...... Anôâlwve [Oexatny and taly wodeuiwv. 
Die Oberfläche des Steins ist so weit erbalten, dass man die Fufs- 
spur eines lebensgrofsen Standbildes erkennen kann. Vgl. die 
noaxtix@ der Archäol. Gesellschaft in Athen von 1872/3 und 
1873/4. | | 
Diese Entdeckungen mussten die Aufmerksamkeit der mit To- 
pographie sich beschäftigenden Gelehrten in Athen auf die Fund- 
stätte lenken und ich verdanke namentlich Herrn Dr. Milchhöfer 
bei unsern gemeinsamen Studien daselbst die erste Hinweisung 
auf die in jenen Funden auftauchenden Spuren des Pythion. Alle 
Vermuthungen dieser Art. erhielten aber erst die rechte Sicherheit 
und alle frühern Funde Bestätigung und Zusammenhäng durch die 
um den 15. Mai von Kumanudes gemachte. Entdeckung des Apollo- 
altars, dessen Inschrift in dem athenischen Tageblatte (Ephemeris) 
vom 7/19. Mai zuerst veröffentlicht worden ist. 

Es ist eine Marmorplatte von 0,10 Dicke, in zwei Stücke 
gebrochen, deren. jedes. 4 Meter lang und 1 Meter breit ist. Sie 
diente als Deckplatte eines steinernen Altars und trägt am Rande 
die einzeilige Dedicationsinschrift, wie sie von Thukydides V 54 
als eine der wichtigsten Urkunden athenischer Stadtgeschichte mit- 
getheilt wird: prnua téde ng agyng Heoiot[garog Inniov] viog 

Hinev "Ancöhlwvog IIvdlov ev reuéver. 
Unter der Inschriftszeile zieht sich ein in Sculptur ausgeführtes 
lesbisches Kymation. Schrift und Bildwerk sind schon abgeformt, 
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und wir werden bald im Stande sein in beiden Beziehungen das 
Denkmal genau zu würdigen, dessen Auffindung für die Geschichte 
der attischen Schrift ein Epoche machendes Ereigniss ist. Auch, 
an weiteren topographischen Resultaten wird es nicht fehlen, wenn 
der Boden, dessen Schätze bis jetzt gelegentlich zum Vorschein 
gekommen sind, nun methodisch durchforscht werden wird. Der 
Altarfund ist aber so wichtig und die topographische Bedeutung 
desselben im Zusammenhang mit den früheren Funden so zweifellos, 
dass es sich schon jetzt verlohnt, das gewonnene Resultat festzu- 
stellen und das neu gefundene Pythion nach seinen örtlichen Be- 
ziehungen näher ins Auge zu fassen. 

Die Fundstätte der Altarplatte ist am rechten Ilissosufer unter- 
halb der Kallirrhoe, 200 Schritt westlich von der Brücke, welche 
jetzt nach dem griechischen Friedhof hinüber führt. Hier lag also 
unmittelbar über dem Flusse der heilige Bezirk des Apollo, welcher 
für die Opfer und Spiele an den Thargelien, für die Aufstellung 
der Preisdreifüfse, für die Ordnung der von hier aus gehenden Pro- 
_cessionen und endlich für die zu veranstaltenden Auspicien die 
gehörigen Räumlichkeiten gehabt haben muss. In der Zeit der 
Tyrannis wurde auch diesem Festort ein erhöhter Glanz verliehen 
und es scheint, dass der jüngere Peisistratos, da er als Archon die 
Thargelienfeier leitete, den Festort mit neuer Pracht ausgestattet 
hat, so dass derselbe als eine Schöpfung der Tyrannenzeit an- 
gesehen werden konnte. Darauf führt Suidas v. Ivdiov’ isgov 
’Anollwvog AInynoıw üno Ilsıcıoroarov yeyovöc. 

Das Tbargelienfest war ein Erndtefest. Die Tennen, unterhalb 
der Kallirrhoe dem Pythion nahe gegenüber gelegen, waren der 
natürliche Schauplatz dieser Feste und aller damit verbundenen 
Lustbarkeiten. In Bezug auf die Lage und den apollinischen 
Charakter des alten Odeion stimme ich mit Wachsmuth S. 280 
überein und glaube, dass sich am linken Ufer noch die Spuren 
einer kreisformigen Gründung in Boden erkennen lassen. 

‘Nach dieser Seite gehörte das Pythion ganz dem Ilissosthal 
und seiner Umgebung an. Andererseits hatte es seine Beziehungen 
“zu den Grenzgebirgen im Norden der Ebene, wo die Blitze be- 
obachtet wurden, durch welche Apollon das Zeichen zur delphischen 
Pilgerfahrt gab. Auf der Karte ist die Linie eingezeichnet, welche 
in NWRichtung auf Harma bei Phyle zielt (Strabo 404); der Platz 
der Beobachtung musste also so gelegen sein, dass der Blick an 
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der Ostecke der Akropolis vorbei gehen konnte. Darnach bestimmt 
sich der Opferplatz des Zeus Astrapaios und diese Orientirang 
‚steht mit dem Fundorte des Altars in Einklang. | 

Was die Cultusverbindungen des Pythion betrifft, so müssen 
wir solche erstens mit den Nachbarheiligthümern voraussetzen; 
unterhalb der jetzigen Brücke ging eine alte Brücke über den 
Fluss (in der Richtung des Wegs nach Sunion) und verband beide 
Ufer zu gemeinsamen Festen. Zweitens gingen nach ferneren Plätzen 
heilige Strafsen von diesem Tempel aus; denn Apollon war ja 
vorzugsweise ein wegbahnender und stadtordnender Gott. Vom 
Pythion, seinem ältesten Sitz in Athen, war das Heiligthum des 
Patroos am Kerameikos gestiftet; es musste also mit seinem Filial 
verbunden sein. Ferner gehörte zum Thargelienfest ein Voropfer 
an Demeter Chloe (Philochoros beim Schol. Aristoph. Lys. 833), also 
auch zu ihrem Heiligthum am Südwestabhange der Burg ging eine 
Processionsstrafse. Drittens war das Pythion der Ausgangspunkt für 
.die mit dem apollinischen Cult verbundenen Sühngebräuche, für 
die feierliche Ausscheidung der Fluchbeladenen aus der Gemeinde 
(die &aywyn Toy paguaxwy Eni xadagum ung mröhews). Diese 
Züge mussten, weil sie die ganze Stadt angingen, durch alle 
Strafsen ziehen bis sie am Barathron anlangten. Endlich konnte 
das Pythion, als eines der ältesten und ehrwürdigsten Heiligthümer 
‘der Athener, auch von den Festzügen nicht ausgeschlessen bleiben, 
welche den Zweck hatten, das gottesdienstliche Leben der ganzen 
Stadt zur Anschauung zu bringen. Darum kann nach meiner Ueber- 
zeugung kein Zweifel darüber obwalten, dass: der panathenäische 
Festzug, wenn er am Eleusinion') vorüber war, von der NO Ecke 
der Akropolis eine Ausbiegung nach SO machte, damit”dem pythi- 
schen Gotte an seiner ältesten Stätte die geziemende Huldigung zu 
Theil werde. Olympieion und Pythion sind ja von den Peisistra- 
tiden ganz besonders geehrt und geschmückt worden. Man hat 
mit Recht darauf hingewiesen, dass sie, die in der Diakria den 
Schwerpunkt ihrer Macht hatten, dem dort einheimischen Gott be- 
sondere Huldigung erwiesen. Wir würden uns also den von 
ihnen eingerichteten grofsen städtischen Festzug hierher gerichtet 


_ “) Das Eleusinion ist in seiner Lage angedeutet; es lag aber nach meiner 
Ansicht etwas nördlicher. | | 
2) Milchhöfer Ueber den attischen Apollo S. 36. 
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denken müssen, auch wenn unter den Stationen desselben das 
Pythion nicht ausdrücklich aufgeführt wirde’). 

Die freie und ländliche Lage der Heiligthtmer wurde wesent- 
lich verändert,. als nach den Perserkriegen der Stadtring an den 
Llissos vorgeschoben wurde. Hier am Ostrande lagen die .heiligen 
Stätten am dichtesten neben einander. Es musste bei dem Bau 
auf alles Gottesdienstliche Rücksicht genommen werden, aber die 
Linie des Flussrandes, die dem Mauerzug: vorgezeichnet war, durfte 
nicht aufgegeben werden. Deshalb liefs sich nicht vermeiden, dass 
ursprünglich Zusammengehöriges getrennt wurde. So fiel das Ob- 
servatoruum der Pythaisten, das auf höherem Boden gelegen war, 
mit dem Altar des Zeus Astrapaios innerhalb der Mauerlinie und 
die Seher mussten vom Pythion her durch ein Stadtthor gehen, 
um zu der Beobachtungsstelle zu gelangen. 

Das beifolgende Kärtchen, dag ich der Gitte des Herrn Kaupert 
verdanke, zeigt den Gang der Stadtmauer nach den genausten Er- 
mittelungen vom Itonischen Thore her bis zu dem Punkte, wo sie 
sich dem Flusse am meisten nähert. Die äufsersten Vorsprünge 
der Mauerlinie sind am besten zu erkennen. Innerhalb eines 
solchen Vorsprunges (und zwar des zur Blitzbeobachtung bestge- 
legenen, welchen die auf der Karte angedeutete Harmalinie be- 
zeichnet) denke ich mir den Pythaistenaltar, und. suche durch diese 
Skizze den Text des Strabo S. 404: fore d’ attr (nämlich die 
ioyapa aosparaior Aidc) bv ww Teiysı uerakv tov IlvSiov 
xai sod Olvursiov so weit zu-erläutern, wie dies nach der Auf- 
findung der Peisistratosinschrift wohl gewagt werden kann. 

Die Feststellung des Pythion ist ein glücklicher Fortschritt in 
der Ortskunde von Athen. Die ganze Gruppe alter Gründungen 
um die Kallirrhoe herum steht uns nun deutlicher ver Augen und 
wir können in den Stadtplan einen Platz eintragen., .weloher für 
die Geschichte der attischen Gottesdienste so wie die auswärtigen 
Beziehungen einer der wichtigsten ist. Denn jedes Pythion hat 
nach griechischem Mafsstabe eine internationale Bedeutung. 

Nachdem Attica eine Zeitlang von der Heerstrafse entfernt 
gelegen hatte, welche die beiden Hauptplätze des griechischen 
Apollodienstes verband, ist hier am Ilissos die erste Station der- 
selben gegründet worden. Von hier ist er als vrrocxgacog an den 


1) Philostr. Soph. II 1, 5. 
Hermes XII. 32 
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Fuss der Akropolis verpflanzt worden, um mit der Religion der 
Erechthiden in Verbindung gesetzt zu werden; von hier ist er als 
Geschlechtergott (Patroos) am Gemeindeplatze des Kerameikos an- 
gesiedelt; von hier ist er. als Agyieus der Wegeordner von Attica 
geworden und von ihm ist das benachbarte Delphinion gegründet, 
das vermuthungsweise dort angesetzt worden ist, wo bei der H: 
Aikaterine ansehnliche Ruinen vorhanden sind. Dieser Platz ent- 
spricht der phalerischen Strafse, auf welcher wir uns Theseus 
(nach Paus. 1, 19) am Delphinion vorbei zur Stadt kommend 
denken. 

Das Pythion dürfen wir also als die Metropolis der athenischen 
Apolloheiligthümer ansehen. Hier trafen die delpbischen und die 
delischen Beziehungen zusammen. Es gab Deliasten neben den 
Pythaisten (of é tov yévovg Tvdiactai xal Anhaovat bei dem 
schol. Oed. Col. 1047 nach Meier8 Emendation), es gab ein Priester- 
thum des Delischen Apollon (K. Keil Attische Culte aus Inschriften : 
Philologus XXIII S. 220), aber es lässt sich kein Delion in Athen 
nachweisen (A. Mommsen Heortologie-S. 51). Das Pythion war 
ein Punkt, durch welchen Athen zwei amphiktyonischen Kreisen 
‚angehörte. Hier wurden mit Delphi und nach delphischer Ordnung 
die Pythien gefeiert (vgl. C. I. A: Il' n. 550 zoù druov Aÿr- 
valwy ayayoyrog tay IIvdıada zw Anöklwrı va Ilulo ueya- 
Aousgws nai ablwo tov Deod etc.); dasselbe Heiligthum wird 
also auch bei der Gedenkfeier der Rettung Delpbis von den Ga- 
latern, den Zwrngıa zu Ehren des Zeus Soter und des Apollon 
Pythios vorzugsweise betheiligt gewesen sein, und wenn der vati- 
canische Apollo attischen Ursprungs ist und diesem Feste seinen 
Ursprung verdankte (nach Prellers sinnreicher Vermuthung), so 
müssten wir uns diesen: Tempelhof als den passendsten Standort 
des Bildwerks denken. 

Andrerseits weist das Heiligthum nach Osten und verbindet 
als Festraum der Thargelien Athen mit Ionien, in dessen Umkreis 
das Erndtefest unter demselben Namen wie ein Nationalfest gefeiert 
wurde. Je mehr also die Politik Athens sich den überseeischen 
Verbindungen zuwandte, ‘um so mehr treten diese. Beziehungen 
des Pythion in den Vordergrund, und die glänzende Ausstattung, 
welche die mit Delphi verfeindeten Peisistratiden dem Heiligthum 
gaben, galt demselben, in sofern es das Bindeglied zwischen Athen : 
und den Cykladen war. Als nach den Perserkriegen die alten 
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Verbindungen mit den Inseln wieder aufgenommen wurden, musste 
auch das Pythion mit dem Thargelienfeste neue Bedeutung ge- 
winnen, denn wir können uns keinen Staatenbund ohne ent- 
sprechende Bundesheiligthümer denken und dem Bundescentrum, 
so lange es in Delos war, kann nur das Pythion entsprochen haben. 
Nach Verlegung des Centrums blieb die alte Amphiktyonie als eine 
heilige Tradition bestehen. Ihr penteterisches Fest wurde nach 
der Reinigung von Delos an dem städtischen Reinigungsfeste den 
Thargelien Ol. 88, 3 zuerst von den Athenern glänzend begangen. 
Attische Behörden verwalteten in Athen das delische Tempelgut; | 
ich vermuthe, dass die Behörden ihren Sitz im Pythion hatten und 
dass auch hier die auf Verwaltung des Tempelguts bezüglichen 
Rechnungsurkunden aufgestellt waren. Die von Böckh 1834 her- 
ausgegebene ist von Ross im östlichen Theile der Unterstadt ab- 
geschrieben worden und das marmor Sandvicense (Böckh Staats- 
haushaltung II 78) ist von Fourmont in der Kapelle des H. Elias 
am NO Abhange der Burg gefunden. Kumanudes erwähnt unter . 
den Alterthümern, welche auf der Fundstätte am Ilissos zu Tage 
gekommen sind, auch das Fragment eines arzoAoyıauög tig Ev 
Andy Augıxtvoviag (Athenaion I p. 169); die beim Hause des 
Agapios gefundene Apollobasis trägt die Inschrift 491vaioı xai] 
oi ovunayxoı (p. 172). Das Zusammentreffen so verschiedenartiger 
und doch so wohl mit einander übereinstimmender Funde (s. oben 
S. 494) lässt darüber keinen Zweifel, dass auch die Peisistratosin- 
schrift auf ihrem ursprünglichen Boden gefunden und dass die 
Lage des attischen Pythion im Allgemeinen gesichert ist. Die vor- 
stehenden Bemerkungen sollen nur auf die religionsgeschichtliche 
und politische Bedeutung des neu gesicherten Punktes hinweisen 
und zugleich die Erwartung aussprechen, dass die methodische 
Ausgrabung eines so wichtigen und viel versprechenden Fundorts 
nicht lange auf sich warten lassen werde. Dann wird sich auch 
zeigen, ob hier ein Tempelgebäude vorhanden war (vaog éy IIv- 
Sip bei Hesychios) oder nur ein Temenos mit Altar und Fest- 
raum, wie Pausanias voraussetzen lässt. 
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MISCELLEN. 


COROLLARIUM EMENDATIONUM LIBANIANARUM. 


Ad supplementum declamationis Libanii supra p. 218 sq. edi- 

tum pauca sunt quae ego (F) addam, plura vero egregie inventa 
Franciscus Buecheler (B) et Carolus Fridericus Hertleinius (H) gra- 
tiose mihi permiserunt ut cum viris doctis qui his studiis favent 
‘communicarem. | | 

p. 218, 2 xadapov H. 4 nooeidw di (0° Exe B.) Bovkeı 
cum. signo interrogationis BH. 5 ovy @ H. 7 xoocayürtwyr 
tv broguttéyvtwy B. 12 innov H. innovg B. 14 alla 
nai &v zois BH. 20 meoxglver tov mepvioxgevnuévov et 21 
av Eornosv B. 23 ovde Gsuioroxing H. 

p. 219, 1 oùd” ei tec GhAn BH. 2 cov Sontov H. 3 p96- 
vov, Eorgarevraı mavtovixns (‘extremum hoc incertum, sententia 
tamen debet eadem esse’) B. Pro zavroviung praetulerim ayixntoc. 
7 où pro o cum interrogationis signo B. 17 vöuoıg ovugégorta 
tuetur B. 26 dé cic cum interrogationis signo B. avafelivery F. 
28 rçoïyer FHB. Num Sgovg pro où ponendum sit dubitat B. 

_p. 220, 5 et 6 corr. ö ce, 15 corr. où. 20 avatgovuevoc 
H. probato meo mohéuovg. 29 "AI nrdy: ‘ad hanc rod» referri 
videtur draquyovea, quae structura fit xara ovveosr, alioqui adi- 
ciendum 1 seölıs post aitiac’. B. 

p. 221, 1 wıunoalunv? H. 12 poe werohitevpévoc B. 21 
GAA” oùd avröc H. 

Scribebam Rostochii a. d. XI k. April. 

RICHARDUS FOERSTER. 
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ÜBER DIE STICHLESART-BEI HORAZ sermon. 1 6, 126. 


Aufser den eigentlichen Verehrern der blandinischen Codices 
sind auch sogar manche andere Gelehrte an der oben angezogenen 
Stelle wieder irre geworden und lesen hier, inconsequent genug, 
das vom Blandinius uetustissimus und seinem jugendlichen Tra- 
banten in Gotha allein!) gebotene 

fugio campum lusumque (lusitque) trigonem 
statt des von der gesammten übrigen Ueberlieferung uns über- 
kommenen ae 

fugio rabiost*) tempora*) signi, 
was auch den Scholiasten und dem notorischen Horaz-Nachahmer 
Rufius Festus Auienus‘) vorgelegen hat. | 

Der einzige methodische Weg, hierüber ins Klare zu kommen, 
ist zu untersuchen: wie ist campum lusumque (lusitque) trigonem 
in die genannten beiden Handschriften eingedrungen? 

Versuchen wir einmal den palaeographischen Weg. 

Vor allem müssen wir uns ein genaues Bild von der unmittel- 
baren Vorlage machen, aus welcher V und g abgeschrieben sind. 
Der Codex lag in dem im Jahr 610 vomi Apostel Flanderns, dem 
heiligen Amandus, gestifteten St.-Petri-Kloster Blandinium (Blan- 
digny) bei Gent. In den Annales abbatiæ Sancti-Petri Blandiniensis 
(ed. R. D. F. vande Putte, Gandavi 1842) begegnen wir angel- 
sächsischen Namen. Dorthin muss aus Süd-England’) ‘eine Hand- 
schrift des Horatius gekommen sein, in welcher an der berührten 
Stelle in folgenden Zügen zu lesen stund: 


1) Joseph Valarts Angabe p. 318 über cod. Paris. reg. 9219 (zu lesen 
8219) ist auch hier wieder einmal eitel Schwindel, wie ich mich in Paris 
leider habe überzeugen müssen. 

2) Varianten rabidosi, rapidosi. Die Formen mit.d sind in 13 Hand- 
schriften überliefert, von welchen ich nur D, r uar., den Gronouianus und 
den Zulichemianus "Ehren halber nennen will. Im Archetyp stund vielleicht 


RAVIOSI. 

3) Variante tempore DA. 

4) Arat. 1275: wententis tempora signi; vgl. 1069: aliis wertientum 
tempora signis. 

5) Wahrscheinlich aus Cantuaria (Cantware, Canterbury), von wo aus 
2. B. Bischof Felix dem Könige Sigeberct in Ostanglien um das Jahr 635 ‘eine 
Schule zum Unterricht in den Wissenschaften für Knaben errichten half. 
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nepdusrzpesrgu 1) 

“ Daraus machte ein continentaler Abschreiber des ‚achten Jahr- 
hunderts, welchem die angelsächsische Rune für w wie p) und das 
ängelsächsische 5 mit seinem Bulbus*) wie eine Ligatur von g 
und o vorkam, folgendes, was als Lesart des Blandinius uelu- 
stissimus und der Vorlage von g gelten muss : 


| rapduñqéiges +) 


r und c, ed und ul°) sind oft nicht Jeicht zu unterscheiden; der 
Bogen über 19€ mag allerdings frühe geschwunden sein, so dass 
man auch über a und u einen erloschenen m-Strich wittern 
durfte®); p und q, ef und tr sehen einander. auffallend ähnlich; 
die Verschlingung ni ward von einem Palaeographen vom Schlage 
eines Cruquius, oder des Schreibers von 9 nicht verstanden und 
deshalb falsch aufgelöst. 

Aus dieser verkehrten Buchstabiererei entstund ‘die. Lesart, 
welche seit Bentley zum Feldgeschrei der richtigen. Horatianer ward. 

Der Schreiber von 4: hat, obgleich, oder vielleicht ‚eben weil 


. 1): Aufgelöst. ravidusi tempore signi. Dass in alten Handsehriften w (be- 
ziehungsweise uv) mit d, sowie mit 0, ‚wechselt, dürfte Jedermann bekannt sein. 
_ 3) Man erinnere sich, dass der auch aus angelsächsischer Vorlage abge- 
schriebene alte Bernensis (B) ‚p für die Rune w setzt, z. B. carm. 11127, 15 
petet für uetet. 


3) Vgl. das Wort Signum in Kénig Wihtraeds von Kent Urkunde 


(Cottoh MS., Augustus II 88, j. im British Museum) aus dem Anfang des 
achten Jahrhunderts, nachgebildet in Facsimiles of ancient charters in the 
British Museum 1 (1873) or. 4. 

- 4) = rapidusi tempore sigoni. 

8)'Vgl. die häufige Verwechselung von ef (idest) und ut (uel). 

6) Vgl. Cruquius zu carm. III 4, 48 p. 56 ed. 1565: hic in antiqut/fimo 
codice Bland. ex vfu frequenti litteris propemodum deletis, coniectura vix 
alfequutus [um hac verba.... Freilich klagt Cruquius nicht minder über 
den codex Carrionis, welchen ich im Jahre 1866, also gerade drei Jabrhunderte 
nach ihm, verglichen habe, zu sat. II 7, 64 p. 443 ed. 1573: ‘Codex Carrionis 
habet (quantum licet conijcere ex nolis vfu & vetuftate tritis) non Peeeat 
fuperne, id eft,.non refupinat adulterum’. . 
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er kein Latein verstund'), beim Abschreiben seine Sache ein 
Bischen besser gemacht. Darum gebührt ihm der Vorrang bei 
der Nennung .der nun hoffentlich für immer beseitigten Lesart: 

capi lulitgy trigonem. | 
Cruquius dagegen vermochte nicht einmal @ von # zu unterschei- 
den und schrieb: on 
| campum Iufumque trigonem. 

Wie Cruquius überhaupt collationiert hat, werde ich an einem 
von ihm benützten, diesmal nicht verbrannten, sondern Jedermanns 
Controle zugänglichen Codex anderswo nachzuweisen mir erlauben. 

Carlsruhe. . ALFRED HOLDER. 


. ZUR CLAUDIAN- HANDSCHRIFT. B. 


Die aus Gemblours stammende Claudianus-Handschrift B, unter 
Nummer 5381 und 5382 dem Sammelbande 5380 bis 5384 der 
Bibliothèque des ducs de Bourgogne in Brüssel einverleibt, habe 
ich, Dank der geneigten Vermittlung der grofsh. badischen und 
königl. belgischen Behörden, im Jahr 1873 hier in meiner Woh- 
nung benützen können. In der trefflichen Ausgabe des Claudianus 
von Ludwig Jeep, deren erster Band im Jahr 1876 bei:Teubner 
in Leipzig erschienen ist, ist die Ueberlieferung dieses Codex nach 
zwei, vom Herausgeber selbst und von Rudolf Peiper gefertigten 
Collationen vorgeführt. Im Nachstehenden erlaube ich mir, aus 
meiner eigenen Vergleichung Nachträge zur Berichtigung und Er- 
gänzung des Jeepschen Apparats mitzutheilen. . 

Zugleich bemerke ich, dass ich die Interpunction des Codex, 
obschon jeweils sorgfältig verzeichnet, der Kürze halber hier nicht 


angeben will. 


‘Fol. 41” (roth) LA VIN (schwarz) INRUFINY . | ‚(schwarz und 
roth) ıB.r. yéP. (roth) PREF 
1 Pageo || 3 Quié | 1 [g’amofi f @ ‘auf Rasur) | 11 phgbuem | 


13 carmine . ducti | 14 Achemidi/ ( € und .T. VON 2, Hand) N 


15 dome - (-ni von 1. Hand) 
1) VgL F. Ritter, Horatius I p. XXXV. 
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Nach V. 18 (roth) ExpLicit prarıo - [ Rvrınv 
INctPIT LIBER .1. cLavdıanı . In 
4 federa || 9 pheben || 20 af (A schwarz u. roth) || pene | 


27 tetra | 29 herebi: quaf cung; ii 30 fetu |.56 uitiif ¢ || 


74 megera- | 77 cede | 80 Et defenforif | 81 athamantee | 96. 
menbra 1. Hand membra 2. Hand | 102 precio/a von 1. Hand in 
pretiofa verbessert | 110 morabor. (m auf Rasur von /) | 114 fit 
denig | 127 que/tuf. Schwanz von ¢ ausradiert) | 131 ferale (J auf 
Rasur von r) | 132 lethif (T von 2. Hand auf J) | 152 uernant | 
153 medea | 151 litaui | 160 locutvm (v auf Rasur?) |°170 quo- 
cung. | 174 bofforuf | 175 diferiminat | 177 fubrepfir | 183 am 
rechten Rand steht von 1. Hand Co | 187 Cutcung, | 195 priuato 
(a von zweiter Hand auf Rasur) | 200 quicung || 220 recenti/ von 
1. Hand in recente" geändert | 223 foedere 2. Hand foedera 
1. Hand | 230 ce/ti | 236 prôh. | 239 cetera | 269 am linken 
Rande Cé von 1. Hand | 272 «iÿ/a. (7 auf Rasur, von e?) || 287 
cum pre/fa |.rebellif 2. Hand. reuellif 1. Hand | 288 antee |, 295 
aequabunt |:296 chimere. | 301 celo I 345 op 15 357 | renowatag| 
360 menia Br 


“Praefi zu lib. II (p. 66 sq. Jeep) | 1 Felicona 8 Bier 1. Hand; 
bibit 2. Hand I 17 prelia 


Nach Ve. 20: (roth) EXPLICIT. PREFATIO |. Incıpır. UBER Secvndvf 
gravdıanı * | IN RvEINVM. | 3 /jdere..|,4 tuis (is von, zweiter Hand 
auf Rasur) | 11 Haec etiam fecum :von 2. Hand. nachgefahren) || 


Ui 
tuebor von 2. Hand nachgefahren [ 15 ausxcatur (li von 2. Hand | 
27 Danisbey aus Danubu || 33 ameni. | 40 Squads | 4 "Inftar 
(n/tar von 2. Hand nachgefahren) | anhelantıf ("von 1. Hand ‘auf 
radiertem e) | 42 Solebuf? (oli von 2. Hand nachgefähren) | 44 
Kavifta(; À :47 follempnif | 48 fenfum q. (wollte zuerst /enfu/) | 
57 propriuf von 1. Hand, propiuf von 2. Hand | 62. éurrif (te von 
2. Hand. nachgefahren) | 75 federis | 80 immani/ | -85. poluto || 
87 ne | 89 Exriale (1 von 1. Hand) | 91 aut tantif | 92 negatvr? | 
94 fuccurreræ auenti | 102 cepta | 106 ditione | 114 Occeané 
(€ von 2. Hand auf Rasur) | 120 am linken Rande co | 133 
tran/ferret || 143 archadium (archadi von 2. Hand nachgefahren) | 
156 Qua/cung | 161 illyrico/ (y von 2. Hand auf Rasur) | 174 


ZUR CLAUDIAN-HANDSCHRIFT B 505 


et 
leua | 186 Si tunc Fef (F von erster Hand) | 187 uidi/ graetia 
(fet von 2. Hand) | 191 cecropeas traxıffent (s ¢ und ai von 
2. Hand nachgefahren) || 200 cepta | 207 reuelli 2. Hand rebelli 


h 
1. Hand | 214 Pro (h von 2. Hand) | 223 prelia! 243 hydafphen; | 
246 quocung | 262 fpernif ne | 272 Quanquam | 306 menia || 


h 
320 Illicttum | 330 pro. (h und Punct von 2. Hand) |; 342 pro- 
pru (preef auf Rasur) | 349 Planicief || 351 culeriz | 356 tremulof 
humerif gaudent | 383. declarat (das zweite a von 2. Hand) | 392 


.c 

leuag | 413 refecat || 426 ne. (c und die Puncte von 2. Hand) | 
perempti | 427 Suffuctunt | 456 eacuf || 461 Conmote ! 463 cinctae | 
464 dilfftag. | 467 inamenuf | 482 Exequat | 492 letheo || 499 
Preluuief. preciog | 501 arctoi (¢ dunkler) | 505 inoleuit (uit auf 
Rasur) | 508 Immineat .lapfu | 515 tityof | 519 Omibuf inueniam 
am Anfang von fol. 56° (Omibuf inueni von 2. Hand nachge- 
fahren) || penaf” | 522 Et von 2. Hand nachgefahren | 525 Tar- 
tareof. (t von 2. Hand nachgefahren) | 526 penitu/ ibi (ohne que) || 
In der Subscriptio Scös ExpLicır. 


- Blatt 88° (roth) cLavdıanı dE BELLo Gorhico exPLic. 
incipit de BELLo GiLdonico feLiciz 
2 Alse- ‘leis f | 4 ewropä | 9 Nec da } 13 puenit laurea 


mundi; | 14 Pcor hec effara (Puncte und ec von 1. Hand) | 21 
iacente[. | 26 celü. | 28 menia | 29 inmota | 30 nec dü | 36 
fatiauim® (u [nach a] auf Rasur) | 39 morbi ne | 43 fcta | 64 
futuri. | 69 pda || 72 pere || famemg; (amem auf Rasur) | 88 /cta | 
96 pfuit | 101 letum | 109 menia | 115 pmfa | 116 Du (y aus u || 
120 cybebe vor der Rasur, cybele nach der Rasur | 123 pene | 
142 prupta | 154 Beffenaf | 155 i@ luctibvs (@ lucti auf Rasur) | 
159 occiduif | 162 pdonif || 163 quodeung; | 167 pda || 174 
pfentia | 195 peurrunt | 198 detrvdit (tr von 2. Hand auf Rasur) | 
202 Cepiffet | 213 humentef | 219 peipitef | 240 Be (¢ scheint 
von 2. Hand) | 260 pcio | 266 menibuf | 276 plia | 278 deduc? | 


287 poor | 301 ipfa | 308 ÿfenf | 315 ptentif | 322 pospta || : 
323 Cognato (das zweite o von‘ 2. Hand auf Rasur von if) || 


| (db (a 
325 fect longo ((d und la von 1. Hand) | 354: fee parenf ia || 
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360 infecta | 371 quecung; | 378 pde || in/ultandig; | 382 Te | 
bellante” mori decernet | 385 @inuunt p/entia | 402 pena | 413 
Pcepf | 416 peipuo/ | 422 angufto | 438 ptentant ‘| 441 ÿ/idio | 
445 cruduf q; (das zweite u scheint von 2. Hand) | 458 jdo À 
463 X ura ($ ur. von 2. Hand. nachgefahren) | 467 Oma (= 
Omnia) [17 fluctuf (1 auf Rasur von r) I 480 rudenttif. oder 





(a von zweifer 
Hand auf Rasur) | 19 Re (v auf Rasur von an | 22 
gdeung | 29 quzcung | 31 Conditionif | 37 precit | 39 anilef (ni 
von zweiter Hand auf: Rasur) | 45 rapitur. (das erste r ist dunkler) | 
46 pana; | 49 precium; || 62 pelici/ À 63 vente {a von 2. Hd.) | 





67 letu/' 4] 72 cumfenuit | 76 Gra; || 79 oni (as 'von 2. Hand) | 82 
grata (g von 2. Hand) | 83 fletu/ | 84 precio | 87 mandare (are 
von 2. Hand) || 91 refundit | 106. Tavanıı (v von 2. Hand auf Rasur 
von b) | 109 Patriciuf (iuf von zweiter Hand auf Rasur) | 118 


hirudo; (x von 2. Hand) | 131 umbram (das erste .m von 2. Hand 
auf n) | 136 /cabit || 150 diu (nicht sibs) } 177 /palore | 181 
humili cum (humili cu von 2. Hand nachgefahren) || 183 tetrior || 
189 am- rechten Rande von’ 5. Hand y {| 202 preeii/ | 205 /olatia || 
209 nvtat (v von 2. Hand auf: Rasur von 0) || 227 enop/ (/ von 
2. Hand, auf ı?) | 232 quodcung | 265 liuor: auf.Rasur von biuori | 


, °C 
277 cybelem (l auf Rasur von 8) | 278 celençof | 280 ab/.idere 


(die Puncte .und e von 2. Hand) | 285 anuf. r von. 2. Hand | 
287 am linken Rande von 1. Hand y | 288 aeut; (von 2. Hand; 

nachgefahren?) || 292 ereczhei | 297 quodeung, || 298 am linken 
Rande y || 301 Exfanguef || 317, Obfirepuere | 324 am rechten 
Rande von 1. Hand y | Eunuchig 1. Hand, Eunuchig 2. Hand | 
325 cybele |. 327 facerdorgp/. | phebuf. || 329. flamma/que (af 
von 2., Hand auf Rasur) | 333. Concidit | 336 Femineuf | 337 
urbe... | 338 Pterea || 347 locp i} 356 J@ von 2. Hand auf ‚Rasur | 


366 tréditg fruendum | 379 eddy a | 381 federa | 383 /y gambria 
‘ (e von ‘2. Hand) | 389 wa//ila | 391 po (é@ ‘von 2. Hand) || 


410 penaf. | 411 quicung. | 415 ar/atio 1 417 ueftig (ti von 
2. Hand auf Rasur) | 425 magiftri (a auf Rasur) |. 442 fiponere | 
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447 attonitvm (v aus radiertem a) | 449 quemcung. | 452 trucef 
(t von 2. Hand auf c) | 453 pæorum (zwischen p und ¢ ist r 
ausradiert) || 458 /epulchro || 476 fedabitur | 477 Canicie/. | /ctu || 
481 pothino | 492 domuit | 502 magndm (v auf Rasur von a) | 


503 fenwilif (r von 2. Hand) 

Praef. Il 3 tarde | 9 pena/ | 13 Abluto | 21 feminea | 25 
turpat. (p auf Rasur von b) | 32 pena 
. Praef. II 2 certe | 8 delicta (eli von 2. Hand auf tle) || léuant 
(e auf Rasur) | 13 wedulli/ (li von 2. Hand auf Rasur) || 27 
Bagchatuf (faut Rasur von r) | 35 pend | 46 phebi; | 51 p/entia | 
53 in/tant (die Puncte von 2. Hand) || 60 /cta | 61 /cena | 81 
prelia | 97 follempne | 103 gradiuu/ 2. Hand, gradibu/ 1. Hand | 
105 pangea | 115 etiam nunc | 126 morumg || 133 uiro/ (of von. 
2. Hand auf Rasur) | menia | 146 tumultu/. (das zweite u von 
1. Hand aus 0, oder o aus u) | 165 glatie | Von V. 168 an 
dunklere Hand | 182 incedit | 197 difponet (e von 1. Hand aus ¢) | 
198 maritif (t auf Rasur) 213 federa | 238 quecung; | 240 leual/|) 


(t ausradiert) | galathaf. | 244 qui‘ (Punkte und à von 1. Hand) |) 
246 aegeof | 250 Gefa g; | 256 fedatam | 258 Sufpenfa}}} (¢ aus- 
radiert) | 262 dindima || 264 amazonit (das zweite a scheint auf 
o zu stehn) | 265 pelaguf. mycaleag; | 
266 mélllander q; | (; und _ von 2. Hand; n ausradiert) 
268 mélllandre | 
272 preciofaq; | 276 facilef q; (e auf 5) | 280 thyafof | 304 


neques's quamuif (Puncte-und N von 1. Hand) | 312 fla!limine 
(m ausradiert; _ von 1. Hand) | 324 federif | 329 -precio || 333 
aegenf. | 340 bofforuf | 355 folatia | 357 cepere | 369 prelia | 
378 celeno | 396 ceptif- | 405 fifhigit (m ist ausradiert) | 406 
tnremeabile || 422 ignotaf (ignot auf Rasur) | 426 Belha | 428 
foedere | 429 ceca | 449 diftendit | 528 flameatu/, und am Rande 
von 1. Hand RB | 529 Nec || 546 ceperat | 549 mon/trofa (das 
zweite o steht auf a) | 550 haeref. | 551 reluxit. | 566 fqualebat 
(q auf Rasur von p) { 568 prelia | 575 phafif. | 588 precium 


Carlsruhe. - ALFRED HOLDER. 
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ZU PHILODEMOS ‘EPI @.ANATOY. 


In einem der letzten Sätze dieser Schrift vermuthet Th. Gom- 
perz im vorletzten Hefte dieser Zeitschrift den Vers eines Komikers, 
dessen Restitution er in der Note versucht. Die Worte lauten 
nach Gomperz’ Ergänzung: zag d’ 6 xngr(v)wdng all Péguy 
(y)evd(u)er(o)o averdilu)nrög der(ı) cod Jr(r)roë xal é(nt)xiigov 
(en (o)vora(oe)wg xei (mı)Iavov Elo)sae Adylo)v Tor pa- 
(a)xovte magadok(o)y e(i) voce reglo)rra xußelo)vneniv deiv xai 
t(aéia)e(zo)y, ovy niy)eiraı dé x(a)è 20 nowwg &vIemnor. Per 
erste Theil des Satzes giebt einen genügenden und dem Zusammen- 
hang entsprechenden Sinn; weniger befriedigt der zweite Theil, 
der i in dem 9. Band der Vol. Herc. folgendes Aussehen hat: | 


KAI..OANON . 
E . TAINET ... TONOA. KONTATTAPAAQE . N 
€. NAITEP . _NTAKYBE. NHTHN. AEINKAIT | =. 


. NOYXH . . ITAIAGK . ITOKO | NWCANOP. 
TON 


Nicht auf einen Vers der Komödie, sondern’ auf ein dem 
Thales zugeschriebenes «röpseyua spielt Philodemos an, wie aus 
Plutarch. VII sap. conviv. p. 147 BC ersichtlich ist. Dort sagt 
Neiloxenos zu Thales: xaé tives vBerarixal gov megi Tvgävvwv 

amopacers avepégovto mos auroy (den Amasis), wg écurnSeis 
ind Molnayogov tov Iwvog, ti agadoforarov eins éogaxwe, 
arcorpivaro “rugarvon y£ooyra’. Thales lehnt die Autorschaft des 
Ausspruchs in dieser Fassung, deren Richtigkeit er freilich: zugiebt, 
von sich ab, ‘yw dè Savuaoaın’ ai", Epn, ‘ov tvpavvoy, GAA 
xvBeovityy yéeovte Peaoauevog’. Den Ausspruch vom Tyrannen 
erwähnt Plutarch auch in der Schrift de genio Socratis p. 578 D 
und führt Diogenes Laertius unter den avo Péyputa des ‘Thales 
an. Nach dem Gesagten wird die Stelle des Philodemos' sd her- 
zustellen sein: xed (mı)Fanav (Hy)efl)zai. Aéy(ac)v cov palo)xovsa 
srapado&lo)v : era yeg(o)vta wußelgdinjenn . (Idelv:-xul .:z(ü)- 
- Q(awh(or), oùx jyeisae de x(a)i tO xouy ag avdelw)zory. Das ©, 
was die Vol. Herc. über ovy haben, ist zweifellos verlesen; der 
Schreiber hatte das ausgelassene 0» nachgetragen. 


Berlin. C. ROBERT. 
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ZU TACITUS DIALOG. 31. 


Neque enim sapientem informamus neque Stoicorum ciuitatem, 
sed eum qui quasdam artes haurire (so Lipsius, audire d. Hdschr.), 
omnes libare leuiter (so Sillig, Uberaliter d. Hdschr.) debet. Es 
ist meines Wissens noch nicht beachtet worden, dass Tacitus hier 
in fast wörtlicher Anlehnung auf folgende Stelle des Quintilian 
Bezug nimmt: 110 5 nam et saptentem formantes eum, qui sit 
futurus consummatus undique et, ut dicunt, mortalis quidam deus, 
non modo cognitione caelestium uel mortalium (zu schr. moralium) 
putant instruendum, sed per quaedam parua sane, si ipsa demum 
aestimes, ducunt sicut exquisitas interim ambiquitates: non quia 
ceratinae aut crocodillinae possint facere sapientem, sed quia illum 
ne in minimis quidem oporteat falli. similiter oratorem, qui debet 
esse sapiens, non geometres faciet aut musicns, quaeque his alia 
subiungam, sed hae quoque artes, ut sit consummatus, tunabunt. 
Aus der Vergleichung dieser Stellen ergibt sich erstens je eine 
Besserung für den Text beider, bei Tacitus die Aenderung von 
ctuttatem in dewm mortalem, bei Quintilian von formantes in 
informantes; zweitens und hauptsächlich eine sichere Grenze für 
die Abfassungszeit des Dialogs, an der es bis jetzt gänzlich ge- 
fehlt hat. 


ZU POLYB. III 88, 8. 


Nach der Darstellung des Livius war der Schrecken, welchen 
in Rom die Nachricht von der Schlacht am Trasimenischen See 
hervorbrachte, so grofs, dass man sich unmittelbar auf eine Be- 
lagerung der Stadt gefasst machte. Man stellte Mauern und 
Thürme her (XXII 8, 7), schritt eilig zu neuen Aushebungen (11,2), 
und der überlebende Consul Servilius führte sein Heer aus dem 
cisalpinischen Gallien auf dem nächsten Wege zum. Schutze der 
Hauptstadt herbei (9, 6). Der neuerwählte Dictator zieht ihm 
entgegen, trifft ihn auf der via Flaminia in der Gegend von Ocri- 
culum und übernimmt hier den Befehl über die Truppen des 
Consuls (11, 5). Abgesehen von Einzelheiten, auf welche näher: 
einzugehen hier nicht der Ort ist, erscheint jene ganze Darstellung 
klar und der Situation völlig entsprechend. Desto auffallender ist 
die Abweichung des polybianischen Berichts, dem zu Folge der 
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Dictator das Gallische Heer erst in Apulien (wegi tv Aavviay), 
also in nächster Nähe des Feindes, in Empfang nimmt. Danach 
bätte Servilius die Hauptstadt sich selbst überlassen, hätte sich, 
ohne Befehle des Senats zu erwarten, gleich dem Sieger an die 
Fersen geheftet, und dies mit seinen zwei entmuthigten Legionen, 
nachdem eben die doppelte Zahl vernichtet worden ‘war. Abge- 
sehen daven, wie unwahrscheinlich dies an sich ist, würde Han- 
nibal, verfolgt von einem feindlichen Heere, auch kaum die Mufse 
gefunden haben, Soldaten und Pferde zu pflegen. und. von den 
überstandenen Strapazen zu erholen, wie er es nach Polybius selbst 
(88, 1) that. Richtig also ist die Nachricht nicht, doch trifft die 
Schuld nicht den Schriftsteller, sondern unsere Texte. Der Vati- 
canus, die mafsgebende Handschrift, bietet freilich davviav, doch 
ist davon nur d und via» (nicht, wie Hultsch angibt, nur la») 
von erster Hand, das av ist später auf etwas zu grolser Rasur in 
das Wort hineincorrigirt. Welche Gorruptel. hier ursprünglich ge- 
standen hat, lässt sich nicht erkennen, dem Raum nach könnte 
man etwa auf dıagviav rathen; Polybius selbst aber hat kaum 
anders geschrieben als eg? zn» Nagvlav. Livius, der für Römer. 
schrieb, nannte das kleine Ocriculum, das jedem seiner Leser be- 
kannt war, Polybius zog es aus naheliegenden Gründen vor, die 
grifsere, wenige Milien entfernte Stadt zur Bestimmung des Ortes 
zu benutzen, im Wesentlichen aber kommen beide Angaben auf 
dasselbe hinaus. 
Rom. OÖ. SEECK. 


NACHTRÄGE UND BERICHTIGUNGEN. 


1. Drei sichere Verbesserungen zu IIoAvorparov meg) aloyou 
xatageorvnoews (Hermes XI 399 f.) haben sich mir hier ange- 
sichts des Originalpapyrus ergeben. Hoffentlich verschafft mir ihre 
ungesäumte Mittheilung Verzeihung dafür, dass ich dieselben nicht 
früher gefunden habe. 

X°8—10: modda Ipaovvousswv N (x)evwc nalıy decot- 
dai(uo)r(0)wW(»)rwy Tv avdownwv. Ich hatte augenscheinlich 
Unrecht die Lesart von n (H : WNWC) und nicht jene von o 
(H : ENWC) der Herstellung zu Grunde zu legen. Im Papyrus 
sieht man jetzt nur mehr H +: NWC. 
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XIV > 8—9: ral exeive(c) Elre)oorovvrar. . Nur das erste 
| des dritten Wortes ist nicht sofort völlig klar, da der Buchstabe 
durch einen Bindestrich verundeutlicht ist. Man vgl. das | in 
tovsoıc XI1°6, das in Wahrheit überliefert und nur dureh einen 
derartigen Bindestrich einem Y ähnlich geworden ist. - 

XV°6—9: xal dni zwv Aoılr)av 0 andw(c) dvraut[rlwr 
tov avtoy tedn(o)v Eyes Ob auch der Corrector gleich mir den 
Fehler tibersehen hat, steht dahin; denn mit dem oberen Theil 
von N kann auch der Punkt verschwunden sein, der den Buch- 
staben als fehlerhaft bezeichnen sollte. 


2. V. 6 der neuen Menander-Fragmente (ebend. 508) glaube 
ich jetzt die Worte trots’ éyw wooagéuevoy vom Voran- 
gehenden ablösen und einer dritten Gesprächsperson, dem im 
Hintergrund auftauchenden Herren beilegen zu sollen. Dieser 
erräth wohl obne weiteres den indiscreten Inhalt jener. ‘trauten 
Zwiesprach’, der er jedoch kein gewaltsames Ende bereitet. Er 
mag sich an der Verlegenheit der Ertappten weiden wollen (ö dé 
yalgwy nooauever V. 16). Erst da sie sich zum Aufbruch an- 
schicken, scheint es zu einer nichts weniger als freundlichen Be- 
gegnung zu kommen (17—19). 

Neapel. TH. GOMPERZ. 


NOTIZ. 


Von Wilamowitz-Möllendorffs Hinweis auf den angeblich theil- 
weis zu Messina aufbewahrten Nachlass des Constantin Lascaris 
und auf die Möglichkeit darin die verlorene Schrift des Dionysius- 
megt uuunoews wiederzufinden (Hermes XI S. 301) hat mich 
veranlasst dort Erkundigungen einzuziehen. Das Ergebniss meiner 
Nachfrage ist ein negatives. 

In Messina ist von dem Gesuchten nec vela nec vestigium zu 
finden. Weder im städtischen Archiv, wo mir der drastische Be- 
scheid zu Theil ward: ‘wir besitzen keinen Papierstreifen, der 
älter ist als das Jahr 1848’ — und dabei wies der Gemeinde- 
secretär mit dem Finger auf die Citadelle, von der aus die Stadt 
im Revolutionsjahre bombardirt ward —, noch im Basilianerkloster 
S. Salvatore de’ Greci (dem Sitz der Lehrthätigkeit des Lascaris), 
dessen handschriftlicher Besitz der Universitätsbibliothek einverleibt 
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worden ist, noch endlich auf dieser selbst. Dem Bibliotheks-Vor- 
stand Herrn Caracciolo war jedoch bekannt, dass die Papiere, 
welche Lascaris dem Senat von Messina hinterlassen hat, mit den 
Privilegien der Stadt und allen irgend werthvollen Documenten, 
die sich im Besitze des Senats befunden hatten, von Kaiser Karl V 
nach Spanien gebracht worden sind. Dort allein also werden sie 
zu suchen sein. 


. Neapel. TH. GOMPERZ. 


ZU SOPHOKLES. 
Kreon sagt zum Teiresias (Soph. Ant. 1033) 


w neéoBv, savtec wore roböraı oxon0v 
roEever' avdoös Todde, xovdi uarrınng - 
ärepaxrog vuiy elu, trav O vrai yEvovg 
sEnunddjuce xaurepôogrioua made. 

Statt der anerkannt corrumpirten Worte lese ich zoëc 6’ 
Umapyveots. 

In der ganzen Scene ist nicht die entfernteste Anspielung zu 
finden, dass Kreon sich von seinen Verwandten verrathen 
glaubte; und dies miissten doch die corrumpirten Worte, so wie 
die bisher vorgeschlagenen Emendationen, heifsen. Stets ist nur 
davon die Rede dass Teiresias bestochen sei und nun an seinem 
König zum Verräther werde. Man müsste die ganze Scene ab- 
schreiben um dies zu erweisen; es genüge 1055: T0 uaytexôv 
yao nav qulagyveor yévog (wo man das Compositum von &e- 
yveog bemerken wolle), und 1061: «ivsı, uovov d& un ni 
xégdeoty Adywv. Beweisend aber ist dass 1077 Teiresias durch 
xatneyvewuévog gradezu auf ein. synonymes Wort hinweist 
welches Kreon gegen ihn gebraucht habe; dass aber dzagyveoc 
ein solches ist, erhellt aus Pind. Pyth. XI 65. Paläographisch 
endlich erklärt sich die Corruption vollkommen. 

Denn nimmt man an, dass von YTTAPT YPOIC 

nicht mehr lesbar war als YTTAI F1 .OıC 

so musste der byzantinische Schulmeister zunächst ein. dringendes 

Bedürfniss fühlen, der Präposition uraé (sie stand ja offenbar da) 

einen Genetiv zu verschaffen; dem fiel rote zum Opfer, u und nun - 
ergab sich das andere von selbst. ‘ 


Bremen. zu AD. TORSTRIK. - 
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WEITERES IN SACHEN DER ARGOSOHREN. 
(Vgl. Hermes XII S. 391.) 


Ein Freund weist mir nach, dass in einer von Schiefner aus 
dem Tibetischen Kandjur in den Mélanges Asiatiques tirés du 
Bulletin de l’Académie Impériale des sciences de St. Pétersbourg 
t. VII S. 696 mitgetheilten Indischen Erzählung folgendes zu 
lesen steht. 

Der weise Mahaushadha räth einem Brahmanen, dem es darum 
zu thun ist, den Liebhaber seiner Frau ausfindig zu machen, acht 
Brahmanen zur Bewirthung zu laden. Ein Dienstmann erhält die 
Weisung, sich vor Beginn der Mahlzeit an der Hausthür aufzu- 
stellen und zuzuschauen welchen der eintretenden Brahmanen der 
Hund des Hauses anbellen und welchen er anwedeln werde. 
‘Solcher Art ist die Natur der Hunde’. Dann heifst es, ‘als die 
Gäste nach einander eintraten, bellte der Hund; als aber Mahä- 
karna eintrat und der Hund ihn erblickte, liefs er die Ohren 
hängen, wedelte mit dem Schwanze und folgte ihm 


nach’. 
R. H. 


BERICHTIGUNG ZU S. 398. 


Zu meinem lebhaften Bedauern’ sehe ich erst jetzt, wo es zu 
spät ist, dass die von mir zu Sophokles El. 85 vorgeschlagene 
Verbesserung bereits von Tournier gemacht ist und ihre Veröffent- 
lichung meinerseits daher hätte unterbleiben sollen. Die Emen- 
dation findet sich im Apparat der neuesten Ausgabe der Jahnschen 
Elektra verzeichnet, was mir damals leider entgangen ist. 

Göttingen. BENEDICTUS NIESE. 


Ich kenne den Verbesserungsvorschlag Tourniers nur aus 
Naucks Elektra 5. Aufl. (1869) p. 160. Auch Blaydes in seiner 
Ausgabe der Elektra (1873) zu V. 85 macht neben andern Vor- 
schlägen auch den von Dr. Niese von neuem vorgebrachten. 


Strafsburg. A. MICHAELIS, 


Hermes XII. 33 
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NACHTRAG zu S. 174. 


In meiner Abhandlung „Kritische Grundlage der platonischen 
Republik“ S. 174 habe ich die Beobachtung mitgetheilt, dass Or 
anfangs mit der ersten Klasse, von etwa III 113, 16 mit der 
zweiten zusammengehen. Diese Beobachtung bewährte sich voll- 
kommen, und ich bin jetzt in der Lage, auch den Grund der Er- 
scheinung angeben zu können. Der codex Venetus append. class. 4 
nr. 1 (von Bekker mit t, von mir mit T bezeichnet), von dem ich 
mir jetzt eine vollständige Collation gemacht habe, enthält die 
Republik von zwei verschiedenen Händen. Der von erster Hand 
geschriebene Theil reicht bis zu II 113, 14 und schliefst mit 
fol. 212°. Das Uebrige wurde von einer viel jüngeren Hand 
nachgetragen. Aus dem ersten Theil stammen bis zur citirten 
Stelle die Handschriften © @r. Noch zu einer andern sehr wich- | 
tigen Entdeckung hat die vollständige Collation der erwähnten 
Handschrift geführt. Der codex Venetus append. class. 4 
nr. 1 ist die Quelle sämmtlicher platonischen Hand- 
schriften der zweiten Familie. Da ich in einer kleinen 
Schrift, die sich bereits unter der Presse befindet, über den 
codex T genauer handeln werde, so darf ich auf diesen Punkt 
hier nicht näher eingehen. Ich hatte also vollständig Recht, in 
meiner Ausgabe das Cratylus die zweite Familie nur durch einen 
Repräsentanten zu veranschaulichen und als solchen den Venetus 
T zu erwählen. Zum Schlusse sei mir noch die Bemerkung ge- 
stattet, dass ich die hohe Bedeutung des codex Venetus für die 
platonische Texteskritik zuerst in einer im vorigen Jahr im Phi- 
lologus erschienenen Abhandlung dargelegt und in derselben auch 
über die Handschriftensippe, zu der die Marciani 184. 186. 189 
gehören, genauere und vollständigere Beobachtungen gegeben habe 
als dies in dieser Zeitschrift oben S. 170 geschieht. 


Würzburg. MARTIN SCHANZ.: 
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ZU DEN GERMANICUS - SCHOLIEN. 


Liber will in Dodona Heilung vom Wahnsinn suchen. Auf 
seinem Wege dahin kommt er in eine überschwemmte Gegend. 
Da begegnen ihm zwei Esel. Er setzt sich auf einen von ihnen 
und dieser trägt den Gott hinüber. So erzählt der Scholiast des 
Germanicus p. 70, 19 sqq. nach Philiscus. Darauf erzählt er 
weiter: uno ttaque ex his fecisse, ut uoce humana loqueretur. alte- 
rum + laboreauit. Für laboreauit hat schon A. Kiefsling p. XXXIV 
meiner Ausgabe labore liberauit vorgeschlagen. Später hat F. Eyssen- 
hardt aeternauit vermuthet. Diese Vermuthung weist jetzt J. N. Ott 
(N. Jahrb. 1876 S. 250) als unhaltbar zurück und schreibt ähnlich 
wie Kiefsling labore leuauit. Ich glaube, man hat es hier mit 
einer Interpolation zu thun. Da der Scholiast fortfährt: qui cum 
sensum accepisset [cum] paucum tempus, cum Priapo de membro 
naturali contendere coepit, so muss sich das Relativum qui auf den 
zuletzt genannten Esel (alterum) beziehen. Doch nicht diesem, 
sondern dem andern hat der Gott menschliche Sprache und Rede 
verliehen. Die dazwischen stehenden Worte stören daher den Zu- 
sammenhang. In den Scholien finden sich öfters Einschiebsel, 
die sich zum Theil auf Erklärungen beschränken, wie Germ. 
p. 66, 11 hoc est uinum und p. 95, 6 id est pomatio, zum Theil 
aber auch das Vorangehende durch blofse Umschreibungen er- 
weitern, ohne dass etwas Neues vorgebracht wird. So ergiebt sich 
p. 59, 9 die Bemerkung duas ursas fecisse aus dem Vorangehen- 
den: aliam posuisse ursam, ut essent duo eius beneficia. Aehn- 
liche Erweiterungen findet man p. 69, 8 und p. 79, 4 sq. Hier 
freilich will der Interpolator etwas Neues hinzufügen. Was? ist 
gleichgültig, denn was Philiscus meinte, ergiebt sich aus dem 
Folgenden. Als Priapus nämlich jenen sprechenden Esel tödten 
will, schiebt ihm Jupiter den anderen (alterum subpositum) unter 
und versetzt darauf beide an den Himmel. Der zweite Esel erhält 
also deshalb den Ehrenplatz mit dem andern, weil er für diesen 
geopfert worden ist. Die störenden Worte alterum laboreauit sind 
daher als eine Interpolation aus dem Text zu entfernen. 


Erfurt. A. BREYSIG. 


33* 


516 MISCELLEN 


ZU CICERO DE NATURA DEORUM Ill 84. 


(Dionysius) — in suo lectulo mortuus in Tympanidis rogum 
tllatus est. 

Wenn es gestattet ist, an Stelle dieser für unheilbar erklärten 
Worte in Tympanidis rogum eine Conjectur zu setzen, obgleich 
durch dieselbe eine sonst nirgends berichtete Thatsache aufgestellt 
wird, so empfiehlt sich, zu lesen Tyndaride in rogum illatus est. 
Der fehlerhaften Ueberlieferung schliefst sie sich jedenfalls genau 
genug an, um in dieser Hinsicht kein Bedenken zu erregen; es 
bleibt daher nur übrig, die dadurch behauptete Thatsache als wahr- 
scheinlich zu rechtfertigen. 

Tyndaris, an der Nordküste Siciliens gelegen, mit gutem Hafen 
(Polyb. 1 25), wurde unter Dionysius dem Aelteren, von dem hier 
die Rede ist, gegründet (Diod. Sic. XIV 59) 396 v. Chr., sicherlich 
nicht ohne Aufmunterung und Unterstützung desselben, der eben 
erst durch den Rückzug der Karthager von Syracus in seiner 
Herrschaft befestigt worden war und dem daran gelegen sein 
musste, so nahe wie möglich an dem, wenn auch durch Geschenke 
gewonnenen, aber doch höchst unsicheren Messana, bei dessen 
Wiederaufbau nach der Zerstörung durch die Karthager im gleichen 
Jahre 396 v. Chr. (Diod. XIV 56—58) er ja auch thätig mitwirkte 
(Diod. XIV 78), eine Flottenstation zu haben, wozu sich Tyndaris 
seines vortrefflichen Hafens wegen besonders eignete. 

Ueber die Art des Todes des Dionysius ist uns Kunde ge- 
geben durch Diodor und Nepos, über den Ort nicht, und wenn 
auch der Ausdruck in suo lectulo auf Syracus schliefsen lässt, so 
kann man doch diesen Worten in Hinblick auf den Zusammenhang, 
in dem sie nur den ruhigen, natürlichen Tod im Gegensatz zu 
einer gewaltsamen Todesart als Strafe für seine vielfachen Tempel- 
‘ räubereien hervorheben, eine weitere Dehnung geben, und es ist 
der griechischen Sitte, besonders der in Sicilien herrschenden, 
keineswegs entgegen, wenn wir annehmen, dass die Leiche des 
Dionysius in Tyndaris, welches er gründen half, verbrannt und 
ihm dort die Ehre eines Heros als xzioryg der Stadt erwiesen 
worden ist. Ein diesen Gebrauch gerade für Sicilien nachweisen- 
des Beispiel liefert uns Hiero I. und dessen Verehrung als Heros 
in dem von ihm neugegründeten und Aetna benannten Catana, 
Pind. Pyth. I., Aristoph. aves 926. 

Gera. AD. HOFMEISTER. 
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ZWEI FREUNDE DES STATIUS. 


1. Der Name des römischen Ritters, dem Statius die Ver- 
antwortlichkeit für die Herausgabe seiner Thebais zugeschoben 
hatte, und dessen Ritckkehr aus Dalmatien er in der Ode IV 7 
herbeiwiinscht, ist bis jetzt noch nicht richtig hergestellt. Die 
überlieferte Lesart ist in der Vorrede des 4. Buchs Vintus, in 
der Ueberschrift des Gedichtes Viutus; dass VIBIVS zu lesen 
ist, ergibt sich aus der Vergleichung mit Martial XI 106 und 
C. I. L. II D XVI und Nr. 38. Obgleich das kleine Epi- 
gramm Martials Vibi Maxime si uacas auere keine bezeichnenden 
Züge enthält — denn dass Vibius et occupatus et non est nimium 
laboriosus, ist nicht gerade individuell!) — so ist es doch von 
vornherein wahrscheinlich, dass wir es hier wie öfter mit einem 
gemeinschaftlichen Gönner der beiden Poeten zu thun haben. 
Sicher wird dies durch das Militärdiplom aus Salona, das vom 
13. Juli 93 datirt ist, denn hier wird C° VIBIVS - MAXIMVS als 
praefectus cohortis III Alpinorum, die in Dalmatien stationirt war, 
genannt. Martial begrüfst ihn nach seiner Rückkehr, in etwas 
schüchterner Weise sucht er sich ihm zu nähern. Später finden 
wir Vibius in Aegypten, am 16. Februar 104 hat er die Memnons- 
säule zweimal klingen hören und nicht verfehlt dies durch eine 
Inschrift der Nachwelt kund zu tlun. Er war damals praef. 
Aegypti, hat also keine schlechte Carriere gemacht. 


2. Ein sonderbares Schicksal verfolgt den Marcellus, dem das 

4. Buch der Silvae gewidmet ist, und seinen Sohn Geta. Dieser Name 
Geta, der in den Handschriften IV 4, 72 deutlich steht, war schon 
in den alten Ausgaben in geres oder gente es verdorben; nur die 
Parmensis hatte ihn, doch galt der Vers als unverständlich und 
neulich hat noch Friedlander nach v. 71 eine Lücke angenommen, 
obgleich Otto Müller schon längst mit Aenderung eines Buch- 
stabens (parua in paruo) die richtige Lesart unzweifelhaft herge- 
stellt hatte (Bährens sagt davon freilich nichts): 

ipsa canenda geres paruoque exempla parabis 

magna Getae, quem tam nunc belliger actus 

posctt auos 


1) Friedlander III 402 ‘Vibius Maximus war beschäftigt und mochte sich 
nicht gern anstrengen’. 
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Statt des Geta wurde nun aber dem Marcellus ein anderer 
Sohn verschafft, es sollte dies Gallus sein, der V. 20 erwähnt 
wird. Burmann und Spalding wollten deshalb bei Quintilian I 
prooem. 6 Geta in Gallus ändern, Halm lehnt das zwar ab; doch 
nur aus dem Grunde, weil nicht bewiesen werden könne, dass 
Marcellus nur éinen Sohn gehabt habe, aber Teuffel R. L.' 307, 7 
und Friedländer HI 410 sind für Gallus, und von der Nichtexistenz 
des Geta überzeugt.. Und doch zeigen die Verse 20—26 deutlich, 
dass Gallus nicht der Sohn des Marcellus ist: 

Quid, tuus ante omnes, tua cura potissima, Gallus 
nec non noster amor — dubium morumne probandus 
ingeniine bonis — Latits aestiuat in oris 

anne metalliferae repetit tam moenia Lunae : 
Tyrrhenasque domos? quod si tibi proximus haeret 

non ego nunc uestro procul a sermone recedo. 

certum est, inde. sonus geminas miht circuit aures. 

Das ist ein gleichaltriger Freund des im Anfang der dreifsiger 
stehenden Marcellus (er war eben Praetor gewesen und zur Zeit 
curator uiae Latinae V. 59. 60), kein Sohn. 

Setzen wir nun Geta wieder in seine Rechte ein, so lehrt er 
uns zum Dank den Namen seines Vaters kennen, der freilich auch 
aus Quintilian hätte wiederhergestellt werden können. C : VITORIVS 
‚HOSIDIVS : GETA wurde nämlich im Jahre 118 gemäfs einem 
Brief des (damals schon verstorbenen) Kaisers Traian in die Arval- 
brüderschaft aufgenommen, und sein Name findet sich in den 
Acten der Jahre 118. 119 und. besonders 120, wo. er Magister 
collegii war, sehr häufig (immer Vitorius). Wenn wir nun die 
Ueberlieferyng bei Quintilian, wo im Text stets Victorius Marcellus 
steht, ansehen, so liegt die Sache so: I prooem. 6 hat uitor. der 
Ambrosianus, uictori die späteren Handschriften, IV 1 uitori Ambros. 
und Bernensis, VI 1 scheint wictori überliefert, XII 11, 31 uitori 
Ambros.: die bessere Tradition hat also den etwas ungewöhnlichen 
Namen treu bewahrt. Mag man nun diese Form als nur graphisch 
von Victorius unterschieden betrachten, oder sie mit Corssen einem 
Veturius gleichsetzen (Schuchardt I p. 133), jedenfalls steht fest, 
dass der Freund des Statius sich Vitorius schrieb. 


Berlin. H. NOHL. 
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ZU DEMOSTHENES. 


Demosth. vom Frieden (5) § 8 xairoı rovtd y’ vuäg oluaı 
viv ünavras N0oIMosIaı Ste 779 TÔT agıdıy eis Toùc rols- 
ulovg écomncad dig tov Tanei yorjuar’ Operhöueva, we Eqn, 
xouloag deveo Aectoveyeiv’ xai tovtm tp Aoyw mielotw xor- 
Oauevoc, wg Oeurôy Ei tig éynadet zois ixetev dvdade tag 
eurroplag &yovoer, émeudn dia thy sionyny adelag Ervyev, Hy 
éyJad éxéxrnt ovolav gmavegav, tavtny éagyveloag, 70 
éxsivoy anadywy olyeraı (Neontokeuog 6 vaoxgurng). Statt 
éoinoato, was in I fehlt, setzte Tournier yonoaueros und 
E. Müller hat diese Conjectur empfohlen. Aber die Unerklärlich- 
keit bleibt, dass die Nichtübereinstimmung dessen was Neoptolemos 
that mit dem was er sagte (wg gn) nicht ausdrücklich von De- 
mosthenes hervorgehoben würde und das ganze Gewicht des Ge- 
dankens olucı viv anavrag 70 Io Faı auf Gre anaywv olye- 
tae fiele, aber nicht auf den Widerspruch zwischen seinem 
Reden und Thun. Dass die Athener sein Weggehen bemerkt 
hatten, bedurfte weder der Bezeichnung durch 703%o3aœ noch 
eines olueı. Es ist eben nicht blos &rroımoaro nach modeuloug 
ausgefallen, sondern (ovx) éoenoato. 

§ 15. 16 (oi Onßaloı) Toaaıv angıBus Ore El yeynoetac 
MOAguOg mEdG vus arrols, Ta Usv nana ray Eovoty avtol, 
Toig 0 ayadoig Epedgeuwv ExegQog xadedelraı. Ovxovy zroöoıyt” 
ay avtovg eis Toùto, ui) xowng Tic aexne xai tio airiac 
ovang tov mwohéguov. oùdé y ei alu noûs tovg Onßelovg 
srolsunoauusv Oc? Qownoyr if te Ty toLovtwy, oùdèy Av Nuäg 
"naselv nyovmac’ xai yao nuiv xœxelvoug tovg Bondoüvras ay 
oluaı, eis tiv oixeiay el tig Zußaloı, Bondeiv, ov ovverctotea- 
tevoevy ovderégotc. Der Satz mit yag gehört zu beiden Gliedern; 
ovder£ooıg zeigt, dass der Gegensatz in den Personen ei yeyjoetac 
noôoleuos 76Q0G buas adroig und ei xoûg TOvG OnBaœiovs mode- 
penoatwey (entsprechend § 14 m.) nicht blos ein formaler ist, und 
dass nicht in beiden Fällen derselbe Gedanke im Nachsatz stehen 
kann ‘wir Athener werden keinen Schaden davon haben’. Vielmehr 
verlangt der Sinn ‘wenn jene einen Krieg mit uns anfangen, so 
werden sie nur dann auf einen Erfolg zu rechnen haben, wenn 
xown 1 agyn xal 7 alıla; ist diese Bedingung nicht erfüllt, so 
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würden sie von etwaigen Erfolgen nichts haben, denn Philipp 
würde sie ihnen sofort wieder entreilsen, weil niemand sie in 
diesem Besitze zu schützen die Waffen ergreifen würde: wenn wir 
aber um einer speciell athenischen Angelegenheit willen die The- 
baner mit Krieg überzögen, würden wir auch auf keine Unter- 
stützung von Seiten der (allfälligen) Bundesgenossen zu rechnen 
haben (14 E.)’ — also nicht ovdéy ay judo nadeiv nyovuat, 
sondern ‘so würde es uns ebenso gehen’, ovdev Gy GAA’ nua 
nadeir nyovuce. 
Duisburg. A. EBERHARD. 


DRUCKFEHLER. 


Seite 147 Zeile 18 lies: 
‘zu lesen steht (statt Sagdewr)’. 


REGISTER. 


Abfassungszeit der Responsa des Scae- | Arrianos (Anab. I 11 3) 226 ff.; Tak- 


vola 142 f. 
Abkürzungen, griech. im fregm. ma- 
them. Bob. 423 ff. 
Aelians Taktik 427 
Vergleichung mit Asklepiodot und 
Arrian 431 ff. 
Abfassungszeit 144 ff. 


tika, Ueberlieferung derselben 
427 ff.; Vergleichung mit Askle- 
piodot und Aelian 433 ff.; Stil und 
Sprachgebrauch 439 ff.; Abfas- 
sungszeit 441 ff. 

Asklepiodots Taktik 427; Vergleichung 
mit Aelian 431; mit Arrian 432 


Alexander des Grofsen Armee 226 ff. |’dooaw» 147 


Amélie-les-Bains, Fund von 268 
Andokides (1 21; 44) 182f. (1 139; 
334; 412; 15) 183; [Andokides] 
xar’ AdxıBıadov 198 
Ap. Annius Atilius Bradua (cos. 160) 9 
Anonymus de Incredibilibus 150—151 
Anonymus Valesianus (§ 79) 382 ff. 
Antimachos von Kolophon 357 
Anthusa, Name für Rom 143 f. 
Antiphon (1 4; 21; 5 85; 6 26) 182 
Verhältniss zu Thukydides 335 
Antoninus Liberalis, zur Textkritik der 
Verwandlungen desselben 306 ff. 
Randschriften im Palatinus 314 ff. 
Apollodoros zoovıxa 327 359 
Apollodoros von Pergamon 332 367 
argentarius 94 ff, 
Aristophanes (?), Fragment desselben 
207 ff. 
Aristoteles (poet. c. 2 1448a 15; rhe- 
tor.3 8.1409a1) 192; (meteorol. 
1 p. 353 a 27 ff.) 411 


Auctionen, römische 91 ff. 
Auctionsquittungen, römische 102 ff. 
132 ff. 
Avienus Phaenomena 152—160 
avitum (et patritum) 123 f. 


Bactreis, Augusti 10 ff. 
Bradua s. Ti. Claudius B. Atticus 
Bruchrechnung, römische 130 f. 


L. Caecilius Jucundus in Pompeji 88 ff. 
Caecilius von Kaleakte 332 
M. Calidius der Redner 367 
centesima argentariae stipulationis 
101 
centesima auctionum 93 
Charisius (p. 214 P) 399 f. 
chirographum 105 
Cicero (pro P. Sestio 31 68) 300 
(pro Sulla 24 68; 26 74) 301 
(pro Cn. Plancio 12 29) 301 
. (Philippica I 10 24) 301f. (2 17 


522 


42) 302; de oratore 332; Brutus 


367; (de nat. deor. 3 84) 516 

Claudianus (in Olybrii et Probini cons. 
1 ss.) 305 (in Rufin. 1 49) 305; 
zur Handschrift B 503 ff. 

Ti. Claudius Bradua Atticus, Sohn des 
Herodes Atticus 9 

P. Clodius Thrasea [Paetus] (Consul 
56) 128 

coactor argentarius oder eractionum 
94 f. 

Consuln, eponyme statt der fungieren- 
den der J. 55—60 127 ff. 

Cornelius Gallus 308 

Cugerni und Cuberni 262 f. 272 


Demosthenes (adv. Lept. p.452 9 Weil) 
478 f. (in.; § 25) 479 (Mid. 66; 
71; 81) 480 (de fals. leg. 37) 
480 f. (93; 103; 173; 197; 255) 
481 (256; 266; 273; 279; 281) 
482 (308) 482 f. (309; 312; 313; 
336) 483 (de cor. 12; 107) 483 
(149; 151; 178; 182) 484 (227) 
4841, (242; 258; 262; 280; 291) 
485 (de pace 8) 519 (15 —16) 
519 f. 

Didymos 342 ff. 

Dinarchos (2 22; 3°9) 184 

Dio Chrysostomos Reden 184—187 

Diodoros (XVII 9) 230 ff. 

Dionysius negi uurcews 511 f. 

L. Duvius Avitus, Consul 56 128 


Elpinike 339 

Ennius 253 f. 399; s. auch Festus, 
Nonius, Charisius, Macrobius 

Ephebeninschriften 1 ff. 

Epigramm des Diogenes 6 

sigpnfos = evégnfos 1f. 

Euripides, bei Archelaos 358 

Eutropius, Ausgaben von A. Schoon- 
hoven und E. Vinetus 386 f. 


Falterona, Fund von 268 
Festus (p. 352 25) 399 
C. Fonteius (Consul des Jahres 58) 129 


REGISTER 


Fragmentum mathematicum Bobiense 
422 ff. 

Fund von Procolitia 257 ff. 

Bvovnows Buppwnouos 5 


Gallus s. Cornelius 
Gemeindequittungen, römische 116 ff. 
i 


Tevn, den Ausgaben der Classiker vor- 
gesetzt 341 

Germanicus, Scholien (zu S. 70) 19 ff. 
515 

Geta, Freund des Statius 517 f. 

Gräker, Graeci, Grai 409 ff. 


Hadrian, Verfasser einer Taktik 449 ff. 
466 

Handschriften des Plato 161 ff. 

Heraklitos de Incredibilibus 148—150 

Herodes Atticus, sein Sohn Bradua 
Atticus 9 

Herodian Kaisergesch. (VIII 3, 7) 150 

Herodotos, Legende über ihn 331 

Hesiodos (Theog. 770) 392 

Hesychius xvadaivew xdtw 392 

Hierokles Philogelos 188 

Homer (Od. XVII 301) 391 f. (Il. 4 
338 ss.) 393 ff. 

Horatius (od. II 13, 33) 392; (ep. ad 

| Pisones v. 93 ss.) 189; (serm. I 
6 126) 501; Handschriften 501 f. 

üdeia auf attischen Gräbern 351 


ixoiov auf dem Grabe des Thukydi- 
des? 350 
| Inschriften , griechische: C. I. G. 270 
1 F.; Philistor II S. 62 nr. 2 
6f.; 1 427 7; C. LA. 1376 345; 
. 1152 8; 753 8f.; Philist. I p. 
518 nr. 6 9f.; Pittakis Ephem. 
302 13 ff.; aus Athen (A9xvaıor 
S. 313) 368 ff.; des Pythion 494; 
att. Vertragsurkunde von 01.89, 4 
472 ff.; der Hipparete 340 
lateinische: pompeianische Quit- 
tungstafeln 88 ff. 132 ff.; lex me- 
talli Vipascensis 101; aus Pro- 
colitia 261 ff. 


REGISTER 


Johannes Damascenus Kavdvss 395 

Isaeos (1 38; 2 2) 184 

Isokrates (12, 179; 265; 15 83; 16 
14) 183 (21 6) 184 

Julian (Misopogon) 145 f. 


Kimon 340 f. 

Komikerfragment, griechisches 207 ff.; 
508 511 

Komödie, die mittlere attische 357 

Lendolfus Sagax, historia Romana 
387 ff. 

legi, kaiserliche Unterschrift 6 

Libanios (ep. 143) 207 ff; (1 376 15 
Reiske) 255; (p. 218; 219; 220; 
221) 500; Kepalov xai Agıoro- 
paovrros avtidoyias 217 ff. 

Livius (42, 5 4. 41 7) 194 f. 

Lucanus (7 828f.) 304 

Lucian (de Astrologia) 151; (Alex. 49) 
192 


Macrobius (Sat. 6 2 p. 511 Jan.) 400 
Makedonische Kônige vor Archelaos 360 
Marmor Parium (1 10 Müll.) 411f. 
Martialis (I 25 s.) 304 f. 

Mauricius, Verf. einer Taktik? 455 
Meilensteine, römische 489 
Melanippides der Dithyrambiker 356 
Menander, Fragment 511 

Modius s. Varro 

Municipalverfassung, römische 125 f. 
Münzen, römische aus England 259 ff. 


Nsevias s. Nonius 

Nonius (p. 456 25) 193; (p. 91) 399 

Nonnos, handschriftliche Ueberlieferung 
der Dionysiaka 273 ff; (cod. 
Laurentianus) 286 ff. 


Origo gentis Romanae 401 fl. 

Ostrakismos, der letzte 198 ff. 

wre xarapaddew 392 513 

Ovidius (ep. 15 [16] 221 s. [117 Riese]) 
303 (16 [17] 253 ss.) 303 f. 

dféws 215 


523 


Paetus s. Clodius 
Panaitios der Stoiker 341 
Parthenios 146—147; Randschriften 
des Palatinus 308 ff. 
Paulus Diaconus und die Origo gentis 
Romanae 401 fi. 
Pausanias der Perieget 345 f. 
Perikles, der samische Epitaphios 365 
perscribere, perscriptio (Quittung) 111 
Phaeax 203 f. 
Philistos sicilische Geschichte 328 
Philochoros 353 f. 
Philodemos, 2egi Yavarov d’ 223 ff; 
508 
Philostratos (Her. p. 289 Kayser) 392 
Pindaros zweite nemeische Ode 342 
Plato (de re publ. 6 p. 486d) 195 f. 
(p. 490b 3 p. 416a) 196 
Handschriften 514 
zu den Leges 161 ff. (cod. Pari- 
sinus A, Vossianus, Vaticanus 8) 
162 ff. (codices Marciani 184, 
186, 189) 170 ff. 
Kritische Grundlagen der Republik 
173 f.; 514 
Platon, der Komiker 202 357 
Plautus (Trin. v. 103) 195 
Plutarchs Moralia 147 f. 187 f. 
Plutarch, über den letzten Ostrakis- 
mos 199 ff.; Leben des Thuky- 
dides 340 ff. 
Polemon von Jlion 344 
Schrift desselben epi öuoruuw»? 
347 
Polybios (3 88 8) 509 f. 
Polystratos meg? adcyou xarageory- 
sews 510 f. 
Pompeji, Fund von Wachstafeln 88 ff.; 
Vectigalien 116 ff. | 
Präfectur in Municipien 126 f. 
Praxiphanes egi ioropias (bei Mar- 
kellinos) 353 
Procolitia, Fund von 257 ff. 
Prokopios (Anecd. p. 28) 382 f. 
Pythion in Athen 494 ff. 


Quittungstafeln, pompejanische 88 ff. 


524 


Reliefs, attische, mit Schiffsvbrdertheil 
351 


Salamis, rechtliche Stellung 342 

Zaodiot, eine Unform 147 

Scaevola, Abfassungszeit seiner Re- 
sponsa 142 f. 

Scholien (zu Aristophanes Frieden p. 
156) 392 

Schol. (zu Aristophanes Wespen 947) 

354 

Scholien zu Vergilius 403 ff. 
scriptura praeconti 101 
Zeddoi 413 fl. 

Seneca (de brevitate vitae 115) 392 

Sesterzienbriiche 130 f. 

Solinus, Handschrift desselben in Frank- 
furt a. O. 320 ff. 

Sophokles (Ant. 1033) 512 (El. 85; 
1251 s.) 398 513 

Statius Silvae 255 f. 

Freunde desselben 517 f. 
Stesimbrotos von Thasos 361 ff. 
stipulatio argentaria 101 
Stobäos Florilegium 147 
Strafsenwesen, römisches 486 ff. 
Strategen griechischer Staaten der 

Kaiserzeit 16 


Tacitus (dial. 31) 509 

Taktiker, griechische 426 ff.; Taktiker- 
handschriften 459 f. 

Theodorich, Edict desselben 382 ff. 

Theopomp über den letzten Ostrakis- 
mos 201 ff. 

Thongefafse aus Procolitia 269 ff. 

_ Thrasea (Paetus) s. Clodius 

Thukydides (I 118) 366 (I 19) 337 
(1 100) 360 (MI 17) 333 (V 25. 
26) 35 fl. (40) 84ff. (47) 371 ff. 


REGISTER 


(VI 1) 52 (VI 7) 77 (VI 15) 52 
VI 31) 52f. (VI 88—93) 55 ff. 
61 ff. 76 (VIE 18) 59f. (VII 28) 
67 ff. (VII 71) 53 £. (VII 39) 366 
(VII 73) 198 
Bildnissherme desselben 352; Ent- 
stehungsweise seines Werkes 23 ff.; 
Darstellung der sicilischen Expe- 
dition 28 ff.; Leben desselben 326 ff.; 
in Pella gestorben ? 359; Zeit des 
Todes 360;  Textüberlieferung 
368 ff. 472 ff.; Urkunden bei ihm 
338; Verfasser des Epigramms auf 
Euripides 358 
Thukydides, in Attika häufiger Name 
347 f. 
Timaios über Thukydides 329 
Timotheos der Dithyrambiker 359 
Topographie von Athen 493 ff. 


Unterschrift des Theodorich 384 

Urbicius, Verfasser einer Taktik 453 ff.; 
Entlehnungen aus Arrian 464 ff.; 
Text desselben 467 ff. 


Varro, Satiren 193 f. 
Vectigalien der Gemeinde Pompeji 


116 ff. 

Vergilius (4en. 8 65) 302f. (10 79) 
303 | 

Vibius Maximus, Freund des Statius 
517 


Vicarello, Fund von 268 

Vitorius Gets, Freund des Statius 517 f. 
Weihgeschenke für Quellnymphen 
266 ff. 


Xenophon (Hell. 2 2 3; 4 8 35) 184 
| Xystarchen, attische 19 f. 


(August 1877) 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 





